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ЧУГУНІКОВ ІГОР ІВАНОВИЧ

Національний університет «Одеська юридична академія», 
доцент кафедри кримінального права, кандидат юридичних наук, доцент

ПОВТОРНІСТЬ ЯК ФОРМА МНОЖИННОСТІ  
У ПРОЄКТІ НОВОГО КК УКРАЇНИ

На думку розробників проекту нового КК України, підготовленого 
Робочою групою з питань розвитку кримінального права, множин-
ність обмежується двома формами  – сукупністю та рецидивом. При 
цьому сукупність поділяється на сукупність проступків та сукуп-
ність злочинів (ч. 2 ст. 2.8.1 проекту) [1]. Звідси постає, що повторність 
втрачає своє самостійне значення і фактично поглинається сукупністю, 
оскільки запропоноване визначення останньої більше не пов’язується 
з характером діянь (однорідні чи різнорідні), які її утворюють. Таким 
чином, сукупність можуть утворювати також два або більше юридично 
тотожних діяння – злочина або проступка. 

Особливість кримінально-правової оцінки так званої «чистої» 
повторності полягає в тому, що будь-яка кількість тотожних діянь 
(кримінально-протиправних епізодів) кваліфікується за однією 
статтею КК із врахуванням цієї обставини. Так, наприклад, двадцять 
кишенькових крадіжок кваліфікується тільки за ч. 2 ст. 185 КК, а трид-
цять умисних вбивств за п. 13 ч. 2 ст. 115 КК. При цьому, питання про 
те, чи є предметом самостійної кримінально-правової оцінки перше 
з юридично тотожних діянь (у наведеному прикладі, перша крадіжка 
за ч. 1 ст. 185, а перше умисне вбивство за ч. 1 чи ч. 2 ст. 115 КК) 
в судовій практиці однозначного вирішення не отримало. Так, напри-
клад, постанова Пленуму Верховного Суду України від 26.04.2002 р. 
«Про судову практику у справах про хабарництво» орієнтує на те, 
що ознакою повторності охоплюються як перший, так і наступні 
злочини, тому кваліфікувати першу дачу або отримання хабара ще 
й за частиною першою відповідних статей не потрібно [2, с. 36]. Проте, 
в іншій постанові «Про практику застосування судами кримінального 
законодавства про повторність, сукупність і рецидив злочинів та їх 
правові наслідки» від 04.06.2010 р., Пленум наполягає на протилеж-
ному вирішенні цього питання, зазначаючи, що перший злочин має 
кваліфікуватися за частиною першою відповідної статті Особливої 
частини, а один чи декілька наступних  – за частиною другою цієї 
статті за ознакою вчинення його (їх) повторно [2, с. 184]. Однак, у будь-
якому випадку, усі наступні за першим епізоди мають отримати кримі- 
нально-правову оцінку за однією статтею КК. Саме ця особливість 
кваліфікації «чистої» повторності в теорії кримінального права пов’я-
зувалась з порушенням принципу справедливості та невідворотності 
кримінальної відповідальності. У підсумку, законодавець деяких країн 
або взагалі відмовився від будь-яких згадок про цей різновид множин-
ності діянь, ототожнюючи його з сукупністю злочинів, або позиціо-
нував повторність у якості різновиду одиничного злочину. 
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Чинний КК України розглядає «чисту» повторність як самостійну 
форму множинності, що, як уявляється, є цілком обґрунтованим. 
По-перше, це відповідає наробкам щодо множинності, які склалися 
у вітчизняній кримінально-правовій теорії та були сприйняті судовою 
практикою. По-друге, з точки зору соціальної характеристики множин-
ності повторність тотожних діянь є найменш небезпечною формою 
(особа вчиняє кримінальні правопорушення певної групи, наприклад, 
кишенькові крадіжки і «принципово» не вчиняє інших діянь, до того 
ж вона жодного разу не засуджувалася), що суттєво відрізняє її від 
сукупності (коли для особи не має різниці, що вчиняти) та рецидиву 
(коли навіть застосовані державою заходи примусу мети не досягли). 
Тому повторність не може ототожнюватися ані з сукупністю, ані з реци-
дивом, у зв’язку з чим, скасування потребує не «чиста» повторність, 
а повторність, пов’язана з попереднім засудженням особи за аналогічне 
діяння та «змішана» повторність (ч. 3 ст. 32 КК). По-третє, існування 
«чистої» повторності не порушує принцип справедливості, тому що ця 
обставина завжди враховується або при кваліфікації (наявність повтор-
ності завжди посилює санкцію відповідної частини статті), або при 
призначенні покарання (п. 1 ч. 1 ст. 67 КК), тобто у цьому випадку, пока-
рання призначається відповідно до тяжкості вчиненого.

Принцип справедливості скоріше буде порушувати підхід, запропо-
нований авторами проекту. Так, наприклад, тридцять крадіжок, кожна 
з яких спричинила істотну майнову шкоду, можна розглядати лише 
як злочин першого ступеня (ст. 6.1.4), оскільки серед ознак, що підви-
щують тяжкість злочину на два (ст. 6.1.2) чи на один ступінь (ст. 6.1.3) 
повторність не фігурує. Відповідно до п. 1 ч. 1 ст. 3.2.5 злочин першого 
ступеня карається штрафом у розмірі від 100 до 500 розрахункових 
одиниць, або ув’язненням на строк від трьох місяців до двох років. 

При призначенні покарання за сукупністю злочинів (з позицій 
проекту, повторність є різновидом сукупності, у зв’язку з чим, 
вчинене, у наведеному прикладі, прийдеться кваліфікувати трид-
цять разів за ст. 6.1.4 і тридцять разів призначати покарання) оста-
точне покарання у виді ув’язнення на певний строк не може переви-
щувати, якщо найбільш тяжким злочином, що входить до сукупності 
є злочин 1 або злочин 2 ступеня тяжкості  – 5 років (п. 1 ч. 1 ст. 3.3.6). 
При складанні основних покарань у виді штрафу остаточне пока-
рання не може перевищувати трикратного розміру штрафу, перед-
баченого за більш тяжкий злочин із тих, що утворюють сукупність 
злочинів (ч. 4 ст. 3.3.6). Таким чином, максимально можливі розміри 
основних покарань у виді штрафу або ув’язнення (за проектом вони 
складанню між собою не підлягають і виконуються самостійно) 
можуть бути призначені вже за перші три епізоди. Тому наступну їх 
кількість фактично прийдеться проігнорувати. У зв’язку з цим, існу-
ючий стан речей виглядає більш справедливим, коли проста крадіжка 
(ч. 1 ст. 185 КК) є проступком, а кваліфікована крадіжка за ознакою 
повторності (ч. 2 ст. 185 КК) – злочином.

І, врешті решт, четверте. Збереження повторності, як окремої 
форми множинності, цілком відповідає сучасним кримінологічним 
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уявленням щодо тенденції професіоналізації кримінально-проти-
правної діяльності. У вітчизняних джерелах, ще у середині 90-х років 
минулого століття, пропонувалося виокремлювати поняття злочинної 
діяльності, розуміючи під нею вольову цілеспрямовану поведінку, 
систему передбачених кримінальним законом суспільно небезпечних 
дій, внутрішньо детермінованих спільним мотивом, реалізація якого 
планується суб’єктом через постановку та досягнення приватних 
проміжних цілей. Зазначена діяльність виходить за межі простого 
повторення аналогічних кримінальних правопорушень і набуває 
якісно нових ознак (кримінально-протиправного промислу, який, до 
речі, у якості різновиду «чистої» повторності був відомий ще КК УРСР 
1960 р.). Тому ефективна протидія такій діяльності є можливою лише 
у площині диференціації кримінальної відповідальності.

Слід звернути увагу й ще на одну обставину. 
За чинним КК умисне позбавлення життя двох чи більше осіб 

може кваліфікуватися за п. 1 ч. 2 ст. 115 лише за умови, що їх вбив-
ство охоплювалося єдиним умислом винного. При цьому, наявність 
розриву в часі при реалізації єдиного умислу на вбивство двох або 
більше осіб значення для кваліфікації злочину за п. 1 ч. 2 ст. 115 КК 
не має. Відсутність єдиного умислу на позбавлення життя двох або 
більше осіб свідчить про наявність повторності, що дозволяє кваліфі-
кувати вчинене за п. 13 ч. 2 ст. 115,як вбивство, вчинене особою, яка 
раніше вчинила умисне вбивство. Про вбивство двох або більше осіб, 
вчинене через необережність, мова йде і у ч. 2 ст. 119 КК. У даному 
випадку мається на увазі, що такий суспільно небезпечний наслідок 
(настання смерті двох або більше осіб) є ознакою об’єктивної сторони 
одиничного злочину. Якщо ж смерть другої особи, спричинена 
з необережності, стала наслідком повторних дій, кожен епізод має 
отримати самостійну кримінально-правову оцінку за ч. 1 ст. 119 КК, 
а повторність має бути врахована як обставина, що обтяжує покарання 
(п. 1 ч. 1 ст. 67 КК). Позбавлення повторності «статусу» окремої форми 
множинності вимагає ревізії цих усталених позицій, що ще більше 
актуалізує питання щодо обґрунтованості такого кроку. Згадана ревізія 
була можливою за двома напрямками: 1) або спричинення смерті двом 
або більше потерпілим, у будь-якому випадку повинно розглядатися 
як сукупність із скасуванням відповідної кваліфікуючої обставини 
у ст. 115 та ст. 119 КК, що цілком логічно в умовах, коли життя людини 
проголошено найвищою соціальною цінністю (ст. 3 Конституції 
України), що, у свою чергу, унеможливлює порозуміння вбивства двох 
або більше осіб як одиничного злочину; 2) або шляхом збереження 
згаданої кваліфікуючої ознаки з наданням вбивству двох або більше 
осіб «статусу» врахованої законодавцем сукупності. Саме останній 
напрямок і обрали розробники проекту нового КК України. Відпо-
відно до ч. 2 ст. 2.10.4, кримінальні правопорушення, вчинені одним 
чи кількома діяннями, якими спричинена шкода двом або більше 
потерпілим особам, кваліфікується окремо щодо кожної з потерпілих 
осіб з урахуванням шкоди, спричиненої кожній з них, крім випадку, 
передбаченого п. 7 ст. 4.1.3 цього Кодексу. Згідно з п. 7 ст. 4.1.3 ознакою, 
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що підвищує на два ступеня тяжкість злочинів, передбачених цим 
Розділом (кримінальні правопорушення проти життя людини), 
є вчинення умисного злочину, що спричинив смерть двох чи більше 
людей. До таких умисних злочинів, крім вбивства (ст. 4.1.5), нале-
жать також: доведення до самогубства (ст. 4.1.7) та схилення до само-
губства (ст. 4.1.9). Що ж стосується вбивства через необережність, 
яке за проектом іменується спричиненням смерті з необережності, 
то ст. 4.1.6 такої кваліфікуючої ознаки, як спричинення смерті двом 
чи більше особам не передбачає, з чого постає, що будь-які випадки 
заподіяння смерті з необережності двом чи більше потерпілим мають 
кваліфікуватися за сукупністю злочинів. 

Підхід, згідно з яким категорія «вбивство двох або більше осіб» 
включає до себе й випадки, коли вони не охоплювалися єдиним 
умислом винного, не є новим для кримінального законодавства країн 
пострадянського простору. Не вдаючись до полеміки, слід зазначити, 
що подібне рішення вкрай неоднозначно сприймається як теорією, 
так і судовою практикою цих країн і тут, останнім часом, все частіше 
лунають пропозиції щодо необхідності повернення до КК такої форми 
множинності, як повторність. Цілком можливо припустити, що автори 
проекту намагалися обмежити сферу дії п. 7 ст. 4.1.3 лише ситуаціями, 
коли спричинення смерті двом чи більше людям при вбивстві, дове-
денні до самогубства чи схиленні до нього охоплювалося єдиним 
умислом винного. Однак, запропонована редакція ч. 2 ст. 2.10.4 та 
п. 7 ч. 1 ст. 4.1.3 про це зовсім не свідчить. 
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