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доктор юридичних наук, професор

ЩОДО МОЖЛИВОСТІ ЗАЯВЛЯТИ КЛОПОТАННЯ ПРО ОБРАННЯ 
ЗАПОБІЖНОГО ЗАХОДУ ПОТЕРПІЛИМ У КРИМІНАЛЬНИХ 

ПРОВАДЖЕННЯХ У ФОРМІ ПРИВАТНОГО ОБВИНУВАЧЕННЯ

Кримінальне провадження в цілому можна розглядати як правовий спір між 
двома сторонами – стороною обвинувачення та стороною захисту. Відповідно до дії 
презумпції невинуватості саме на сторону обвинувачення покладається обов’язок 
довести винуватість особи. Згідно з п. 19 ч. 1 ст. 3 КПК України, до сторони обви-
нувачення належать слідчий, дізнавач, керівник органу досудового розслідування, 
керівник органу дізнання, прокурор, а також потерпілий, його представник та за-
конний представник у випадках, установлених КПК України [1]. Власне ці, а також 
низка інших положень кримінального процесуального законодавства вказують на 
те, що кримінальне провадження може здійснюватися у двох формах – публічного 
та приватного обвинувачення. Найбільш типовим є саме публічне обвинувачення, 
в якому держава в особі прокурора буде в тому числі реалізовувати примус для за-
безпечення ефективного кримінального провадження. В той же час обвинувачення 
може здійснюватися і у менш популярній формі – формі приватного обвинувачення.

О. М. Костовська трактує інститут приватного обвинувачення у двох аспек-
тах. З матеріальної точки зору, приватне обвинувачення передбачає можливість 
потерпілого звернутись до компетентного органу з заявою про притягнення 
винної особи до відповідальності, надаючи при цьому фактичні дані щодо сус-
пільно небезпечного та протиправного діяння, яке, на його думку, містить оз-
наки певного злочину. При цьому потерпілий самостійно вирішує питання про 
доцільність такого звернення. У процесуальному ж аспекті, за її визначенням, 
приватне обвинувачення є особливою формою кримінального провадження, що 
здійснюється особою, яка вважає себе потерпілою, і включає ініціювання роз-
слідування, висунення тверджень щодо винуватості конкретної особи, участь 
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у судовому розгляді з метою підтримання обвинувачення, збирання доказів, а 
також право на відмову від звинувачень [2, с. 14]. У свою чергу, О. Г. Предмєст-
ніков розглядає провадження у формі приватного обвинувачення як особливу 
процедуру в межах кримінального процесуального законодавства. На його дум-
ку, вона є окремим правовим інститутом, що відрізняється специфічними про-
цесуальними рисами та вимагає окремого нормативного регулювання [3, с. 187].

Якщо потрібно, можу скоротити для тези або розгорнути з посиланням на 
контекст дослідження. В ст. 477 КПК України міститься перелік статей, відпо-
відно до яких кримінальне провадження здійснюється у формі приватного об-
винувачення. Поряд з цим в цим в ч. 5 ст. 340 КПК України зазначено, що «у ви-
падку, передбаченому частиною третьою цієї статті, кримінальне провадження 
за відповідним обвинуваченням набуває статусу приватного і здійснюється за 
процедурою приватного обвинувачення» [1]. В такому провадженні потерпілий 
«користується всіма правами сторони обвинувачення під час судового розгля-
ду» [1]. Проблема полягає в тому, що дане поняття є занадто загальним та не доз-
воляє окреслити чітке коло прав потерпілого в такому випадку. І в першу чергу 
це стосується можливості заявляти клопотання про обрання чи продовження 
запобіжного заходу щодо обвинуваченого.

І теоретики, і практики погоджуються з тим, що потерпілий не наділений 
таким правом у випадку, якщо обвинувачення підтримується прокурором (тоб-
то у провадженнях публічного обвинувачення). Суди зазначають, що «... такими 
випадками є: відмова прокурора від підтримання державного обвинувачення 
в суді, коли потерпілий висловив згоду на підтримання обвинувачення в суді 
(ст. 340 КПК України); 2) зміна прокурором обвинувачення і поставлення пи-
тання про застосування закону України про кримінальну відповідальність за 
менш тяжке кримінальне правопорушення, чи про зменшення обсягу обвину-
вачення, коли потерпілий висловив згоду на підтримання обвинувачення у ра-
ніше пред’явленому обсязі (ст. 338 КПК України). В усіх інших випадках потер-
пілий не є стороною кримінального провадження і займає самостійну позицію 
як учасник кримінального провадження. Враховуючи,що представникпотерпі-
лого тапотерпілий неє стороноюобвинувачення абозахисту,а томуне входитьдо 
колаосіб, яким кримінально-процесуальний закон надає право заявляти даного 
виду клопотання» [4]; «суд, вирішуючи клопотання потерпілого ОСОБА_4 про 
застосування до ОСОБА_5 , ІНФОРМАЦІЯ_1 , запобіжного заходу у вигляді 
тримання під вартою, дійшов висновку, що потерпілий не має права заявляти 
клопотання про обрання, скасування або зміну запобіжного заходу, клопотання 
про проведення слідчих (розшукових) дій в суді під час судового розгляду тощо, 
окрім випадків, коли це право прямо передбачено КПК України» [5].

Питання ж щодо приватного обвинувачення є більш специфічним. Якщо 
розглядати норми кримінального процесуального законодавства буквально, то 
правом звернутися з клопотанням про обрання запобіжного заходу наділений 
тільки прокурор. «Також відповідно до ч.1 ст. 333 КПК України заходи забезпе-
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чення кримінального провадження застосовуються під час судового проваджен-
ня згідно з положеннями розділу ІІ КПК України з урахуванням особливостей 
встановлених цим розділом. Як передбачено ч.2 ст. 131 КПК України одним з 
заходів забезпечення кримінального провадження є запобіжні заходи. Части-
ною ч.4 ст. 176 КПК України передбачено що запобіжні заходи під час судового 
провадження застосовуються судом за клопотанням прокурором. Таким чином, 
потерпіла ОСОБА_6 не наділена правом звернення до суду з клопотанням про 
обрання запобіжного заходу обвинуваченому ОСОБА_8 , а звідси суд вважає, 
що її клопотання не підлягає задоволенню» [6]. Однак біль широке тлумачен-
ня ст. 340 КПК України дозволяє стверджувати, що потерпілий наділений всіма 
правами сторони обвинувачення, в тому числі і правом заявляти клопотання 
про обрання або продовження відносно обвинуваченого запобіжних заходів.

З одного боку запобіжні заходи напряму стосуються питання забезпечення 
ефективності та дієвості кримінального провадження, а тому цілком логічним 
буде твердження, що потерпілий має бути наділений правом забезпечувати 
ефективність провадження, в якому він самостійно підтримує обвинувачен-
ня. Проте з іншого боку запобіжні заходу пов’язані із застосуванням примусу 
з боку держави, що відповідно до логіки побудови функціонування державного 
апарату має відноситись до виключних повноважень прокурора. Дійсно, мож-
ливість застосування таких запобіжних заходів вирішується саме судом, проте 
необхідність обґрунтування ризиків як і подальше контролювання їх виконання 
в будь-якому випадку передбачає участь прокурора. Тому можна констатувати, 
що ч. 5 ст. 340 КПК України потребує зміни та чіткої вказівки прав та обов’язків 
потерпілого, який погоджується самостійно підтримувати обвинувачення.
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