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В основному причини досліджуваних правопорушень пов’язані з попередньою необереж-
ною поведінкою особи або незлочинною поведінкою оточуючих осіб, що створюють у суб’єк-
та певні «шаблони нормальності», пов’язані з порушенням правил обережності. Залежно від 
випадкових для особи наслідків одна й та сама необережна поведінка при взаємодії з джере-
лами підвищеної небезпеки може стати злочинною або залишитися незлочинною.

Отже, при злочинному порушенні правил безпеки між деліктом та суспільно-небезпеч-
ним діянням існує генетичний зв’язок, так як мотиваційний комплекс та особистість пра-
вопорушника не визначають злочинний результат, а характер відповідальності залежить від 
ступеню суспільної небезпеки наслідків, ступінь і характер яких, в свою чергу обумовлюється 
сферою діяльності суб’єкта, способом використання ним знарядь і засобів, ситуацій, за яких 
скоєно порушення, а також іншими обставинами та впливами, зокрема, психофізіологічними 
станами.
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КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ СТВОРЕННЯ ТА ФУНКЦІОНУВАННЯ 
ПЕРШИХ ПЕНІТЕНЦІАРНИХ УСТАНОВ ТА СИСТЕМ

Розвиток каральних практик в історії людства свідчить про перманентний процес пошуку 
оптимальних форм соціального контролю злочинної (шкідливої) поведінки.

Правові пам’ятки різних етапів людської цивілізації (Стародавнього Світу, Середньовіч-
чя, початку Нового Часу) дозволяють з певною долею умовності виділити наступні види пе-
нальних практик, як реакції на правопорушну (злочинну) поведінку: 1) смертна кара (прості 
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та кваліфіковані види); 2) тілесні покарання (побої, поранення тощо); 3) ганебні покарання 
(таврування, обрізання волосся тощо); 4) примусові переміщення (вигнання, заслання); 5) 
майнові стягнення (прообраз сучасного штрафу або конфіскації майна); 6) примусова праця 
(каторжні роботи, галери і т.п); 7) ураження у правах (особистих, цивільних, політичних). 
Слід зазначити, що окремі групи з них актуальні й для сучасних суспільно-політичних фор-
мацій [1, с.58].

Види та зміст зазначених вище покарань залежав від соціальних, економічних, політич-
них, моральних та культурних умов тогочасного суспільства і є яскравим відображенням 
еволюціонування уявлень людства про їх кінцеву мету (цілі), серед яких можна виокремити 
відплату, залякування, кару, відновлення соціальної справедливості, відновлення порушених 
прав, виправлення, перевиховання, загальну та спеціальну превенції тощо.

Тюремне ув’язнення та в’язниця як соціальний інститут – відносно нові досягнення люд-
ства, історія яких налічує трохи більше, ніж два століття. Власне, тому ми не визначили його 
у системі вищезазначених каральних заходів.

Мова йде про тюремне ув’язнення саме в сучасному або наближеному до сучасного розу-
мінні з притаманними йому цілями, серед яких ключову роль відіграють реабілітаційні ідеа-
ли – виправлення та ресоціалізація злочинця. Навряд чи відтинаючи голову на пласі або віша-
ючи на шибениці злодія середньовічний кат переслідував мету його виправлення.

Як місце попереднього ув’язнення «в’язниця» існувала ще з давніх часів. Остання вико-
ристовувалася переважно для тимчасового утримання злочинців, полонених, рабів, боржни-
ків та політичних конкурентів. Тогочасна в’язниця не була окремою конструктивною архітек-
турною формою, а радше представляла собою окремі адаптовані під цілі тримання «в’язнів» 
приміщення монастирів, фортець, замків, ратуш тощо. Як зазначає Д. Ягунов: «Середньовічні 
в’язниці мало чим були схожі на сучасні закриті установи. Діти утримувалися разом із дорос-
лими, чоловіки – з жінками, кримінальні злочинці – з ув’язненими за цивільно-правові борги 
або жебрацтво…І головне – їх функціонування не було пов’язане з ув’язненням як видом по-
карання» [2, с.17-18]. В значній мірі такий стан речей був обумовлений відсутністю сформо-
ваної системи кримінальної юстиції та незначним, децентралізованим втручанням держави у 
застосуванні каральних практик, зокрема тримання в умовах ізоляції.

Таким чином протягом тривалого часу в’язниця – це місце для «збереження» злочинця з 
метою очікування смертної кари, тілесних ушкоджень або «забуття».

В’язниця як місце покарання у виді тюремного ув’язнення з’являється лише наприкінці 
XVIII ст. із впровадженням ідей «класичної» школи кримінального права, представниками 
якої були Джон Лок, Джон Говард, Чезаре Беккарія, Пауль Й. А. фон Фейєрбах та інші. Не вда-
ючись до аналізу всіх концепцій класиків кримінального права, зазначимо лише окремі з них, 
які вплинули на виникнення тюремного ув’язнення як окремого виду покарань.

Ключовими ідеями в контексті трансформації карального впливу на злочинців були: гума-
нізм (передбачав відміну жорстоких покарань); співрозмірність злочину і покарання; невід-
воротність покарання; покарання не повинно мати характер шоу; виправлення злочинця як 
кінцева мета покарання. Значний поштовх у появі перших в’язниць у сучасному сенсі даного 
слова був даний Джоном Говардом, який уперше закликав до тотального реформування місць 
ув’язнення, що передбачало революційні для кінця XVIII ст. ідеї: 1) в’язнична служба повинна 
бути постійною та регулярно оплачуваною роботою; 2) повинен існувати орган зовнішнього 
контролю за діяльністю в’язниць; 3) ув’язнені мають забезпечуватися відповідним харчуван-
ням та всіма іншими необхідними речами, обумовленими їх перебуванням у в’язниці [2, с.19]. 
Слід зазначити, що консервативні підвалини тогочасної Англії були надто негнучкими для 
впровадження цих реформ. Більш прогресивними виявилися філантропи-квакери – пред-
ставники протестантської течії в християнстві в США. Саме під їх піклуванням у 1786 році 
в м. Філадельфія (штат Пенсільванія) було побудовано в’язницю (пенітенціарій) як окрему 
архітектурну форму, що забезпечувала потреби в одиночному триманні ув’язнених. Влесне, 
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впровадження терміну «пенітенціарій» щодо цієї установи обумовлено його теологічним сен-
сом (з латини «poenitentia» перекладається як каяття, виправлення), адже природу злочинної 
поведінки квакери вбачали у гріховності, а найкращий спосіб виправлення злочинця є його 
ув’язнення наодинці з Богом і собою і таким чином спокутування своєї гріховності. В історич-
но першому пенітенціарії була жорстко забезпечена система ізоляції в’язнів між собою та зо-
внішнім світом. Єдиною людиною з ким міг спілкуватися ув’язнений був священнослужитель 
на недільній проповіді. За моделлю першого пенітенціарію були побудовані низка закладів у 
США (Піттсбурзька, Східна пенітенціарна установа штату Пенсільванія (Вишневий пагорб), 
яка в якості архітектурного ансамблю у виді «зірки» збереглася і по нині в центральній части-
ні міста Філадельфія.

Власне тому мова вже йде не про одиничну та ізольовану пенітенціарну установу, а про 
пенітенціарну систему як сукупність елементів, що підпорядковані єдиній ключовій ідеї.

Досягнення цієї в’язничної реформи, зокрема раціональна архітектурна форма, були за-
позичені та втілені в окремих країнах Європи (старий корпус нині діючого Одеського слідчого 
ізолятора так званий Одеський тюремний замок, в’язниця Моабіт в Берліні тощо).

У 1820 році (за деякими джерелами 1819 р.) в місті Оберн (Auburn) штату Нью-Йорк було 
по будовано в’язницю на 550 місць з режимом повного мовчання. Ця в’язниця врахувала не-
доліки тримання ув’язнених в межах установ Пенсільванської пенітенціарної системи (оди-
ночне тримання та збитковість) та передбачала змішаний режим тримання, а також низку ін-
ших нововведень. Її засновники вважали, що злочин є результатом лінощів і неробства, тому 
виправлення злочинців вбачали в обов’язковому залученні злочинців до праці.

Особливості Обернської пенітенціарної системи полягали в наступному: залучення в’яз-
нів до праці; змішане утримання: вдень на роботах спільне перебування, а вночі – одиночне 
утримання в окремих камерах; режим повної тиші; внутрішня стіна камери, що відділяє її від 
загального коридору замінена на грати на усю висоту та ширину камери (це досі є візитівкою 
виправних закладів у США); вперше для в’язнів введено обов’язок носити смугасту форму, 
щоб від віддиференціювати їх від персоналу установ; прибутковість в’язниці за рахунок праці 
ув’язнених.

Обидві пенітенціарні системи протягом тривалого часу функціонували паралельно: окре-
мі установи за принципом пенсільванської системи, інші – за обернською.

Хоча перші «проби пера» у функціонуванні зазначених пенітенціарних установ та систем 
та не завжди можна назвати вдалими, проте їх впровадження заклало підвалини концепту-
ального нового підходу у каральних практиках та обумовило появу тюремного ув’язнення 
як окремого виду покарання, що має утилітарний характер та спрямований на досягнення 
реабілітаційного ідеалу.
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