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ВСТУП

Актуальність теми. Проблематика ціннісної характеристики права, що в останні роки набула широкого визнання у філософсько-правовому та загальнотеоретичному дискурсі, є складною, багатогранною та методологічно актуальною, що пов’язано з прагненням сучасної юриспруденції вийти на нові рівні сприйняття правової реальності. На цьому шляху виникає комплекс взаємопов’язаних проблем, що концентруються у питаннях ефективності дії права за доби постмодерну.

У цьому контексті актуалізуються проблеми предметної наповненості та зовнішнього вираження права як соціальної та особистої цінності, питання про поняття та природу правових цінностей, їх співвідношення з цінностями права, правовими нормами та принципами, пошуку механізмів та принципів взаємодії правових цінностей та цінностей права між собою, що зумовлює необхідність системних аксіологічних досліджень права, оскільки вони напряму виходять на проблематику його дії. 

Залишаються нерозкритими ключові питання системного буття цінностей правової сфери, дискусійними є питання їх класифікації та форм існування, центрування та ієрархізації. На дисертаційному рівні дослідженню ціннісних характеристик права, специфіці правових цінностей та цінностей права, аксіологічних детермінант правової реальності присвятили свої наукові розробки такі вітчизняні та зарубіжні вчені як А. М. Бабенко, М. С. Балаянц, О. О. Бандура, М. В. Осіпова, І. В. Патерило, С. О. Пушкарьов, Н. Ю. Рашева, А. О. Фальковський та ін. Утім поза увагою дослідників залишаються такі проблеми: що можна вважати правовими цінностями, у чому їх значення та мета; яким чином формуються та діють цінності права; які цінності права є ключовими для українського суспільства; за допомогою чого відбувається взаємопроникнення та інтеграція цінностей права, правових цінностей до нормативної сфери правової реальності; чи є правові цінності та цінності права безпосередніми правовими регуляторами тощо. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до теми науково-дослідної роботи Національного університету «Одеська юридична академія» на 2011-2015 рр. «Теоретичні та практичні проблеми забезпечення сталого розвитку української державності та права» (державний реєстраційний номер – 0110U000671) та плану науково-дослідної роботи кафедри теорії держави і права «Наступність та оновлення як тенденція розвитку держави і права сучасної України».

Метою дослідження є виявлення природи та структури аксіосфери права як системи правових цінностей та цінностей права.

Досягнення поставленої мети потребує вирішення таких завдань:

окреслити філософські та теоретичні межі правової аксіології;

показати специфіку інтерсуб’єктного бачення проблем правової аксіології;

розкрити значення ціннісно-нормативного праворозуміння для осягнення аксіосфери права;

визначити структуру аксіосфери права, показати її центр та змістовну наповненість;

розкрити природу верховенства права як інтегруючого феномену ціннісно-нормативної структури правової реальності;

окреслити концептуальні засади процесу філіації правових цінностей та цінностей права та показати її результати;

визначити методологічні рамки обсягу нормативності в праві;

продемонструвати особливості ціннісно-нормативної легітимації правової системи.

Об’єктом дослідження виступає правова реальність в ракурсі її ціннісної характеристики.

Предмет дослідження – аксіосфера права як система цінностей правової сфери, її склад, центрування, ієрархізація та взаємодія з нормативною складовою права.

Методологія дослідження. Методологію дослідження складають принципи, методи та підходи, властиві некласичній та постнекласичній парадигмі юриспруденції. Ключове значення мають принципи некласичної методології: системності та абстрагування від історії, використання яких дозволило визначити структурні засади існування аксіосфери в правовій реальності (підрозділ 1.3.). Серед постнекласичних слід виділити принципи плюралізму та додатковості, за допомогою яких розкрито множинність підходів до центрування аксіосфери права (підрозділ 2.1.), продемонстровано специфіку ціннісно-нормативного праворозуміння (підрозділ 1.1.). 

На основі зазначених принципів було використано ряд підходів. Аксіологічний підхід визначив загальну стратегію дослідження. За його допомогою було розкрито ціннісну наповненість права, визначено основні напрямки ціннісної характеристики правової реальності, осягнуто специфіку правових цінностей та цінностей права. 

За допомогою феноменологічного підходу вдалося розкрити онтологічну та гносеологічну природу правових цінностей та цінностей права (підрозділ 2.1.). Антропологічний підхід дозволив відійти від детерміністських схем сприйняття права як суто логічної системи, відкрив можливості для пізнання правової реальності в контексті сприйняття суб’єкта (в тому числі – людини) як носія правових цінностей (підрозділ 1.1.). 

Серед філософських методів важливе значення мав діалектичний метод, який дозволив розкрити специфіку взаємодії аксіосфери та нормосфери права, продемонструвати синтезуючу роль верховенства права у розвитку правової реальності (підрозділ 3.1.). Застосування системного методу у формі параметричної загальної теорії систем допомогло визначити центр аксіосфери права, специфіку її дії як центрованої системи (підрозділи 2.1., 3.1.). Було використано також ряд загальнонаукових методів як-то: сходження від абстрактного до конкретного, індукція, дедукція, аналогія, порівняння тощо.

Теоретичну основу дослідження становлять праці філософів права та спеціалістів у сфері загальнотеоретичної юриспруденції, які розвивали ідеї ціннісної характеристики права: М. М. Алексєєва, С. С. Алексєєва, В. А. Бачиніна, О. В. Грищук, О. Г. Данильяна, В. В. Дудченко, А. А. Козловського, Н. М. Крестовської, А. Ф. Крижановського, В. І. Кузнєцова, С. І. Максимова, В. П. Малахова, Г. В. Мальцева, О. С. Мельничук, Н. Неновскі, В. С. Нерсесянца, Ю. М. Оборотова, О. І. Овчиннікова, А. В. Полякова, Г. Радбруха, П. М. Рабіновича, О. Ф. Скакун, С. С. Сливки та ін. Ключове значення в контексті дослідження мають праці у сфері соціальної філософії, філософської аксіології, структурної онтології та методології пізнання: В. Віндельбанда, Ю. Габермаса, О. Гьофе, О. А. Івакіна, В. Дільтея, О. А. Довгополової, М. С. Кагана, І. Канта, Г. Ріккерта, Л. Н. Столовича, В. П. Тугарінова, П. Тейяра де Шардена, А. Ю. Цофнаса, засновника феноменологічної філософії Е. Гуссерля, а також авторів в галузі соціологічної теорії та філософії постмодерну Ж. Бодрійяра, П. Бурдьє, Е. Гіденса, Ж. Дерида, Ж.-Ф. Ліотара, К. Леві-Стросса, Е. Фромма, М. Фуко. Також актуальними в контексті даного дослідження є роботи тих науковців, які досліджували природу соціальної та правової нормативності: М. І. Бобневої, Л. І. Заморської, В. Д. Плахова, А. А. Ручки та ін.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в системному аналізі аксіосфери права та її компонентів. Наукова новизна полягає у таких основних положеннях та висновках:

уперше:

виявлено специфічну цілісність – аксіосферу права, яка поєднує в собі центровану систему правових цінностей та ієрархізовану систему цінностей права;

доведено феноменологічну природу правових цінностей, які одночасно є компонентами права і засобами його пізнання;

запропоновано три підходи до ієрархізації цінностей права: гуманістичний, нормативний та телеологічний;

визначено, що структура права є єдністю догми права, правових цінностей, суб’єкта права та правової ситуації;

виявлено специфіку взаємодії аксіосфери та нормосфери права крізь призму ціннісно-нормативного праворозуміння;

обґрунтовано існування та розкрито стадії специфічного процесу філіації цінностей правової сфери;

удосконалено:

філософські постулати ціннісно-нормативного праворозуміння;

методологічні засади розмежування правових цінностей та цінностей права;

концепцію розуміння правових цінностей як засобів правового впливу;

набули подальшого розвитку:

ідеї про справедливість як основну правову цінність;

положення щодо ціннісної характеристики верховенства права;

ідеї про ситуативну нормативність як характеристику права доби постмодерну.

Практичне значення отриманих результатів. Основні положення та висновки дослідження можуть бути використані: у науково-дослідній роботі – для подальших розробок у сфері аксіології права як на філософсько-правовому, так і на загальнотеоретичному рівні, зокрема, задля виявлення механізмів особистісного сприйняття аксіосфери права, суб’єктивного бачення правових цінностей; в освітянській діяльності – для удосконалення курсів «Філософія права», «Теорія держави і права», «Проблеми теорії держави і права», «Методологія юридичної науки»; у правотворчості – при формуванні основних напрямів правової політики України та правового реформування.

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертаційного дослідження були обговорені на засіданнях кафедр теорії держави і права та філософії Національного університету «Одеська юридична академія», а також на: Міжнародній науковій конференції молодих науковців, аспірантів і студентів, присвяченій пам’яті видатних учених-юристів П. О. Недбайло, О. В. Сурілова, В. В. Копєйчикова «Актуальні проблеми теорії та історії прав людини, права і держави» (м. Одеса, 21-22 листопада 2008 р.); Міжнародній студентсько-аспірантській науковій конференції «Правова система, громадянське суспільство та держава» (м. Львів, 18-20 квітня 2008 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Сучасний правопорядок: національний, інтегративний та міжнародний виміри» (м. Одеса,13-14 червня 2008 р.); Міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів та молодих учених Київського національного університету імені Тараса Шевченка «Актуальні проблеми державотворення в Україні очима молодих учених» (м. Київ, 23-24 квітня 2009 р.); Міжнародній студентсько-аспірантській науковій конференції «Правова система, громадянське суспільство та держава» (м. Львів, 24-26 квітня 2009 р.); Міжнародній науковій конференції молодих науковців, аспірантів і студентів, присвяченій пам’яті видатних учених-юристів П. О. Недбайло, О. В. Сурілова, В. В. Копєйчикова «Актуальні проблеми теорії та історії прав людини, права і держави» (м. Одеса, 26-27 листопада 2010 р.); Міжнародній студентсько-аспірантській науковій конференції «Правова система, громадянське суспільство та держава» (м. Львів, 14-16 травня 2010 р.); Міжнародній науковій конференції молодих науковців, аспірантів і студентів, присвяченій пам’яті видатних учених-юристів П. О. Недбайло, О. В. Сурілова, В. В. Копєйчикова «Актуальні проблеми теорії та історії прав людини, права і держави» (м. Львів, 11-13 лютого 2010 р.); Юридичній науково-практичній Інтернет-конференції «Актуальна юриспруденція» (м. Київ, 4 жовтня 2011 р.); Міжнародній науковій конференції молодих науковців, аспірантів і студентів, присвяченій пам’яті видатних учених-юристів П. О. Недбайло, О. В. Сурілова, В. В. Копєйчикова «Актуальні проблеми теорії та історії прав людини, права і держави» (м. Львів, 18-19 листопада 2011 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Людина і закон: публічно-правовий вимір» (VIІ Прибузькі юридичні читання) (м. Миколаїв, 25-26 листопада 2011 р.); Міжнародному «круглому столі» «Актуальні проблеми філософії права. Правова аксіологія» (м. Одеса, 9 грудня 2011 р.); Другій Міжнародній науковій конференції, присвяченій пам’яті професора О. В. Сурілова «Питання удосконалення методології сучасної юриспруденції» (м. Одеса, 30-31 березня 2012 р.); Міжнародній науковій конференції професорсько-викладацького складу, присвяченій 15-річчю Національного університету «Одеська юридична академія» та 165-річчю Одеської школи права, «Правове життя сучасної України» (20-21 квітня 2012 р.).

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження відображено у 7 статтях, опублікованих у наукових фахових періодичних виданнях з юридичних наук, та 14 інших публікаціях.
Структура роботи зумовлена проблематикою дослідження, її метою, завданнями, а також теоретико-методологічними засадами. Структура дослідження складається зі вступу, трьох розділів, поділених на вісім підрозділів, висновків і списку використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить 207 сторінок, з них 27 сторінок – список використаних джерел, який складається зі 297 найменувань.

РОЗДІЛ 1 
АКСІОСФЕРА ПРАВА ЯК ПРЕДМЕТ ФІЛОСОФІЇ ПРАВА ТА ТЕОРІЇ ПРАВА

1.1. Методологія дослідження ціннісно-нормативних основ права

1.1.1. Правова аксіологія в дискурсивному полі сучасної філософії права та теорії права

Розвиток сучасного гуманітарного знання відбувається під знаком усе більшого усвідомлення ролі цінностей в бутті соціуму та кожної окремої людини. І дійсно, сьогодні як ніколи актуальним є вислів М. О. Бердяєва, про те, що «людина є істотою оцінювальною. Визначення цінностей та встановлення їх ієрархії є функцією свідомості» [30, с. 233]. Дійсно, поняття цінностей є одним з найбільш вживаних не лише у сучасній соціальній філософії, політичний публіцистиці, але й гуманітарній сфері в цілому. Саме тому слід погодитися з А. П. Овчинніковою у тому, що межі аксіології як філософії цінностей мають співпадати з межами гуманітаристики в цілому [172, с. 3].

Як зазначає А. В. Миронов, скільки б не оговорювалися різноманітні підходи до розуміння цінностей, вони ніколи не виходили за межі тих методологічних рамок, які були встановлені до середини ХХ століття [146, с. 92]. Тому основна дискусія при обговоренні природи цінностей зводилася до того, яким чином слід розглядати цінності по відношенню до ціннісного носія, тобто суб’єкта. У цьому контексті важливо зазначити, що крім неокантіанської традиції, в якій цінності є не залежать ані від суб’єкта, ані від об’єкта, поняття цінності та проблема його співвідношення з суб’єктом має широкий спектр інтерпретацій. Поняття цінності досліджувалося з позицій психологічного підходу А. Мейнонгом та Дж. Сантаяною, в контексті «натуралістичної» аксіології – Р. Б. Перрі та Дж. Дьюі. М. Вебер та Е. Дюркгейм реалізовували в аксіології соціологічний підхід і саму соціологічну проблематику прагнули осмислити з аксіологічних позицій. Бурхливий розвиток аналітичної філософії та філософії мови ознаменувався дослідженнями цінностей в працях Дж. Мура, Б. Рассела, Л. Вітгенштейна та А. Річардса, структуралістська методологія була застосована до феномену цінності Ф. де Соссюром, Ч. У. Моррісом та К. І. Льюісом. Потужний поштовх аксіології надала феноменологія, а праці Е. Гуссерля, М. Шелера, Н. Гартмана, Р. Інгардена, Г. Шпета, М. Дюфрена виявили одну з найбільш знакових для сучасного розуміння цінностей аксіому – інтенційність ціннісного відношення. Феноменологічна трактовка цінностей трансформувалася в різноманітні її розгортання екзистенціалістами (Ж. П. Сартр, А. Камю) та герменевтами (Г. Г. Гадамер, П. Рікьор), а також М. Гайдегером (який відмовлявся від свого зарахування як до перших, так і до других). У теологічному руслі розробляли теорію цінностей Г. Марсель, Ж. Марітен, М. О. Лосський, комунікативне бачення цінностей представлене в працях Ю. Габермаса та К.-О. Апеля. Така строкатість підходів до розуміння цінностей визначає сьогодні існування окремих досліджень з історіографії аксіології [241].

Проблема визначення поняття цінності є однією з найбільш складних, оскільки це поняття використовується практично у всіх сферах філософського знання, а тому вироблення єдиної універсальної дефініції багатьом філософам видається утопією. Наприклад, поняття цінності, запропоноване М. С. Розовим, що досить широко використовується у сучасній філософській думці, переважно, в контексті проблем соціальної філософії та філософії права («під цінностями тут розуміються граничні нормативні підстави актів свідомості та поведінки людей» [213, с. 52]), критикується видатним російським філософом Л. Н. Столовичем як таке, що не може бути застосованим, наприклад, в рамках аксіології естетики [242, с. 88].

Інша ключова проблема аксіології – об’єктивність цінності – має принципове значення для, у тому числі, філософії права. Важко сперечатися з тим, що у людини немає іншого способу судити про цінність предмету чи явища, окрім оцінки. Із цієї тези виходять ті філософи, для яких цінність тотожна оцінці, або, говорячи словами М. Гайдеггера, «вважання цінністю є оцінкою». Саме твори автора фундаментальної онтології найчастіше наводять для підтвердження своїх висновків прихильники суб’єктивістського бачення цінностей. На думку філософа, «якщо припустити, що цінність, на яку постійно посилаються, не є нічим, то її сутність має бути укорінена в бутті» [268, с. 183]. Однак сутність цінності не може бути укорінена в бутті в його трактуванні самим Гайдеггером: аксіологія несумісна з його фундаментальною онтологією, а тому йому не залишається нічого іншого, ніж звести цінність до суб’єктивної оцінки. Однак, як наголошує Л. Н. Столович, «Гайдеггер прийняв би цінність, якби її сутність перебувала в бутті, а його трактування буття мало б чіткий соціальний параметр» [242, с. 89].

Однак не можна погодитись із тим, що суб’єктивізм та об’єктивізм у сприйнятті цінностей є єдиними варіантами у розумінні їх сутності. Філософська думка знає шлях виявлення об’єктивності ціннісного судження без визнання об’єктивності самих ціннісних якостей. Яскравий приклад цього – розуміння цінності Кантом, який чудово усвідомлював те, що сьогодні в аксіології називають «натуралістичною помилкою»: не можна змішувати цінність із тим предметом, об’єктом, який уявляється як цінний. Саме тому для Канта об’єктивність цінності полягає не в об’єктивності природи речей, а в об’єктивності вищих цілей людського буття [90, с. 368-369].

Реалізуючи цю ідею Канта у філософії права, Памфіл Юркевич наполягав на тому, що філософія не може не бути відсторонена від ідеї права. Однак момент виявлення ідеї права у П. Юркевича відрізняється від того, як розуміє право І. Кант: для нього це не стільки сфера трансцендентного, скільки сфера ідеально-довершеного, де природні мотиви та принципи утворюють цілісну сферу суспільної справедливості, а відтак право – це середовище найбільш цінного [287, с. 170-173].

Об’єктивістська традиція в розумінні цінностей має досить широкий спектр теорій, але усі вони виходять з об’єктивно-ідеалістичного світогляду чи то у вигляді платонівських ейдосів, чи то гегелівської абсолютної ідеї. Інший варіант – трактування об’єктивності цінностей через їх соціокультурну реальність. З цих позицій цінності постають як «суб’єктивована об’єктивність» та одночасно як «об’єктивована суб’єктивність», оскільки кожен суб’єкт в продуктах своєї діяльності вибудовує особливий соціокультурний простір, в яких цінності вже не залежать від його особистої волі, а існують як культурні «згустки» [285].

Незважаючи на широту поглядів на цінність, множинність її інтерпретацій та концепцій, у подальшому в роботі ми будемо виходити з феноменологічного їх розуміння. Феноменологічну інтерпретацію цінностей здійснив Е. Гуссерль, і в її рамках цінності мають інтенціональну природу, виступають корелятами ціннісної свідомості. За феноменологічного підходу цінності можуть суб’єктивуватися, якщо суб’єктивованою є й свідомість, але у той же час він дає змогу розглядати цінності як дещо об’єктивно-духовне при врахуванні інтерсуб’єктивності трансцендентальної свідомості. Розвиток феноменологічної інтерпретації цінностей в працях М. Шелера, Н. Гартмана, Р. Інгардена дозволив розкрити інтерсуб’єктивну природу цінностей, виявивши, із одного боку, що структура ціннісної свідомості є однотипною у всіх людей, а з іншого – структура ціннісно-оціночного відношення може бути глибоко індивідуальною.

Перенесення аксіологічної проблематики в соціальну (а особливо – правову) сферу сьогодні відбувається під знаком того, що, за твердженням М. М. Бахтіна, усі елементи буття-співбуття пронизані ціннісним значенням, а тому людина є його ціннісним центром [23, с. 130]. Актуалізація антропологічної проблематики виводить на глибинні аксіологічні проблеми буття.

Саме в цьому контексті актуалізація пошуків ціннісних основ права, що стає специфічним напрямом наукових розвідок у вітчизняній та зарубіжній юриспруденції протягом останніх кількох десятиліть, привела до виокремлення особливої сфери філософсько-правового та загальнотеоретичного пізнання, яку часто іменують аксіологією права. Становлення ціннісної проблематики в правовому науковому просторі при цьому пов’язують із необхідністю філософського осмислення природи права, виведення проблеми граничних основ права за його нормативні межі, осмислення правової реальності з філософських позицій, як деяку цілісність.

Аксіологія права в цьому контексті розуміється як філософська концепція, напрямок саме філософського усвідомлення проблем буття права. Аксіологія права стоїть в одному ряду з іншими напрямками ціннісного пізнання: аксіологією культури, аксіологією політики, аксіологією мистецтва тощо. Можна зазначити, що за такого підходу відбувається певне звуження аксіологічної проблематики виключно до правових питань. Однак слід констатувати, що сьогодні в набагато більшій мірі, ніж раніше, актуалізуються філософські та загальнотеоретичні рефлексії проблем сучасної держави, а тому аксіологія держави починає оформлюватися в самостійну течію наукових розробок. Як справедливо зазначає С. А. Калінін, аксіологічна наповненість завжди властива будь-якому праву та будь-якій державі, а тому не можна залишати поза полем зору державознавчі аксіологічні концепції [88, с. 270].

У цьому контексті слід констатувати значну вузькість методологічного інструментарію аксіології права, яка цікавиться правом як таким, і в своїх дослідженнях не прагне усвідомити внутрішню ціннісну структуру як окремих правових феноменів, так і ціннісної наповненості правового життя. Це вимагає доповнення аксіології права теоретичними конструкціями, що описують, насамперед, правове життя у всьому різноманітті його проявів, а тому розглядають право не як ціле, але як цілісність, складеність, тобто специфічну інтегративну сферу, в якій виникають протиріччя, конфлікти, проблеми та кризи. У цьому зв’язку показово, що питаннями ціннісної природи права займаються як філософи права, так і теоретики права, що наводить на думку про існування деякого спільного простору, «прикордонної зони» [157, с. 41-43] аксіологічного усвідомлення права, що концентрує у собі філософські концепції та теоретичні конструкції. При цьому слід підкреслити, що саме на такому рівні можливе поєднання аксіології права та аксіології держави в одному методологічному полі, що, у цьому контексті може іменуватися правовою аксіологією.

Дійсно, саме з позицій правової аксіології уможливлюється поєднання філософських, теоретичних та навіть галузевих наукових пошуків, сприйняття аксіосфери права та аксіосфери держави як цілісних, нерозривно пов’язаних феноменів. У той же час, слід констатувати, що сьогодні розвиток правової аксіології концентрується здебільшого у філософсько-правовому контексті, що пов’язано з необхідністю вимальовування її методологічних та гносеологічних контурів.

З огляду на це, можна зауважити, що правова аксіологія, будучи порівняно новим напрямом філософсько-правової інтенції, сьогодні посідає одне з ключових місць в системі філософії права. Вбачається, що цьому є декілька причин. Перша із них коріниться у специфіці самої філософії права, яка багатьма дослідниками розглядається як суто аксіологічна сфера знань.

Так, з точки зору С. С. Алексєєва, філософія права може сприйматися у «двох наукознавчих площинах». Перша пов’язана з тим, що «право… є соціальним явищем, і будь-яка філософська система не може не включати в предмет свого осмислення і це явище соціального буття». Другу площину видатний правознавець пов’язує з тим, що на основі філософії філософсько-правовий рівень наукових знань про право виражається у формуванні і розвитку особливої самодостатньої наукової дисципліни, що охоплює як філософію (за своїми основами), так і правознавство (за своїм змістом) [8, с. 2-3]. Однак, багатьма вченими така позиція не сприймається, оскільки в такому випадку залишаються незрозумілими ані відмінності в предметі цих двох філософій права, ані методах та цілях їх існування [141, с. 96].

Інший, альтернативний за своїм змістом підхід, виражається в ототожненні філософії права та теорії держави і права. При цьому філософія права розглядається як «визначальний компонент загальної теорії права» [288, с. 13]. Вбачається, що такий підхід також не в повній мірі відображає статус філософії права як певного метанаукового рівня осмислення правового буття. Тут можна погодитися з О. В. Суріловим, який вважав, що критерієм розмежування філософії права та юридичного пізнання є не об’єкт, а рівень пізнання державно-правових явищ [243, с. 12]. Слушною, хоча й дещо категоричною, є також думка Ж.-Л. Бержеля, для якого лінія демаркації загальнотеоретичного та філософського знання про право проходить через розмежування сущого та належного, коли теорія права цікавиться «тим, що є», а філософія права – «тим, як має бути» [31, с. 18-19].

Проблема предмету філософії права – одна з найбільш суперечливих, і в цьому полягає специфіка філософії права як такої. У силу цієї обставини вона змушена знову і знову повертатися до своїх основ, здійснювати саморефлексію. Цікавою є позиція, згідно з якою предмет філософії права – це її основна проблема [73, с. 135; 131]. У цьому зв’язку співставлення фундаментальних проблем права з проблемами філософії права фактично дає нам її предмет. До основоположних проблем права можна віднести право як таке, його сутність, розвиток в загально цивілізаційному контексті, а разом із тим – ключові проблеми змістовного наповнення правової матерії: справедливість, свободу, рівність, вину, відповідальність, нормативність тощо.

Слід зазначити, що проблематика ціннісного сприйняття права, його аксіологічної характеристики – це саме те питання, яке дозволяє говорити про філософію права як про сферу саморефлексії юриспруденції. Якщо спиратися на позицію І. В. Шамши щодо того, що питання про існування філософії буття (онтології) – це фактично питання про існування самої філософії [283, с. 8], то справедливою видається теза про те, що питання про існування у праві специфічних цінностей – це питання про існування самого права як сфери буття людини та суспільства, а філософії права – як системи знань про цінності правової сфери.

Така позиція знаходить своє підтвердження в роботах цілого ряду представників філософсько-правової думки, що присвятили свої праці аксіологічній проблематиці. Так, один із засновників правової аксіології відомий німецький мислитель Густав Радбрух розглядав філософію права як науку про цінності права [207, с. 16]. Г. А. Шварц-Ліберман фон Валендорф вважає, що основне питання філософії права – відбір цінностей і створення їх системної ієрархії у вигляді конкретного правопорядку, призначення якого – підтримання соціального миру. Право за такого підходу розглядається як логіка цінностей [130, с. 6-7]. В рамках радянської філософсько-правової думки правовою аксіологією займалися Н. Неновскі, Р. Лукіч, С. С. Алексєєв, П. М. Рабінович; пізніше, після розпаду СРСР цій тематиці присвятили свої дослідження українські та російські вчені В. С. Нерсесянц, О. О. Бандура, Ю. М. Оборотов, Ю. С. Шемшученко та ін. 

Друга причина розквіту правової аксіології як частини філософії права та, відповідно, наукових досліджень у цій сфері, – це криза того права, яке століттями формувалося як суто раціональна конструкція, породження людської логіки, і саме на цій основі будувалося вчення про цінність права, в центрі якого – розумна, раціональна людина. Апогеєм такого підходу до права можна вважати кантівську інтерпретацію «золотого» правила етики, вираженого ним у категоричному імперативі [89, с. 465]. Зміна образу права за доби постмодерну приводить до того, що право, характерне для модерну, втрачає свою стійкість, його догма виявляється занадто фундаментальною, аби швидко реагувати на виклики нового часу. Таку ситуацію один із класиків загальнотеоретичної юриспруденції С. С. Алексєєв називає «руйнацією права» [5, с. 12-13]. Навряд чи можна погодитися з песимістичними роздумами видатного правознавця. Сьогодні необхідно визнати, що людина змінилася, змінилося й право. Його більше не можна розуміти суто як систему норм, а тому його цінність слід розглядати під іншим, відмінним від ідей С. С. Алексєєва, кутом зору.

Показово в цьому зв’язку, що сьогодні відбувається синтез позитивістських та природно-правових концепцій права, оскільки жодна з них не в змозі повно та послідовно розкрити усі грані права та правової реальності, вивести таке розуміння права, яке б дійсно описувало те право, яке існує в житті суспільства. Саме в цьому контексті сформував свою теорію лібертарно-юридичного праворозуміння В. С. Нерсесянц [152, с. 40-50], розвиваються різноманітні концепції інтегративного праворозуміння [221], відстоюється ціннісно-нормативна парадигма права [154].

І дійсно, тенденційність розвитку інтегративних учень виявляє себе, насамперед, у тому, що в їх контексті долаються рамки обмеженого світогляду як позитивістського, так і природно-правового сприйняття права. Більшість сучасних вчень про природне право є онтологічними конструкціями, які, розмежовуючи суще та належне, фактичне та нормативне, предметне та ціннісне, розглядають його як дещо таке, що існує реально в різноманітних та багатотипних зв’язках та взаємодіях [136, с. 57]. Можна погодитися з тим, що визначальною рисою природно-правових вчень є прагнення пов’язати єдиною ідеєю право та мораль, і саме в цьому контексті розглядати його цінність. «Право – це не тільки міра дії, воно також є оголошенням про її цінність, – зазначає англійський філософ права А. П. д’Ентрев. – Право вказує на добре та зле і, навпаки, добро і зло є умовами правового зобов’язання. <…>Тісний зв’язок права та моралі є відмінною рисою природно-правової теорії протягом усієї її історії» [291, р. 80].У той же час, на наше переконання, перебільшенням є повне сутнісне ототожнення права та моралі. Тому не можна погодитися з Г. В. Мальцевим у тому, що вся історія природно-правової думки, практично усі створені нею конструкції – від метафізичних до соціологічних та навіть біологічних, є вираженням фундаментальної традиції розглядати право та мораль як певного єдиного феномену, які розрізняються між собою не стільки в ціннісно-змістовному плані, скільки за чисто зовнішніми, формальними та кількісними проявами, а тому зміст права визначається тими цінностями, які створює мораль, тобто воно не є оригінальним чи хоча б відмінним від моралі явищем [136, с. 58].

Більш переконливими у цьому зв’язку виглядають погляди В. С. Нерсесянца, який наполегливо проводить тезу про те, що в праві та державі застосування цінностей філософсько-етичного характеру є справою другорядною, навпаки, право утворює власні цінності, які потім застосовуються та визнаються у різноманітних сферах життя суспільства. «Справедливість, – пише В. С. Нерсесянц, – категорія та характеристика правова, а не позаправова (моральна, етична, релігійна тощо). Більш того, тільки право і є справедливим» [151, с. 28].

Така категорична теза цілком очікувано викликає у багатьох дослідників неприйняття. Так, О. В. Мартишин зауважує, що ніхто не сперечається з тим, що право має бути справедливим, але питання полягає у тому, чи є воно таким насправді [139, с. 6]. Очевидно, тут криється софізм, оскільки твердження про те, що справедливість є характеристикою права, як на цьому наполягає В. С. Нерсесянц, має чіткі межі своєї істинності: у даному випадку йдеться про право як таке, як компонент людської культури, яке за своєю природою не може бути несправедливим, у той час як мораль та релігія – можуть. Проблема цінностей не може автоматично переноситися з площини філософсько-правового сприйняття права до площини загальнотеоретичного аналізу конкретно-історичної правової системи, оскільки ці дві сфери знань орієнтуються на різні за характером цінності.

Про самостійний, позаморальний характер правових цінностей говорив також Г. Кельзен, коли стверджував, що правова норма конструює специфічну цінність, правову цінність. Те, що ця правова цінність має відрізнятися від моральної цінності, конструйованої моральною цінністю, є, на думку правознавця, лише наслідком позитивної теорії права. Визнання одним із найбільш послідовних позитивістів існування правових цінностей саме по собі є фактом показовим. Однак слід підкреслити, що виведення існування правових цінностей суто зі змісту правової норми є такою ж крайністю, як і виведення їх зі змісту моралі. Цілком очевидно, що в праві існують такі цінності, які, по-перше, існують виключно в праві (тому вони, власне, і є правовими) та, по-друге, прямо не випливають з правових норм, а навпаки, впливають на їх зміст, визначаючи причини їх виникнення та зникнення. До таких правових цінностей належать справедливість, суд, права людини, правова культура, правове мислення, правосвідомість. Дійсно, зміст цих правових цінностей практично неможливо звести до нормативного рівня, більше того, таке редукування може виявитися шкідливим.

Як можна побачити, питання про аксіологічне бачення права може існувати як в рамках природно-правових вчень, так і в рамках позитивізму, що наводить на думку про виключну інтегративну значимість правової аксіології як фундаментальної складової онтології права, незалежно від того, яка концептуальна ідея лежить в основі тієї чи іншої філософсько-правової концепції: ототожнення права та закону чи їх розмежування. Більше того, сучасна правова аксіологія в принципі не ставить це питання, оскільки виходить не з натуральної онтології (де принципове значення має питання про природу речей), але з динамічної та структурної онтології (які орієнтуються, відповідно, на розвиток та організацію речей) [275].

Одночасно з цим, не можна не погодитися з В. І. Кузнєцовим, що виникнення аксіологічного підходу в правознавстві (яке багато в чому ознаменувалося працями Г. Радбруха) було своєрідним намаганням відповісти на питання, що гостро постало перед західною інтелігенцією після Другої світової війни: чи можна в певній мірі звинуватити позитивізм, який старанно відмежовував право від моралі та ціннісної сфери, у виникненні нацизму? Власне, відповідь на це питання полягала у поверненні до тисячолітньої мудрості Західної філософії та обґрунтування фундаментальних цінностей, що лежать в самій основі права, до яких дослідник відносить справедливість, доцільність та правову стабільність [115, с. 224].

Однак існує й інша, не-онтологічна інтерпретація цінностей правової сфери. В її основі лежить теза про те, що право можна розглядати як інтелектуальну, теоретико-пізнавальну цінність, оскільки воно є формою пізнання закономірностей суспільного розвитку [260, с. 281]. Утім такий підхід до ціннісної характеристики права вимагає більш ретельного обґрунтування, оскільки породжує ряд суто методологічних проблем: якщо мірилом суспільного розвитку виступає право, то в чому саме полягає ця його функція? Якщо у тому, що право виступає ідеєю свободи людини, тобто розглядається як природне право, то як з цих позицій оцінити суспільство, з урахуванням того, що природне право вважається незмінним? Ці питання так чи інакше знову виводять на суто онтологічні проблеми природного права, а також на онтологічну, а не пізнавальну природу цінностей правової сфери.

Слід у цьому зв’язку погодитися з В. П. Малаховим у тому, що ціннісний контекст правової реальності, на якому вибудувана уся природно-правова доктрина, є набагато в більшій мірі наближеним до реальності, аніж науковий позитивізм, оскільки саме з ціннісних позицій можна говорити про доцільність, корисність та гідність в правовій сфері [134, с. 51].

Як можна побачити, методологічні та філософські основи правової аксіології породжують досить оригінальні та змістовні філософсько-правові концепції. Саме в цьому контексті цікавим видається слідкування за розвитком правової аксіології в російській та українській юридичній науці на рівні дисертаційних досліджень. 

Оригінальним є погляд на аксіологічний підхід російського дослідника М. С. Балаянца [16]. Аналізуючи завдання та цілі юридичної науки, які він вбачає у розкритті закономірностей виникнення, функціонування та розвитку правової системи, автор критикує апріорний принцип абстрагування дослідника від об’єкту. Насправді правознавець не в змозі вийти за межі буття своєї правової системи, він включений у це буття, а тому його пізнання завжди детермінується цінностями, укоріненими в правовій системі [16, с. 11]. У дослідженні представлено підхід до розуміння правової аксіології, яку М. С. Балаянц, очевидно, услід за М. С. Каганом, називає «конструктивною аксіологією». За допомогою цього підходу дослідник намагається визначити право як «сильний та дієвий засіб впливу на матеріальну та духовну культуру, а також можливість гармонізації процесів встановлення, побудови та засвоєння цінностей права» [16, с. 9].

Специфіка підходу М. С. Балаянца виражена в тому, що він намагається пов’язати цінності правової сфери з культурною інтеграцією суспільства. «Специфічними характеристиками правових цінностей, – зазначає дослідник, – є: нормативний характер, безпосередній (або опосередкований) вплив на соціальну практику, ідеологічний характер, зв’язок із культурою. Тому перш ніж говорити про систему цінностей в суспільстві, необхідно вирішити питання про ступінь культурної інтеграції самого суспільства» [16, с. 2-3]. Цікавою також видається позиція автора щодо правових цінностей російського народу: «До вузлових цінностей західної правової культури відносяться особистість, честь, порядок, нормальність, суспільне благо. До вузлових цінностей російської правової духовності можна віднести колективність, гідність, гармонію, справедливість, суспільну мету, належність» [16, с. 11-12].

У той же час, автор не проводить чіткої межі між правовими цінностями та цінностями права. Він дає коротку характеристику основних правових цінностей, відносячи до них свободу, справедливість, рівність, безпеку, захищеність, суспільне благо, відповідальність тощо, і намагається виразити зміст кожної із них через інші цінності (наприклад право, порядок, свобода, безпека, справедливість). Це приводить дослідника до ряду суперечностей, які дуже важко зняти. Фактично, науковець пояснює природу одних правових цінностей через інші правові цінності, що, безперечно, є хибним колом. 

Крім того, автор не розрізняє власну цінність права, інструментальну цінність права, не бачить різниці між цінностями самого права та цінностями, що ним забезпечуються. Так, говорячи про правові цінності як про «вираження зацікавленого ставлення людей до світу права», дослідник залишається в рамках їх гносеологічної природи. Особливо це підкреслюється тим, що він визначає правові цінності як «форми позитивного ставлення до правової системи суспільства, що переживаються людьми і визначаються культурою, зумовлюють вибір поведінки, що відповідає цій системі, юридичну оцінку подій, і виступають як принципи регенерації правового життя» [16, с. 15]. Як можна помітити, таке визначення є неповним, оскільки не дає яких-небудь чітких критеріїв відмежування правових цінностей від інших категорій, скажімо, правових установок, ціннісних орієнтирів та інших компонентів правової культури та правосвідомості особистості. Крім того, за такого визначення відсутні вказівки на особливий онтологічний статус правових цінностей, їх зв’язок із позитивним та природнім правом, не розкривається їх мета та роль у розвитку права та держави.

З інших позицій до розуміння правових цінностей підходить С. О. Пушкарьов [197]. Правові цінності він розуміє як найважливіші суб’єктивні смисли виражених у праві об’єктів та явищ, що визначають стратегію юридично значимої діяльності, а також вчинкита рішення людини, мають позаісторичний та надособистісний характер, породжуються правовою культурою і правовими традиціями суспільства [197, с. 7]. Дослідник вважає, що, незважаючи на те, що цінність часто трактують як позитивну значимість, негативну значимість певного об’єкту також можна трактуватияк «цінну», не тільки тому, що цей об’єкт може бути корисним для окремих суб’єктів. «Більше того, – пише С. О. Пушкарьов, – поняття«цінність» має включати і нульову цінність, під якою слід розуміти виключення значимості предмета пізнання суб’єктом зі сфери своїх інтересів» [197, с. 11]. Для того, щоб цінності людини не суперечили її особистісному сприйняттю і соціальному прогресу, вони мають корелювати хоча б із одним із критеріїв максими всезагальної значимості. Утім, дослідник не пропонує обрисів таких критеріїв. Більше того, включення негативних значимостей до предметного поля цінностей викликає певні логічні суперечності, оскільки зазвичай поняттю цінності протистоїть поняття антицінності, тобто явища, що має негативну значимість.

С. О. Пушкарьов підкреслює амбівалентну природу цінностей, коли зазначає, що слід розрізняти цінності як реально діючі іманентні регулятори діяльності людини незалежно від її пізнання їх як цінностей, і раціонально визнані переконання індивіда про власну ціннісну ієрархію [197, с. 12]. 

Цікавою також виглядає пропозиція дослідника щодо впровадження класифікації правових цінностей. Він виділяє та аналізує групи правових цінностей за різноманітними критеріями: загальнолюдські, національні, групові та індивідуальні; правові цінності конституційного права, приватного і публічного права, а також соціального права; ліберальні та консервативні правові цінності; абсолютні (вічні) та відносні (кон’юнктурні); істинні та мнимі правові цінності; соціальні та особистісні цінності права [197, с. 13]. Також автор приділяє увагу проблемі ієрархії правових цінностей, вважаючи, що вибудувати її apriori неможливо, так як пріоритет тих чи інших цінностей залежить від морально-духовного, соціально-економічного розвитку суспільства, й ієрархія цінностей складається в кожній конкретній ситуації шляхом переживання цієї ситуації [197, с. 15].

Утім, слід зауважити, що багато позицій С. О. Пушкарьова є досить суперечливими. Зокрема, говорячи про те, що у сучасній науковій літературі поняття правових цінностей трактується занадто широко, автор сам включає до числа правових цінностей ті категорії, які лише опосередковано можуть розглядатися в контексті ціннісної характеристики права, як то: розкриття та розслідування злочинів, адміністративна юрисдикція, злочинність. Такий широкий підхід видається невиправданим, оскільки розмиває змістовну наповненість поняття правової цінності, веде до ототожнення правових цінностей з будь-якими іншими правовими явищами.

З позитивістських позицій підходить до розуміння правових цінностей М. В. Осіпова [177]. Для дослідниці правові цінності завжди мають нормативну природу, а тому вона використовує поняття «юридичні цінності», визначаючи їх як формально закріпленітазабезпеченідержавою комплексні явища правової системи, яківідображають баланс загальнозначимихінтересів, використовуються в якості орієнтирів тазасобівзадоволення соціально корисних потреб суб’єктів права, виражають регіональну, національнута міжнароднусвоєрідністьсучасної дійсності [177, с. 7]. М. В. Осіпова проводить різницю між цінностями права та правовими цінностями, визначаючи перші як такі, що характеризуються право в цілому як аксіологічне явище, а другі – як безпосередні інструменти реалізації його впливу [177, с. 16]. Відзначаючи сильні сторони дослідження М. В. Осіпової, слід звернути увагу на деяку обмеженість її розуміння цінностей правової сфери. Так, незрозумілим є співвідношення цінностей правової сфери з нормативними конструкціями – по суті, дослідниця не проводить між ними жодної різниці. Фактично, задекларований нею широкий підхід до розуміння цінності не знаходить свого вираження в правовій сфері, оскільки все одно єдиним суб’єктом, що створює цінності правової сфери залишається держава.
Цікавою та оригінальною є концепція власної цінності права, запропонована Н. Ю. Рашевою [208]. Вона мислить цінність права як здатність права слугувати метою та засобом для задоволення соціально справедливих, прогресивних потреб та інтересів громадян, суспільства в цілому [208, с. 13]. Особливістю підходу дослідниці є зіставлення методологічних проблем пізнання цінності права з проблемою зростання правового нігілізму [208, с. 3-4]. Не розкриваючи, утім, повний зміст та концептуальне наповнення категорії «цінність права», автор намагається провести паралель між сприйняттям права людиною та деформацією її правосвідомості. Вбачається, що така позиція не є достатньо обґрунтованою, оскільки ставить цінність права в пряму залежність від її сприйняття. Тому фактично, коли Н. Ю. Рашева говорить про те, що цінність права має розглядатися крізь призму правосвідомості кожного окремого суб’єкта, вона заперечує цінність права як реальність, що існує поза межами індивідуального сприйняття. Адже з точки зору суб’єкта, деформацію правосвідомості якого можна охарактеризувати як правовий нігілізм, право взагалі не має цінності, воно є «залишком», пережитком суспільства. Тому можна зробити висновок, що, незважаючи на досить оригінальний соліпсичний підхід, автор перевертає реальну картину, адже цінність права не можна оцінювати крізь призму правового нігілізму, а навпаки – правовий нігілізм виявляється, перш за все, за допомогою зіставлення образу права окремого суб’єкта з тією цінністю права, яка визнається в конкретному суспільстві.

В українській правовій думці також існують цікаві доробки у сфері правової аксіології. Так, у роботі І. В. Патерило [180] обґрунтовано надзвичайно важливу тезу про те, що у розмаїтті відношень між цінністю права і правовими цінностями провідну роль відіграє їх єдність, що має складну структуру, головним елементом якої виступає взаємообумовленість, у якій ці цінності виступають у найбільш виразній формі [180, с. 3]. Дослідниця доводить, що правові цінності виявляють себе на усіх етапах пізнання і функціонування права, а юридична практика виступає інтегральним критерієм ціннісних характеристик права у їх єдності [180, с. 4]. Правові цінності та цінності права автор трактує як «соціокультурні (змістовні)» та «ейдетичні (формальні)» цінності права відповідно [180, с. 11-12]. При цьому перші розглядаються як такі, що впорядковують досвід та регулюють поведінку людей, а другі – як певні правові засоби, за допомогою яких знаходить своє вираження інструментальна цінність права. Цікаво, що свобода, рівність та справедливість, які традиційно розглядають в правовій аксіології як першочергові змістовні наповнювачі власної цінності права, тобто основоположні правові цінності, І. В. Патерило свідомо виводить за межі права і називає їх ціннісними орієнтирами для права [180, с. 13-14]. Така позиція вбачається дуже суперечливою. По-перше, за такого підходу право може оцінюватися з позицій справедливості, рівності та свободи лише ззовні, без апеляцій до того, що воно є основоположним вираженням цих цінностей, їх формальним та змістовним буттям, інструментом їх забезпечення. По-друге, виведення поняття справедливості за межі права наводить на думку, що дослідниця розглядає сучасне їй право як таке, що не є справедливим. У такому випадку виникає закономірне питання: якщо сучасне право не є справедливим, то чи можна говорити про його цінність? Вочевидь, ні.

Одним з найновіших досліджень у сфері правової аксіології є дисертація А. О. Фальковського [256]. Розглядаючи методологічну роль аксіологічного підходу, дослідник зазначає, що категорії, котрі є базовими для аксіологічного підходу в методології юриспруденції є такими: цінність, оцінка, ціннісні орієнтації, правові цінності, цінності права [256, с. 13]. «В методології сучасного філософсько-правового пізнання, – підкреслює А. О. Фальковський, – шляхом застосування аксіологічного підходу видається найбільш важливим вирішення таких значущих проблем: по-перше, в сфері онтології права – визначення ціннісних основ права; по-друге, в сфері гносеології права – розкриття ціннісних чинників у правовому пізнанні; по-третє, з’ясування ролі цінностей у методології сучасної юриспруденції; по-четверте, у сфері антропології права – розкриття ціннісних компонентів у правовому бутті людини» [256, с. 14-15]. Проблематика аксіологічного підходу в методології юриспруденції є своєрідною відповіддю на кризу класичної методології, і його застосування безпосереднім чином впливає на механізми пізнання правової реальності.

Слід звернутися до іще одного системного, комплексного, якісного дослідження проблематики правових цінностей, їх розуміння, існування та функціонування, а саме до докторської дисертації А. М. Бабенка «Правові цінності та освоєння їх особистістю» [14]. А. М. Бабенко розуміє правові цінності як форми позитивного ставлення до правової системи суспільства, що переживаються людьми та визначаються культурою, зумовлюють вибір поведінки, а також юридичну оцінку подій [14, с. 14]. Цікаво відзначити, що майже ідентичне визначення виніс на захист С. О. Пушкарьов [197, с. 7], концепція якого була проаналізована вище. «Правові цінності, – зазначає А. М. Бабенко, –обґрунтовуються за допомогою ціннісних критеріїв, які в процесі розвитку цивілізації змінюються в діапазоні від пріоритету суспільного блага до визнання значимості та цінності особистості» [14, с. 56]. Значну увагу дослідник приділяє також проблематиці ціннісних ієрархій у праві: «Правові цінності отримують своє реальне втілення вціннісних ієрархіях класів, соціальних груп, окремої особистості. Ієрархії цінностей – надзвичайно складні, багатовимірні та багаторівневі, нестабільні утворення. Від структури даної ієрархії, а також від її відповідності цінностям, що проголошуються в суспільстві, залежить правова поведінка особистості.Правові цінності підрозділяються за своїм змістом наабсолютні (кардинальні), або цінності-цілі, найбільш загальні та такі, що мають найвище значення; правові цінності середньогорівня, що визначають ступінь розвитку і тип правової культури суспільства та особистості, а також інструментальні правові цінності, що використовуються для врегулювання та побудови конкретних правовідносин та забезпечують захист інших типівцінностей. Типологія ціннісних ієрархії взалежності від домінування тих чи інших правових цінностей визначає: етатистську (домінування цінності держави та зрівнювання); ліберальну (пріоритет цінності свободи);утилітарну (першочергове сприйняття інструментальнихцінностей); рівноважну (правові цінності гармонійно взаємодіють, виступаючи в своєму формально-правовому вираженні)» [14, с. 14-15]. Слід, однак, зазначити, що такий підхід до ієрархії правових цінностей виглядає дещо спрощеним та занадто схематичним. Уявляється, що ієрархія ціннісних компонентів права є унікальною для кожного окремого суспільства, в конкретний історичний період. І так само, як не існує чисто етатистських та чисто ліберальних суспільств, не можна говорити про суто етатистську чи суто ліберальну систему цінностей правової сфери.

Слід підкреслити, що дослідник дотримується саме етатистьскої концепції, стверджуючи, що держава визначає ієрархію правових цінностей [14, с. 123-126]. Між тим правові цінності слід розглядати як самостійні компоненти правової реальності, що не залежать від державної влади та визначаються виключно традиціями, правовою культурою та особливістю домінуючого типу праворозуміння в суспільстві. Держава може лише забезпечувати правові цінності шляхом їх реалізації та охорони як однин із їх носіїв.

Показовим є той факт, що практично в жодному з розглянутих вище досліджень не знайшли свого відображення ідеї видатного представника філософсько-правової думки ХХ століття М. М. Алексєєва, який створив оригінальну та самобутню ціннісну концепцію права і заклав потужні основи для розвитку правової аксіології в рамках сучасної юриспруденції. Особливістю аксіологічного бачення права у М. М. Алексєєва є те, що він сприймає право як сферу інтелектуального ставлення до цінностей. Одночасно з цим, право саме по собі є сферою цінного, що рішучим чином визначає його як знання, відмінне від сфери чисто теоретичних істин [3, с. 70]. Філософ права вводить поняття цінності до права шляхом виділення специфічного інтелектуального акту, який він іменує «визнанням цінності». Під визнанням цінності М. М. Алексєєв розуміє не просто колективно-психологічний процес, у результаті якого правові норми вважають за такі, що є результатом загальної волі суспільного союзу, і тому відповідають загальним переконанням та настроям; і навіть не ті спеціальні дії, що мають на меті оголосити норми, факти чи події такими, що мають юридичне значення. Визнання цінності для М. М. Алексєєва – це переважно юридичний акт, суть якого полягає у перенесенні правових явищ до моральної сфери [3, с. 70-71]. Таким чином, право тоді є ефективним та реальним, коли воно несе в собі визнані цінності, тобто цінності, які діють не на рівні зовнішнього нав’язування, а стають внутрішнім моральним імперативом кожної окремої людини.

Цінність для М. М. Алексєєва – це явище, що фактично на досвіді виявляє свою перевагу над нецінним. Стабільність, постійність – це основа для визначення цінності речей та явищ, резюмує філософ [3, с. 104-105]. У той самий час, необхідною умовою існування цінності є існування чогось «нецінного», тобто позитивна цінність зажди передбачає цінність негативну [3, с. 98-99], тобто в праві, поряд із цінностями, містяться також антицінності. Ю. М. Оборотов стверджує, що правомірне – це основна правова цінність, а неправомірне – основна правова анти цінність [164, с. 38]. Право крізь віки несе в собі як цінності (порядок, людина, правосуддя тощо) та і антицінності (головне місце серед яких належить злочину).

Важливе значення в цьому контексті має співвідношення цінності та істини в праві, дослідженню якого присвятив свої праці О. О. Бандура [18]. Головна відмінність між цими двома філософськими категоріями, за М. М. Алексєєвим, полягає в тому, що все істинне – однаково істинне, а усе цінне є цінним по-своєму. В силу цієї особливості судженням про цінності не може бути властива така ж ступінь безумовності та безапеляційності, яка властива теоретичним істинам. Навпаки, у світі цінностей завжди має місце певний порядок як сукупність відносин між ними [3, с. 99].

Ідеї М. М. Алексєєва утворюють цілісну аксіологічну систему, що відрізняється стрункістю, логічністю, продуманістю та багаторівневістю. Особливе значення мають його тези щодо філософії правди як основи розуміння права та держави суспільств «євразійського простору».

Таким чином, фундаментальні онтологічні та методологічні проблеми права та держави, що постають перед сучасною юриспруденцією, знаходять своє нове вирішення в рамках правової аксіології – теоретичної та філософсько-правової концепції, що має на своїй меті вивести право та державу за межі штучних раціоналістичних концептів, пов’язати його з глибинними суспільними структурами та людською свідомістю. У цьому зв’язку необхідно виявити ті постулати, що лежать в основі правової аксіології, слугують засобом інтерпретації цінностей правової сфери та забезпечують методологічну цілісність праворозуміння.

1.1.2. Постулат інтерсуб’єктності як основа дослідження аксіосфери права

Важливим аспектом пізнання цінностей в праві та аксіосфери права як їх системи є той факт, що в сучасній філософії права домінують погляди на людину як основу цінність. Рівень поширеності таких поглядів настільки високий, що можна стверджувати, що вони становлять один із постулатів філософсько-правової та теоретико-правової думки сучасності. Слід підкреслити, що усі різноманітні теорії, в яких особистість чи людина сприймається основною цінністю, мають яскраво виражений антропологічний характер. Усі вони мають на меті продемонструвати, що право так чи інакше необхідно людині, оскільки воно слугує її природному благополуччю, забезпечує можливості для її нормального розвитку тощо. Однак слід підкреслити, що антропологізм у філософії права повинен використовуватися з обережністю, оскільки послідовне його втілення на всіх рівнях філософсько-правової думки може привести до абсолютного релятивізму. Однак необхідно зазначити, що виявлення антропологічних засад правової аксіології є одним із ключових завдань, яке стоїть перед сучасною юриспруденцією.

Епоха постмодерну яскраво продемонструвала, що історія і становлення людини фіксуються у самопізнавальному суб’єкті не за принципом знання, а за принципом віри, не раціональним, а міфологічним досвідом людства. Сьогодні актуальним є не знання, не поєднання знання і віри, а сама віра. Важливість і надзвичайну концептуальність «віри в право» не раз підкреслювали сучасні філософи права в контексті правової антропології [67]. 

У цьому контексті важливою задачею є визначення основних позицій суб’єктоцентристської концепції правового світогляду. Об’єктоцентризм, який першочергово виступав як модель пояснення історії та місця особистості в ній, стоїть на такій позиції: становлення людини в історії є складовою частиною природно-історичного процесу, певна складова еволюції світу та суспільства. Вважається, що в процесі розвитку людина досягла піку, а розум, раціо – вище досягнення еволюції. Дух, таким чином, як і віра, виконує функцію функціональної самоорганізації розуму [37, с. 183].

В суб’єктоцентризмі людина – начало всього, оскільки лише людина керує Духом. Суб’єктоцентризм прагне пояснити світ з позицій самого суб’єкта, свідомість якого не має чітких меж, швидше спирається на інтуїцію, ніж на знання. Світоглядна концептуалізація суб’єктивного можлива не на раціональній, а на трансраціональній надчуттєвій основі [81, с. 8-9]. Людина не лише укорінена у світі, але й світ настільки ж укорінений в людині [29, с. 68].

Для права і для правової аксіології це стає одним із основних шляхів розвитку, хоча в рамках догматичної юриспруденції суб’єктоцентризм досить складно реалізувати як принцип. Суб’єкт стає центром правового розвитку не лише в силу незворотних змін в історичному процесі, але й, в першу чергу, тому, що змінився сам суб’єкт.

Філософія постмодерну констатувала кінцеву і незворотну індивідуалізацію суспільства. Але чому індивідуалізація відбувалась? І чи варто сьогодні говорити про суспільні блага, суспільну мораль і про суспільство в оригінальному розумінні цього терміну взагалі?

Г. Гегель свого часу вивів універсальну діалектичну формулу: інституціалізує дух, а індивідуалізує матерія. Такий підхід у повному обсязі втілився тільки у наш час. Е. Фромм, а за ним Ж. Бодрійяр, писали про те, що сучасне суспільство перетворилося на суспільство споживання, коли не людина керує виробництвом, а виробництво керує людиною, а споживання товарів є самоціллю їх виробництва. Таким чином, факт володіння матеріальним благом замінює саме явище і процес людського буття [263, с. 38-40]. Епоха постмодерну, таким чином, виступає апогеєм матеріального. Розвиток матеріального дозволяє людині індивідуалізуватися і відсторонитися від суспільства. Людина сьогодні є скептичною, недовірливою по відношенню до соціальних феноменів, саме тому важливо робити акцент на суб’єктивному сприйнятті правових цінностей. 

Варто зауважити, що поняття суб’єкту не варто сприймати звужено, лише як людську особистість. Сприйняття, передача, трансформація цінностей здійснюється й іншими суб’єктами в праві: юридичними особами, державою, суспільством загалом (якщо йдеться, приміром, про правові цінності транснаціонального та глобального масштабів). 

У контексті світоглядного суб’єктоцентризму набуває нових, більш чітких обрисів проблема співвідношення дійсного та належного в праві. Суб’єкт, створюючи власну світоглядну концепцію, таким чином трансформує чи навіть створює принципово нову особисту аксіосферу права, яка слугує для нього орієнтиром, яка є для нього дійсною, і яка не раз виправдовувала себе практикою. Ступінь тотожності такої особистої аксіосфери аксіосфері права загалом (яка в цьому контексті виступає належним), говорить про рівень правової культури суб’єкта, глибини його правового мислення в процесі інтерпретації правових цінностей.

Між тим слід підкреслити, що суб’єктоцентристська концепція, вибудована навколо парадигми модерну та сформована в контексті філософії прав людини, активно критикувалася Ю. Габермасом з позицій обмеженості монологізму «суб’єкт-об’єктності» у пізнанні соціальної реальності. Претензія суб’єкт-об’єктної парадигми на отримання об’єктивного знання про цінності, норми та інститути не виправдала себе в контексті модерну, а тому тим паче не може виправдати себе в ситуації постмодерну. Тому Ю. Габермас пропонує діалогічний підхід до розуміння наукового знання, коли формування суджень (у тому числі й оціночних) відбувається в суб’єкт-суб’єктному контексті, тобто має між персональний, інтерсуб’єктивний характер [266, с. 40-53].

В цьому контексті важливо відзначити, що інтерсуб’єктивна концепція виходить не з суб’єктивної природи правових цінностей, а з їх суб’єктної природи, що означає виключність суб’єкта як носія правових цінностей. Таким носієм є не обов’язково людина, вона тільки може бути таким носієм, оскільки так само в ній можуть бути укоріненні й правові антицінності. Суб’єктом правових цінностей може бути суспільство, держава, цивілізація в цілому. Саме через розрізнення суб’єктності та суб’єктивності у філософській концепції Г. С. Батіщєва видається за можливе розвинути інтерсуб’єктну парадигму, при цьому не відмовляючись від антропологізму в розумінні права. Дійсно, якщо слідувати за діалектичною логікою філософа, то суб’єктивність постає як відстороненість від загального, протилежність об’єктивності, що знову повертає до суб’єкт-об’єктного протиставлення. «Навпаки, суб’єктне саме по собіцілкомналежитьоб’єктивномубезпосередньо, – пише Г. С. Батіщєв. –Воно є внутрішньоювласноюсходинкою на багатомірнихсходах все більшскладних, розвиненихідовершених форм буття. Томунапротилежність суб’єктивному людина, чим більшою мірою єсуб’єктною, тим вище стоїть на цихсходах, на цьомубезмежномушляху становлення. Повнота суб’єктностінабувається лишечерез пересилення суб’єктивності» [22, с. 45]. Тому суб’єктність правових цінностей виражається через їх належність інтерсуб’єктному як формі об’єктного –цілого, комплексного. Якщо говорити про таку об’єктність, яка розкривається через суб’єктність кожного, то логічним є твердження, що суб’єктом-носієм правових цінностей може бути не лише окремий індивідуалізований суб’єкт – людина, але й соціальна група, нація, людство.

У цьому контексті важливо звернутися до поширеного в наші часи твердження про існування загальнолюдських цінностей. Доволі скептичну позицію стосовно загальнолюдських цінностей займає Ю. М. Оборотов. На його думку «термін «загальнолюдські цінності» виник на ґрунті протистояння практиці тоталітаризму як система принципів високого рівня узагальнення. Серед них називають права людини, демократію, свободу, рівність, поділ влади, місцеве самоврядування. На додаток до переліченого, виокремлюють такі загальнолюдські цінності як політичний та ідеологічний плюралізм, конституціоналізм, соціальна справедливість, вільні вибори. Між тим, реальне здійснення проголошених загальнолюдських цінностей вельми складно вписується до конкретного правового життя у реальних цивілізаціях і державах» [166, с. 34]. Як зазначає А. О. Фальковський, питання реального здійснення загальнолюдських цінностей ускладнюється також тим, що їх зміст є досить нечітким, абстрактним, і, отже, реалізувати невизначені цінності стає доволі складно [257, с. 103].

Думається, у контексті цієї дискусії слід більш чітко роз’яснити поняття. Якщо йдеться про загальнолюдські цінності самі по собі, то тут серйозним аргументом проти прихильників їх відсутності є те, що партикуляризм, національно-етнічні, соціально-класові та релігійно-конфесійні відмінності лише породжують різну інтерпретацію таких понять як «честь», «дружба», «прекрасне», «священне» [203]. Однак коли говорять про ідеали, цінності, норми (тобто про аксіологічні форми знання), то визнають, що вони виражають ціннісне ставлення людини до світу і, безумовно, перебувають не лише у бутті, але й у свідомості. У гносеологічному контексті цінності виступають смислами: опредмечений та відчужений від свого творця смисл існує вже не в свідомості, а в предметній сутності – перш за все, мові [106, с. 20]. Саме мова стає тим первинним середовищем, в якому цінності перебувають у безпосередньому бутті. Тому слід звернути увагу на той факт, що незважаючи на різність інтерпретацій, загальнолюдські цінності позначаються одним й тими ж словами та легко перекладаються з однієї мови на іншу. Саме тому слід знову підкреслити тезу про те, що структура ціннісного відношення є однотипною у всіх людей.

Власне, така ж аргументація може бути застосована і до дискусії щодо загальнолюдського характеру прав людини. Цінність людського буття виявляє себе у всіх вимірах: в мистецтві та релігії, політиці та праві. І якщо права людини розглядати під ціннісним кутом зору, то можна погодитися з Ширін Ебаді у тому, що у всіх людей є дещо спільне: усі вони є людськими істотами. А тому, незважаючи на будь-які спекуляції навколо культурного багатоманіття, жодна культура не допускає експлуатації однією людини іншою; жодна релігія не дозволяє убити невинного; жодна цивілізація не приймає терору та насилля; жорстокість не властива жодній традиції; тортури несумісні з людською совістю. Саме тому ніякі потурання прав людини під прикриттям культурних традицій не можуть бути сприйняті як належне, оскільки в правах людини втілилися основні цінності усіх людських цивілізацій, а не лише західної [124, с. 103]. 

Позиція помірного універсалізму по відношенню до прав людини простежується у працях Ю. Габермаса, О. Гьоффе, К.-О. Апеля, Дж. Раза, серед вітчизняних учених – у П. М. Рабіновича, О. В. Грищук, С. І. Максимова [129].
Підхід до правових цінностей та цінностей права з позицій їх інтерсуб’єктної природи допомагає зняти те протиріччя, яке найчастіше підкреслюється в філософії права та загальнотеоретичній юриспруденції, а саме – надмірну релятивність аксіологічного підходу, адже фактично, кожен дослідник, що використовує аксіологічний підхід, має власну ціннісну ієрархію, ціннісні установки та, як наслідок, – ціннісне бачення права. Це дійсно так, але визнання інтерсуб’єктної природи правових цінностей дозволяє обґрунтувати їх міжперсональну та надособистісну природу, оскільки кожен суб’єкт знаходиться в межах більш загальної спільноти, що детермінує його бачення права та держави визнаними цінностями. 

У цьому контексті носієм правових цінностей, тобто їх суб’єктом, може бути будь-яка спільнота, у тому числі й світове співтовариство. Однак говорити про те, що права людини є визначальною правовою цінністю світового співтовариства, на нашу думку, несправедливо. По-перше, в міжнародному праві існує досить цікава ситуація, коли людина та її права проголошується основною цінністю, але вона навіть не визнається суб’єктом міжнародно-правових відносин. Тому насправді ми маємо зовсім іншу ситуацію: основні цінності на рівні функціонування міжнародної правової системи – це держави та міжнародні організації. При цьому основною інструментальною цінністю міжнародного права вважаємо за можливе називати збереження миру між державами, адже саме цій цінності підпорядковується логіка розвитку міжнародного права.

Концепція інтерсуб’єктного сприйняття правових цінностей відкриває цілий ряд цікавих з точки зору осмислення феномену права проблем, як то: співвідношення ціннісних мотивацій, ціннісних установок та ціннісних орієнтацій; проблематика використання та актуалізації цінностей в конкретних життєвих ситуаціях тощо. 

Утім слід відзначити, що в контексті цієї роботи ключове значення мають питання специфіки правових цінностей та цінностей права, проблема їх співвідношення, центрування та ієрархізації, взаємодії з нормативною складовою права та, особливості функціонування аксіосфери права як інтерсуб’єктної складової права. У цьому контексті розуміння нами суб’єкта багато в чому є близьким до позиції М. Фуко: суб’єкт є функцією групування дискурсів та джерела їх значень [265, с. 62-64]. З позицій інтерсуб’єктності проста суб’єктивність перестає перебувати в полі зору, оскільки її концептуальне поле – раціоналістична філософія. Прагнення ж представників комунікативної філософії та філософії постмодерну вийти на нові рівні раціональності в осягненні суспільної реальності відсувають на другий план індивідуального суб’єкта, тут більш цікавими є питання структурної онтології: як відбуваються зв’язки між суб’єктами та чи є консенсус кінцевою точкою дискурсу [122, с. 157].

Слід у цьому зв’язку зазначити, що традиційні діалектичні протиріччя «об’єкт-суб’єкт», «об’єктивне-суб’єктивне» та найбільш фундаментальні «матеріальне-ідеальне» та «первинне-вторинне» лише тоді є методологічно важливими та цікавими, коли ставиться питання про природу речей, у тому числі й права. Протиставлення об’єктивної та суб’єктивної аксіосфери та виявлення їх співвідношення, обґрунтування первинності однієї та вторинність іншої – ці питання лише тоді важливі, коли виникає питання про те, чому аксіосфера права існує, яка її природа. Однак перенесення питань структурної онтології до сфери натуральної онтології дає у результаті хибне коло та задачу, що неможливо розв’язати. Саме тому при дослідженні аксіосфери права ми не ставимо перед собою мету довести, чи є людина єдино можливим носієм правових цінностей, чи існують цінності об’єктивно, чи вони є виключно результатом оцінки. В рамках структурної онтології досліджуються, в першу чергу, питання функціональності буття, саме тому пропонується як постулат сприймати не антропоцентричну, а інтерсуб’єктну концепцію.
1.1.3. Методологічні аспекти ціннісно-нормативного праворозуміння

Сучасна українська юриспруденція знаходиться в процесі формування нової парадигми праворозуміння, що супроводжується чисельними дискусіями представників різноманітних правових шкіл. У цьому контексті слід зауважити, що образ права і праворозуміння як один із центральних постулатів права знаходяться в безпосередній залежності від менталітету, традицій, ієрархії цінностей, ідеологічних переконань, релігійних та моральних установок дослідника та того соціального середовища, в якому він перебуває. Усе це сприяє тому, що проблематика праворозуміння стає ключовою для сучасної юриспруденції, а саме праворозуміння стає необхідною вимогою існування права, його постулатом [155].

У цьому зв’язку відзначимо, що характерними стають заяви про те, що завдання юриспруденції повинні бути безпосереднім чином пов’язані з необхідністю апології права як обов’язкової умови «самості» права тієї чи іншої соціальної спільноти [159]. Чи означає це те, що методологічні аспекти праворозуміння повинні бути вузькими, персоніфікованими, визначеними виключним соціокультурним контекстом конкретної країни? Можливо, це так, але лише в певній частині.

За великим рахунком, про «самість» права по відношенню до окремих цивілізацій та культур можна говорити з відомою долею умовності. Пізнання права крізь призму його традицій, історії становлення та дії в тій чи іншій національній правовій системі дозволяє виділити ключові відмінності між правом різних країн, однак ці відмінності виражають лише зовнішній, формальний аспект права, який К. Цвайгерт та Х. Кьотц називають правовим стилем [272, с. 99-118]. Чи йдеться про примат процесуального права над матеріальним чи навпаки, про поділ права на приватне та публічне, про систему форм та джерел права, – це все інституціональні елементи, що виражають суще права, але не його сутність. Томупитання про самобутні та універсальні виміри права – це загалом питання про те, що в праві є сущим, а що – сутнісним.

Сучасна юридична наука при формуванні нової методології намагається відійти від питання про сутність права, заміняючи його проблематикою статусу права в контексті тієї чи іншої парадигми. Так, заявлено, що термін «сутність» себе дискредитував, оскільки передбачає існування єдиновірного, моністичного, а не плюралістичного розуміння права [171, с. 22]. Така позиція виправдовує себе лише в тому випадку, якщо плюралізм розуміти у вузькому сенсі – як творчий синтез існуючих підходів та методів до пізнання правової реальності. При цьому сам методологічний плюралізм розглядається як ключовий принцип постнекласичної юриспруденції. Звідси закономірним виглядає висновок, що за такої постановки проблемипитання про виділення сутності права тотожне відмові від плюралізму. У той же час слід звернутися до іншого тлумачення принципу методологічного плюралізму, запропонованого А. І. Уйомовим, коли він розглядає його як ситуацію, коли на основі одного концепту можна побудувати декілька систем [255, с. 83]. На основі такого розуміння принципу плюралізму можна зробити висновок про те, що в рамках однієї сучасної парадигми юриспруденції може існувати декілька типів праворозуміння, які пропонують своє розуміння сутності права.

Існуюча нині парадигма юриспруденції виражається в різноманітних концепціях праворозуміння. Під праворозумінням у цьому контексті ми розуміємо найбільш загальну картину правового життя, що претендує на те, щоб в її рамках існувала реальна можливість розуміння усіх процесів, що відбуваються в правовій реальності. Серед основних концепцій сучасного праворозуміння виділяють: неонормативізм, соціологічні концепції, комунікативну теорію, лібертаріанство, антропологізм та ціннісно-нормативне праворозуміння. 

Зазначимо, що в рамках кожної концепції праворозуміння виникає питання визначення права, яке, за великим рахунком, має концентрувати у собі найбільш принципові постулати цієї концепції. Тому дефініція виводиться з урахуванням основної тези, що характеризує це праворозуміння та є його центральною ланкою. Так, для неонормативізму право – це система загальновизнаних, формально визначених, встановлених та охоронюваних державою норм, що виражає міру свободи і справедливості, досягнуту певним суспільством, та слугує для регулювання суспільних відносин [108, с. 167]. Ключове слово тут – норма, правило поведінки. 

Для антропологічного праворозуміння право – це система формально-обов’язкових загальних правил поведінки людей, які встановлені чи санкціоновані державою, виражають волю домінуючої частини соціально неоднорідного суспільства, спрямовані на регулювання соціальних відносин відповідно до цієї волі і загальносоціальних потреб та забезпечуються державою [202, с. 10-11]. У такій дефініції центральною ланкою виступають воля та потреби соціальних спільнот, що концентрують інтереси окремих суб’єктів.

Лібертарне праворозуміння В. С. Нерсесянца, що стало одним із найбільш знакових та впливових на пострадянському просторі, намагається показати право як специфічну форму свободи, при чому основоположна теза лібертаріанства –розмежування права та закону як гносеологічна установка – дозволила В. С. Нерсесянцу створити струнку та цілісну теорію права, протиставивши її як нормативістським, так і природно-правовим вченням. Червоною ниткою в лібертаріанстві проходить думка про те, що центром правової реальності виступає свобода як втілення формальної рівності [149].

Учень В. С. Нерсесянца В. О. Четвернін спробував розвернути лібертарну теорію права в бік реального правового життя, втілити ідеали філософії права В. С. Нерсесянца на рівні теоретичних узагальнень. Результатом цих наукових пошуків стала інституціональна теорія права, що багато в чому перекликається з сучасними американськими та англійськими концепціями права, що протистоять позитивізму та продовжують традицію Л. Фуллера. Приймаючи вихідну тезу про розмежування права та закону, дослідник стверджує, що право є специфічною моделлю правової реальності, на відміну від правопорядку, який цю реальність представляє. Основою для такого розуміння права є гіпотеза про інституціональну природу правових приписів, які існують, перш за все, у правовій практиці. Правовий інститут для В. О. Четверніна є зосередженням права, а офіційні тексти – зосередженням закону. Право, таким чином – це система соціальних інститутів, що забезпечують свободу [279].

Ціннісно-нормативне праворозуміння пропонує під правом розуміти історично сформовану, морально обґрунтовану та релігійно вивірену, легалізовану ціннісно-нормативну систему, що розрахована на всезагальне визнання (легітимацію) та відповідну поведінку людей, організацій, соціальних спільнот, в якій використовуються процедури, формалізовані рішення та державний примус для попередження та вирішення конфліктів, збереження соціальноїспільноти [170, с. 56-57]. Визначальною тезою ціннісно-нормативного праворозуміння виступає сприйняття права як системи, в якій функціонують як норми, так і цінності.

У ціннісно-нормативному праворозумінні виражена трансляція права крізь віки від покоління до покоління за допомогою правового менталітету, правових традицій, правових інститутів, що дає можливість простежити історичну зумовленість права, його моральну обґрунтованість та відповідність традиційним релігійним основам.

Як підкреслює Ю. М. Оборотов, ціннісно-нормативна система права завжди розрахована на її визнання народом, тобто легітимацію, що забезпечує її дієвість та ефективність. Поза сумнівів, легітимність – це лише важлива основа того, аби правовий механізм функціонував, оскільки навряд можна вирішити завдання правового впливу, не використовуючи такі правові інструменти як стійкі процедури, формалізовані рішення та засоби державного примусу [170, с. 57].

Нарешті, центральними ідеями ціннісно-нормативного праворозуміння виступають, по-перше, конфліктне призначення права і, по-друге, необхідність збереження існуючої соціальноїспільноти. Смислова характеристика права і професії юриста завжди пов’язані з можливостями попередження виникнення конфліктних ситуацій, а при їх виникненні – оптимального вирішення. Так само як метою права з моменту його виникнення в стародавньому суспільстві до наших часів є забезпечення цілісності людського існування від роду і племені в давнину, до сім’ї та держави у сучасному житті [170, с. 57-58].

У той же час, необхідно уточнити, що вироблене в рамках ціннісно-нормативного праворозуміння поняття права є актуальним лише тоді, коли право розуміється як ціннісно-нормативна система національного рівня, тобто залежна від традицій, культури, релігії, моралі тощо конкретної соціальної спільності. Важко сперечатися з тим, що сучасне міжнародне право, транснаціональне право, інтегративне та глобальне право також виступають системами ціннісно-нормативного типу, а тому для них наведена дефініція не поширюється. Утім, зазначимо, що різноманітність рівнів буття права не заперечує його єдиної природи, яка виражається в існуванні специфічних правових цінностей, що виступають ключовими елементами легітимації конкретної правової системи.

Центрування тієї чи іншої концепції праворозуміння навколо однієї категорії, ідеї чи формули, яка в рамках цієї концепції вважається найбільш значимою, є вираженням ціннісної природи цього центру. І з цих позицій очевидно, що визнання ціннісних підстав права – це універсальна ідея усіх існуючих концепцій праворозуміння, що дозволяє їм співіснувати в рамках єдиної парадигми юриспруденції. При цьому слід звернути увагу на те, що категорію правової цінності можна розглядати як методологічну основу обґрунтування універсальності ідеї права у всіх цивілізаціях [56, с. 327].

Крім того, зазначимо, що ціннісно-нормативне праворозуміння є універсальною концепцією, оскільки передбачає сприйняття ціннісних та нормативних складових права в рамках будь-якої правової системи: національної, інтегративної, міжнародної чи глобальної. При цьому йому властиві усі ознаки універсальної концепції. Так, її горизонтальні межі визначаються, перш за все, співвідношенням з інтегративною юриспруденцією, яку також можна визнати універсальною. Якщо використовувати методологічний інструментарій визначення меж універсальних концепцій, запропонований А. П. Овчинніковою [173, с. 20-34], то інтегративна юриспруденція вибудовуєтьсяза принципом дедукції: створюється базисний гіпотетичний тезис про те, щó є право, а потім на нього «нанизуються» позитивні сторони усіх існуючих концепцій праворозуміння. Ціннісно-нормативне праворозуміння вибудовується на індуктивному принципі: усі концепції праворозуміння в силу принципу плюралізму апріорно розглядаються як рівносильні, і шляхом аналізу в їх змісті виділяються, за В. Віндельбандом, «корінні факти буття» – цінності. 

Вважаємо, що верхньою вертикальною межею ціннісно-нормативного праворозуміння є його співвідношення з філософсько-правовими вченнями. У цьому зв’язку слід підкреслити, що рівень узагальненості ціннісно-нормативного праворозуміння дозволяє говорити про нього як про цілісну філософсько-правову концепцію, на якій реалізуються методологічні установки некласичної філософії. Корені ціннісно-нормативного праворозуміння слід шукати в неокантіанстві, яке пропонує цілісну картину буття, засновану на абсолютності оцінки. Нижньою вертикальною межею ціннісно-нормативного праворозуміння слід вважати його співвідношення з теоретичними конструкціями, які для юридичної науки сприймаються як нижчі за ступенем узагальнення рівні знання про право. 

Слід підкреслити, що оціночні судження – це ключова ознака гуманітарного мислення, оскільки це саме та сфера науки, в якій співвідношення належного та дійсного є основною проблемою. Саме тому важко погодитися з тим, що цінності як такі, у тому числі й цінності правової сфери не можуть бути об’єктом пізнання, а лише його інструментом, бо відображувальна свідомість тільки фіксує цінності, а рефлексивна – їх інтерпретує [1, с. 140].

Отже, ціннісно-нормативне праворозуміння виводить на визнання правового плюралізму, одночасно не відкидаючи значимості нормативної складової права, що часто має місце в природно-правових вченнях. Дійсно, співіснування в рамках права цінностей та норм, аксіосфери та нормосфери є саме тією тезою, що в повній мірі відповідає сучасній епосі.

1.2. Аксіосфера права як різновид аксіосфер

Система цінностей, інакше аксіосфера, – поняття, що виникло в філософії за аналогією з поняттями ноосфери (В. І. Вернадський та П. Тейяр де Шарден) і семіосфери (Ю. М. Лотман) [87, с. 49]. Під аксіосферою у філософській літературі розуміють явище, яке характеризує сутнісні межі аксіологічного простору, його структурну неоднорідність, внутрішнє різноманіття і утворює ієрархію, компонентні складові якої знаходяться у взаємодії та єдності [253, с. 111]. 

Наряду з цим аксіосфера – це вся сфера ціннісного ставлення людини до світу і включає в себе щонайменше два компоненти: по-перше – світ цінностей; по-друге – суб’єктивну реальність ціннісного бачення світу цінностей у вигляді ціннісних уявлень, оцінок, ідеалів, канонів, образів [289]. Аксіосфера охоплює цінності, перш за все в їх системному бутті, підкреслює структурно-онтологічний аспект ціннісних відношень та фактів. Але аксіосфера включає в себе і суб’єктний світ ціннісних уявлень, оцінок і всіх різноманітних проявів ціннісної свідомості. Як і семіосфера, аксіосфера неоднорідна і внутрішньо різноманітна, але її елементи знаходяться в системному відношенні. 

Поняття «аксіосфера» передбачає єдність ціннісних явищ, системно-структурний зв’язок між ними. Саме тому для дослідження аксіосфери методологічно необхідним стає системний метод, заснований на структурній онтології речей, властивостей та відношень. Аксіосфера покликана також відмежовувати ціннісні явища від неціннісних. Разом із тим, це поняття не передбачає повну автономізацію цінностей. Воно дозволяє визначати комунікативні властивості сфери цінностей з іншими сферами буття і свідомості, особливо, зі сферою культури. У цьому контексті цінність як онтологічна основа аксіосфери – це специфічнареальність, в якій символічно існують форми буття людини, соціуму та культури [295].

Як зазначає О. А. Івакін, поняття «аксіосфера» з появою його в філософській літературі почало стрімко інфляціювати, що виразилося в формуванні та обґрунтуванні величезної кількості аксіосфер: аксіосфера культури, аксіосфера особистості, аксіосфера сучасного вчителя, аксіосфера гендерного статусу тощо. На думку філософа, такий підхід дроблення сутностей нівелює саме поняття «аксіосфера», оскільки спрямовує на вивчення виключно різноманіття проявів цінностей людського буття, оминаючи питання про їх системну єдність [84, с. 25].

Дійсно, зважаючи на похідний характер самого поняття «аксіосфера» від поняття «ноосфера», яка мислилася П. Тейяром де Шарденом як головна ціль та цінність буття людини – сфера Розуму, побудова якої є метою будь-якого розвитку, – можна погодитися з тим, що правова аксіологія як змістовна частина онтології права має досліджувати проблеми правового забезпечення можливостей людини вільно утворювати сферу Розуму в собі, в своєму оточенні та в цивілізації в цілому. Аксіосфера в цьому контексті має розглядатися як така складова ноосфери, в якій існують цінності – особисті, цивілізаційні та загальнолюдські.

Утім, погоджуючись із тим, що питання про аксіосферу у філософії є одним з найновітніших, а тому далеким від свого однозначного вирішення [295], можна стверджувати, що доцільно використовувати поняття «аксіосфера» для позначення світу цінностей і ціннісного ставлення в будь-якому його розумінні: будь-то «ідеал загального царства цілей самих по собі (розумних істот)» (І. Кант) або трансцендентальні цінності неокантіанців; «буття цінностей як ідеального» (Н. Гартман); деякий «третій світ» за ідеями К. Поппера; буття цінностей як заснованого на Богові і Царстві Божому (М. Лоський); сфера «смислів» (А. Лосєв); аспектсоціокультурної реальності тощо. Цей перелік трактувань аксіосфери можна було б продовжити, але нам хотілося б підкреслити, що аксіосфера охоплює цінності, перш за все в їх об’єктивному бутті, підкреслює онтологічний аспект цінностей.

Більшість дослідників розкривають зміст поняття «цінність» через виділення основних характеристик, які так чи інакше властиві різним формам їх буття: «значимість», «нормативність», «корисність», «необхідність» тощо. При цьому цілком обґрунтовано стверджується, що виникнення цінності пов’язане, з одного боку, з предметами, явищами, їх властивостями і здатністю задовольняти потреби людини і суспільства, а з іншого, – цінність виступає як судження, що витікає з оцінки існуючого предмета чи явища людиною і суспільством.

У той же час, питання про буття цінностей є не лише відкритим, але й найскладнішим питанням сучасної аксіології. Співвідношення «цінності буття» і «буття цінності» – проблема не лише методологічна, вона виражає чи не основне питання аксіології. Ще засновник філософії цінностей Г. Лотце протиставляв світ цінностей і світ явищ. Йому ж належить розрізнення буття речі і її значимості (Gelten). За концепцією Г. Ріккерта, «цінності не представляють собою дійсності, ані фізичної, ані психічної. Суть їх полягає в їх значущості, а не в фактичності» [211, с. 128-129]. Трансцендентальна філософія цінності неокантіанства була критично подолана феноменологією. У ній цінність виступає як інтенціональний об’єкт, повний інтенціонального кореляту оцінювального акту (Е. Гуссерль). Феноменологічна інтерпретація цінності, при якій цінності мають інтенціональну природу, дозволяла суб’єктивувати цінності деякими прихильниками екзистенціалізму, але також розглядати цінності як дещо об’єктивнодуховне при підкресленні інтерсуб’єктності трансцендентальності свідомості (М. Шеллер, Н. Гартман, Р. Інгарден) [296]. Так, за вченням Н. Гартмана, цінність є об’єктивно-ідеальною. При цьому «буття цінностей як ідеального байдуже по відношенню до реального буття і небуття. Їх ідеальне буття-належність (Seinsollen) полягає в незалежності від реальності чи ірреальності їх матерії», проте «ідеальне буття належності включає в себе тенденцію, спрямовану на реальність» [292, s. 155].

Саме потенцію до реальності, тобто апріорну інтенцію до реалізації, слід розглядати як ключову ознаку цінності, що відрізняє її від інших елементів сфери належного. Більше того, саме реальність аксіосфери, її конкретні соціокультурні виміри та міфологічні, політичні, економічні та правові засади є основою для буття цінностей. Цінності знаходять своє буття лише в системі, і саме тому існування аксіосфери науки (де вона представлена у вигляді системи методологій та методик, парадигм, принципів, постулатів, підходів, концепцій, теорій та інших інструментів досягнення істини), аксіосфери релігії (яка складається зі священних книг, догматів, доктрин, обрядів, церемоній, літургій, заповідей, особливих релігійних практик тощо), аксіосфери політики (де функціонують цінності політичної культури, влади, ідеологій) – закономірний результат їх становлення.

Цінність як судження зазвичай розглядається крізь призму логічної зв’язки «суб’єкт-відношення-об’єкт», що виражає необхідність суб’єктивації цінності, оскільки лише дещо оцінене може бути цінністю. Об’єкт сам по собі, виходячи з такої позиції, не може бути цінністю, оскільки цінність завжди суб’єктивна. Хибність такого підходу підкреслював М. Гайдеггер, коли стверджував, що «час зрозуміти, нарешті, що саме характеристика будь-чого як «цінності» позбавляє оцінене його гідності. Це означає: через оцінку чого-небудь як цінності оцінюване починає існувати тільки як предмет людської оцінки. <…> Будь-яке оцінювання, навіть коли оцінка позитивна, є суб’єктивацією. Вона залишає на долю сущого не бути, а, – на правах об’єкта оцінки – завжди лише вважатися» [267, с. 34].

Дійсно, підхід до поняття цінності виключно з позицій оцінювання не лише звужує його, але й фактично підміняє явище відношенням. Оцінювання не можна назвати єдино можливим фактором утворення цінності, оскільки в реальності цінність може виявляти себе і в інших іпостасях. В першу чергу, ідеться про процеси визнання цінності, привнесення цінності, а також – насаджування цінностей (у тому числі, авторитарним шляхом, коли говорять, наприклад, про розуміння політичних систем [86, с. 630-642]). До речі, саме дефектність оцінки, підміна речі відношенням підштовхує до того, щоб розглянути суб’єктні аксіосфери як симулякри, копії без оригіналу, в яких постійно відбувається імітація значеннєвості, яка, утім, завжди перебуває за межами суб’єкту, в аксіосфері. Саме тому суб’єкт насправді ніколи не обирає цінності, а тим паче не створює їх, він їх може лише визнавати та віддавати перевагу.

Елементи аксіосфери знаходяться в динамічному співвідношенні, оскільки в будь-якому суспільстві постійно і паралельно один одному відбуваються два взаємопов’язаних процеси: створення нових цінностей і передача ціннісного доробку від одного покоління іншому. Проблема передачі ціннісного доробку тим складніша, чим ширші масштаби діяльності суспільства, більший обсяг уже накопичених цінностей. Слід підкреслити, що процес ціннісного наслідування виступає визначальною аксіологічною основою формування правової системи і є, таким чином, безпосереднім предметом юриспруденції.

Специфічність усіх існуючих аксіосфер, до яких відноситься і аксіосфера права, виражається не тільки особливим родом цінностей, тобто особливим субстратом їх існування та розвитку, але й тим, яким чином аксіосфера реалізує себе, у чому виражає свій зміст, як підтверджує свою реальність та дієвість. 

Аксіосфера права може у цьому контексті мислитися як реальний світ цінностей, які перебувають в правовому просторі та мають правовий вимір. Можна погодитися з С. І. Максимовим у тому, що очевидності правосвідомості, крізь які відбувається осягнення наявності права та справедливості у суспільстві, утворюють специфічні ціннісно-смислові засади права [128, с. 41]. Ціннісно-смислові засади права, які, власне, і концентруються в його аксіосфері, мають значення не лише для обґрунтування його в цілому, а й для культурно-цивілізаційного виправдання та суспільно-громадянського визнання. Саме вони визначають смисл права, утворюючи правову реальність як інтегральну єдність усіх граничних засад. Специфіку ж конкретної аксіосфери права визначають, насамперед, емпіричні засади, до яких правознавець, слідом за Г. Ротлойтером [294], відносить міфологічні, релігійні, природні, когнітивні, соціальні, моральні, політичні та історичні [128, с. 41-43].

Саме граничність аксіосфери права зумовлює її існування на декількох рівнях і, як наслідок – вираження не лише ціннісного ставлення будь-якого суб’єкта до права, але й його внутрішню ціннісну обґрунтованість. Ціннісна обґрунтованість права – це ключовий момент його ефективності, оскільки в ньому зосереджується проблема легітимності права. Аксіосфера права – це поле переходу аксіологічного аспекту права в деонтологічний, і в її рамках кожен окремий суб’єкт визначає для себе критерії необхідності права, пізнає важливість підкорення йому. У цьому зв’язку проблема легітимності права може бути вирішена двома принципово різними шляхами і схематично може бути представлена у таких твердженнях: «я мушу підкорятися праву, бо воно є силою» і «я мушу підкорятися праву, бо воно є цінним для мене». Отже, легітимність сучасного права – це питання його ціннісної обґрунтованості, актуальності для кожного окремого суб’єкту в праві.

Важливо підкреслити також комунікативну природу аксіосфери права, яка виявляє себе в тому, що цінності правової сфери, існуючи одночасно в праві та правосвідомості, є об’єктами суспільного дискурсу. Цікаво, що в рамках комунікативної філософії тлумачення цінності як значимості (тобто результату оцінки) замінюється тлумаченням її як смислу. У цьому контексті смисли, що утворюють життєвий простір людини постійно організують ієрархії – від загальнолюдських до ситуативних.

На думку Ю. Габермаса, якщо мова виступає як засіб соціальної інтеграції, то має місце комунікативна дія. В ситуації комунікативної дії «дійсним для координації учасників є зусилля, спрямоване на мовне взаєморозуміння (виділено мною – К. Г.), тобто єднальну силу мови як такої» [44, с. 293]. Саме комунікативна дія, на думку Ю. Габермаса, робить можливим існування та розвиток соціального ладу, оскільки в ньому містяться структури свідомого самообмеження [140, с. 87]. «Лише комунікативна дія означає, що індивіди використовують структури обмеження мови, що інтерсуб’єктивно приймаються (у смислі слабкої трансцендентальної необхідності), для того, щоб вийти з егоцентричної позиції цілераціональної спрямованості на власний результат та співвіднести себе з критерієм раціональності, спрямованої на взаєморозуміння» [44, с. 304]. Таким чином цінності в рамках комунікативної дії грають ключову роль: вони, на відміну від поглядів, установок, переконань тощо, виражають те загальне, що дозволяє досягти порозуміння в рамках життєвого простору. Саме тому прагнення суб’єкта бути визнаним, почутим в правовому полі нерозривно пов’язане з необхідністю визнання та прийняття тих правових цінностей, які існують в конкретній правовій системі. Визнання цінностей правової сфери є інтенцією порозуміння, досягнення компромісу.

Сприйняття аксіосфери права як системи цінностей приводить до необхідності визнання існування різних систем цінностей, а отже – різних аксіосфер. Фактично йдеться про те, що кожна окрема інституційна сфера буття людини має власну систему цінностей, а часто – декілька таких систем. Людина, таким чином, завжди стоїть перед необхідністю вибору системи цінностей. Існування в рамках множинності ціннісних систем – це одна із найголовніших проблем буття сучасної людини. Минули часи, коли людина знаходилася в рамках однієї системи координат і фактично не робила свідомого вибору, якій цінності надати перевагу. Сьогодні кожен суб’єкт не лише щохвилини знаходиться перед проблемою вибору, але й перебуває в умовах ілюзії такого вибору. 

Цінності правової сфери рухомі, вони утворюють одночасно системи різних типів. Приміром, можна говорити про систему правових цінностей, яку називають «законослухняністю». До речі, досить показовим є той факт, що цей термін останнім часом все в меншій мірі присутній у мові сучасного права і мові юристів. Законослухняність як ідеальна ціннісно-нормативна система поведінки, мотивації та мислення сьогодні перестає бути актуальною, оскільки втрачає свою ціннісну основу, спирається лише на нормативну складову, що приводить до того, що законослухняний суб’єкт – це обмежений суб’єкт, суб’єкт, який не бачить проблеми вибору, суб’єкт пасивний у формуванні варіантів поведінки.

На зміну законослухняності приходить правова активність – тобто вольова поведінка суб’єкта, який, перебуваючи в рамках аксіосфери права робить вибір: орієнтуватися на цінності правової сфери, моральності, чи апелювати до власної совісті. Активний суб’єкт – це суб’єкт, який перебуває в декількох ціннісних системах одночасно.

Співіснування декількох ціннісних систем – найважливіша проблема сучасного правового розвитку. Вона підриває вікові основи догми права, розриває зв’язки між належним та дійсним, вічним та тимчасовим. Право більше не може розраховувати на споконвічну легітимність, воно втрачає свій авторитет як стабільна система приписів. Для сучасної правової сфери характерною рисою стає перевага «тут-і-зараз-буття» над ідеєю права.

Аксіосфера права, таким чином, має поєднувати у собі, з одного боку, «тут-і-зараз-буття», виражати вітальні цінності, прагматичні, практичні та тимчасові орієнтири поведінки суб’єкта, а з іншого – слугувати стійкою основою для правової системи. Ця проблема в рамках філософії права вирішується шляхом визнання двох основоположних типів цінностей правової сфери – правових цінностей та цінностей права.

Правові цінності та цінності права виражають сутнісний аспект аксіосфери права. Однак було б помилкою вважати, що на цьому закінчується аксіосфера права як така. За таких умов ми мали б визнати, що існує певна сфера цінностей правового життя, в рамках якої функціонують суб’єкти права, виносяться рішення, застосовується державний примус, функціонує механізм права та держави. Дійсно, зважаючи на те, що специфікою будь-якої аксіосфери є її стабільність, помилково вважати, що аксіосфера не існує як трансформаційне явище.

Трансформація ціннісних ієрархій при стабільності аксіосфери наводить на думку про те, що аксіосфера права є, за висловом Й. Хейзинга, аксіоструктурою [270, с. 241], в рамках якої стверджується динаміка цінностей правової сфери, рухливість їх ієрархій, що унеможливлює остаточну детермінацію правової культури та правової сфери як такої. Поняття аксіоструктури розвиває також М. С. Каган, стверджуючи, що розгортання будь-якої сфери є процесом розвитку її ціннісних основ, а тому рано чи пізно відбудеться реалізація відкритого Гегелем закону нерівномірного розвитку, коли ієрархія цінностей змінюється не в результаті трансформації аксіоструктури, яка сприймається трансцендентально, як певна онтологічна основа буття цінностей, а як наслідок зміни ціннісних домінант [87, с. 134]. Саме тому на вершині аксіосфери права постійно опиняється то один, то інший вид цінностей. Якщо не заглиблюватися в структуру аксіосфери права та не здійснювати розрізнення в ній різних типів цінностей, а сприймати її як певну даність, реально існуюче явище, то можна стверджувати, що розгортання аксіоструктури має два полюси, коли на вершині ієрархії опиняється трансцендентальний тип цінностей та коли він змінюється на іманентний тип цінностей. Саме ціннісна детермінація утворює два основоположні типи права, що мисляться як право справедливості та право життя.

Аксіосфера права, таким чином, мислиться як обов’язкова аксіоструктура, в межах якої існують, трансформуються та сприймаються суб’єктами різних типів ціннісні ієрархії та домінанти, утворюються ціннісно-змістовні засади права, відбувається його легітимація та культурне, моральне, релігійне виправдання. Аксіосфера права існує як правова реальність, автономна по відношенню як до нормативності, так і до життєвості, соціальності права, тобто як особлива правова субстанція, цілком самобутня та унікальна, зі своєю специфічною структурою, дією та цілями.

Аксіосфера права має вихід на аксіосферу держави, яка формується в процесі діалогу суспільства та держави, а також особистості та держави. При цьому динаміка аксіосфери держави виражається не тільки в формуванні, але й фіксації та засвоєнні цінностей держави [163, с. 225]. Розкриваючи зміст аксіосфери держави, Ю. М. Оборотов стверджує, що цінності держави виступають як форми позитивного ставлення до держави та її інститутів, що переживаються людьми та визначаються культурою та визначають вибір відповідної цим цінностям поведінки.Формами буття цінностей держави є, по-перше, державні ідеали, по-друге, державні інститути і, по-третє, державні образи [163, с. 226].

Зв’язок цих двох аксіосфер виявляє себе, перш за все, в явищі легітимності державної влади, яке, без сумнівів, є ключовим показником цілісності аксіосфери держави. При цьому сама легітимність є правовою цінністю, що лежить в площині аксіосфери права. Не можна не помітити, що питання про взаємодію аксіосфери права та аксіосфери держави визначається тим, яким чином розкривається цінність держави: через її соціальну сутність (П. М. Рабінович), через її образ (Ю. М. Оборотов) чи через її стійкість (М. М. Алексєєв). Однак специфіка аксіосфери держави у будь-якому випадку виражається в тому, що держава сама по собі є правовою цінністю, а тому аксіосфера держави не може існувати за рамками аксіосфери права.

Таким чином, структурні характеристики аксіосфери права наводять на думку про те, що вона як цілісність виступає компонентом більшої за значимістю та сферою дії структури – права. У цьому контексті актуальним виглядає структурний аналіз права та виявлення місця аксіосфери у цій структурі.

1.3. Аксіосфера права як компонент структури права

Традиційні питання загальнотеоретичної та філософської юриспруденції, що зазвичай концентруються в просторі проблематики догми права, в останні часи все частіше стають предметом наукової рефлексії. Це не в останню чергу пов’язано з тим, що юриспруденція прагне вийти на нові рівні осягнення буття права і держави, що знаходяться за рамками їх моністичних тлумачень та інтерпретацій.

Одна з класичних (але далеко неоднозначних) правових категорій – структура права. Традиційно під структурою права розуміється система законодавства (рідше – система права), що, частково пов’язано з фундаментальними розробками С. С. Алексєєва [7]: ця характеристика структури права перейшла до курсів з теорії держави і права, проблем теорії держави і права, можна помітити її вплив і на філософський зріз юридичної науки. Подібний підхід використовується і сьогодні в працях Д. М. Азмі, П. П. Богуцького, Є. П. Євграфова, О. А. Кірімової, Н. М. Крестовської, А. В. Кузьменко, О. С. Лисенкової, Л. А. Луць, С. В. Поленіної, В. В. Сорокіна та ряду інших.

У той же час таке розуміння структури права викликає цілий ряд питань. По-перше, яким чином співвідносяться між собою поняття «структура права», «система права» і «правова система»? По-друге, чи може структура права існувати за межами його системи, або ж структурні компоненти праваодночасно є й його системними компонентами? По-третє, чи можуть в праві існувати феномени, що виходять за рамки його структурного і системного вимірів? Усі ці питання, незважаючи на їх удавану догматичність, виявляються важливими з точки зору осмислення специфіки сучасного права, оскільки в них зосереджуються ключові проблеми його буття, дії та розвитку.

Розгляд питань структури права в сучасних дослідженнях, так чи інакше, виводить на його систему [95], а часто поняття «структура права» і«система права» застосовуються як синоніми та легко замінюють один одного [2]. Тим не менш, під структурою права розуміють його внутрішню будову, що характеризується обов’язковою присутністю невід’ємних, константних, закономірно присутніх та зв’язаних між собою (тобто системоутворюючих) елементів [2, с. 13]. У будь-якому випадку, експлікація структури права в новітніх дослідженнях обмежується або обґрунтуванням його поділу на галузі, або обґрунтуванням виникнення нових галузей чи інститутів права. Таким чином, незважаючи на критику поглядів С. С. Алексєєва, що наближаються до свого п’ятдесятирічного ювілею, можна навести його слова: «право кожної держави існує та функціонуєяк єдина, юридично цільна, внутрішньо узгоджена система загальнообов’язкових норм. Найважливішою стороною внутрішньо узгодженої системи і є його структура – закономірна організація (скелет) його елементів» [7, с. 10].

Традиційне розуміння структури в філософії – її трактування як інваріантного аспекту системи. За великим рахунком, діалектичне бачення структури передбачає, що вона зумовлюєвнутрішню стабільну інваріантну будову системи, у той час як її елементи утворюють зовнішнюваріативну будову. Класичний приклад структурно-системного відношення – кубик Рубіка. При наявності інваріантної структури (шести нерухомих граней на вісях, восьми кутових елементів та дванадцяти двосторонніх компонентів) він здатен змінювати свою систему з кожним новим поворотом. Структура і система, відповідно, нерозривні. Більше того, система немислима без структури, рівно як і навпаки.

Будь-який системний об’єкт, у тому числі й право, виходячи з окресленого підходу, має трактуватися у вимірі його структурності. Розглядаючи цю проблему в площині співвідношення системи права і системи законодавства, більшість дослідників говорить про те, що система права виражаєвнутрішню будову права, у той час як система законодавства – зовнішняформа вираження і закріплення системи правових норм [225, с. 405]. Ця позиція досить широко поширена і простежується в більшості навчальних курсів [169, с. 200; 247, с. 332], де під системою права розуміють його внутрішню структуру, а також в наукових дослідженнях, прямо чи опосередковано присвячених структурному виміру права [2; 95; 35; 109].

Виникає досить серйозна проблема: система права ототожнюється з його структурою. Однак цим питання не вичерпується. Визначивши межі структури і системи права в їх традиційному розумінні, ми неминуче стикаємось із тим, що право існує і за цими межами, іншими словами – за межами своєї системи і структури, оскільки очевидно, що право не є тотожним ані системі його джерел, ані, тим більше, системі законодавства.

Для розв’язання цієї суперечності використовують поняття «правова система», що включає в себе систему права як одниніз компонентів, порядіз правосвідомістю, юридичною практикою тощо. Якщо слідувати логіці діалектичного розуміння зв’язки «структура-система», то правова система повинна мати свою структуру. Структурні компоненти правової системи називають блоками, і їх кількість неминуче постійно збільшується, адже росте обсяг того, що іменують «правове».

Розглядаючи структуру правової системи, більшість дослідниківдоходять висновку про те, що нормативна її складова є не лише не єдиною, але й не найважливішою [171, с. 61; 80-88]. У цьому зв’язку виділяють такі структурні блоки правової системі:

а) нормативна підсистема, яка пов’язана з виокремленням системи права;

б) інституційна підсистема, яка пов’язана з функціонуванням системи правотворчих та правозастосовних органів;

в) статусна підсистема, яка представляє систему суб’єктів права;

г) комунікативна підсистема, яка виражена в системі правових зв’язків і правових відносин;

д) ідеологічна підсистема, що утворює систему правових ідей, принципів, праворозуміння, правових категорій, образів права і т. д. [225, с. 323-324].

Поняття правової системи є одним з найбільш загальних понять (категорій) юриспруденції, оскільки саме воно використовується для характеристики існуючих у сучасному світі правових культур з точки зору їх формалізації, дієвості та різноманіття.

Показово, що в юридичній літературі висловлена думка, що поняття «правова система» скеровано за межі структури права. При цьому стверджується, що правова система є однією з підсистем суспільствапорядіз економічною, політичною, релігійною і т. д. системами, і, з іншого боку, забезпечує цілісність та виокремленість права в його цивілізаційній та культурній специфіці [100, с. 54]. Між тим, сумнівним видається твердження про те, що правова система виходить за межі структури права, оскільки існуючі правові системи усіх рівнів (від національного до міжнародного і глобального) сьогодні розвиваються під знаком таких важливих правових цінностей як права людини, верховенство права, правова держава, справедливий суд, які складно прив’язати до якої-небудь конкретної правової системи. Вплив цих конструктів на всіх рівнях буття права наводить на думку про те, що, незважаючи на їх зародження в рамках національних правових систем ряду європейських держав, сьогодні вони виходять за їх рамки, і діють за межами правових систем. У той же час, вони, поза сумнівів, входять до структури права, виступаючи його найважливішою основою і критерієм власної цінності. Наприклад, саме цей висновок підштовхує ряд дослідників до перегляду традиційних трактувань при розгляді права як частини правової системи і виходу на діаметрально протилежні за своїм змістом теоретичні конструкції [161].

Таким чином, навіть вихід на найширший рівень охоплення правової субстанції – рівень правової системи – не дає підстав для ствердження, що структура права можлива лише в його системному вимірі (тобто, в рамках системи права чи правової системи). Це зумовлює пошуки нових підходів до сприйняття структури права.

Незважаючи на очевидне домінування у вітчизняній та російській юриспруденції розглянутого розуміння структури права, існує й альтернативне її бачення. Не акцентуючи увагу на детальному розкритті та тлумаченні цього поняття, видатний російський філософ права М. М. Алексєєв в структуру права включав догму права, суб’єкта (особу) в праві та правові цінності [3]. Очевидно, що підхід класика філософії права визначився прагненням охопити в структурі права його необхідні (мінімальні) компоненти, тобто те, без чого право не може існувати. Схожої думки дотримується Р. А. Ромашов, коли пропонує право розуміти як структуру, що включає такі складові: правові цінності, правовий досвід, правову традицію, правову догму, правову емпірику [215, с. 5]. 

Думається, такий підхід є більш переконливим як з точки зору глибини осмислення права, так із позиції його реального функціонування. Уявляється також, що М. М. Алексєєв багато в чому передбачив сучасні трактовки структури в філософії та теоретичній соціології, що створює додаткові передумови для їх аналізу.

Для великої кількості сучасних соціологічних теорій і філософських течій категорія структури є не тільки однією з найбільш уживаних, але й такою, що визначає весь хід теоретичних побудов та конструювань. Окрім класичного структуралізму, зосередженого в соціологічних вченнях Е. Дюркгейма, М. Вебера, П. Сорокіна, Т. Парсонса, Е. Шилзата ін., структури опинилися в центрі уваги поструктуралістських концепцій в філософії (Ж. Дерида, Ж. Дельоз, У. Еко, пізній М. Фуко), що заклали методологічну основу для розвитку постмодернізму, а також соціологічних досліджень Н. Лумана, Е. Гіденса та П. Бурдье – трьох ключових фігур в сучасній соціологічній теорії.

Структуралізм і постструктуралізм – важливі напрямки соціології та соціальної філософії, що намагаються надати цілісне бачення суспільства,його функціонування і розвиток. І якщо філософський постструктуралізм не мав на меті надати певне несуперечливе знання чи створити якісно нову методологію, а прагнув, говорячи словами Ж. Дельоза, «звести структуралізм з глузду», то соціологічні концепції Е. Гіденса та П. Бурдьє представляють значний інтерес в контексті розуміння того, як існують структури, у тому числі структура права, що дозволяє їм існувати в рамках системи чи навпаки, за межами цих рамок.

Перш за все, необхідно підкреслити, що поняття структури, починаючи з розробок Т. Парсонса, чітко визначило своє самостійне, поза-системне буття. Структури в класичному структуралізмі розглядаються як результати конструювання аналітичних елементів, позбавлених конкретно-історичного смислу, безвідносних до певного історичного періоду чи емпіричних обставин [179]. Багато в чому таке трактування перекликається з тим, що ми бачимо в юриспруденції: структура права мислиться як деяка конструкція галузей, інститутів права, правових спільностей та їх різновидів, часто без аналізу їх безпосереднього наповнення нормативами. Структура, таким чином – це деяка ідеальна модель, або, говорячи словами Н. Лумана – проекція смислу до невизначеності [126, с. 36].

Саме таке бачення поняття структуризумовило виникнення постструктуралізму в соціології, основна проблематика якого обертається навколо ключового твердження про те, що в структуралізмі структури ніби живуть своїм окремим життям, а людина розглядається усього лише як фігурка на шахівниці, пасивна, безформна матерія, якій структури надають готові форми і формули поведінки [232, с. 99]. І дійсно, розуміння права сьогодні багато в чому структуралістське: при розгляді питань про його систему, структуру, ознаки, суб’єкт правового життя, рівно, як і саме правове життя, ніби залишається «за кадром», окремо від права.

Вирішення цієї дилеми, поворот соціальних структур (у тому числі й права) до суб’єкта, тобто реального учасника правового життя, пов’язано, на думку Е. Гіденса, із розмежуванням структури та системи. Структури передбачають існування: по-перше, знань з боку суб’єктів, по-друге, соціальних практик, організованих через рекурсивну мобілізацію і розгортання цього знання; по-третє, можливостей, необхідних для здійснення цих практик. Поєднуючи ці три компоненти, ми отримуємо структуру як органічне переплетіння знання та миті його опредметнення в дії [49, с. 37]. Зіставляючи структури і системи, соціолог використовує аналогію «мовлення-мова». По-перше, мовлення, як і структура, завжди ситуативна, тобто локалізована в просторі і часі, тоді як мова віртуальна і знаходиться у позачасовому континуумі. По-друге, мовлення передбачає наявність суб’єкта, що її промовляє чи об’єктивує іншим способом, як і структура потребує суб’єкта, що її активує; мова ж – безсуб’єктна: навіть якщо вона відтворюється, в ній не відбуваються невідворотні семантичні, граматичні чи орфоепічні трансформації. Нарешті, по-третє, мовлення завжди передбачає наявність іншого, рівно, як і структура передбачає спрямованість назовні, а мова не є результатом прагнень та мотивів суб’єкта і не орієнтована ні на що [93, с. 40].

Незважаючи на умовність та деяку штучність такої аналогії, можна дійти до парадоксального з точки зору діалектики висновку: система – це більш вузьке, аніж структура, поняття. У своїй дії та різноманітті структури існують незалежно від систем і це – специфічна риса сучасного суспільства.

В контексті правового розвитку питання про структуру права пов’язується, таким чином, не тільки з існуванням нормативної його складової. Структура права – це не лише сукупність його статичних компонентів, але й їх динаміка, що дозволяє їм існувати в конкретних вимірах простору і часу, а в самому широкому контексті структура права дозволяє йому діяти в різних системних рамках.

Нескладно в цьому зв’язку відзначити, що структура права і його система не замикаються одна на одній, а існують паралельно, дозволяючи праву існувати поза системою своїх джерел, виходити за рамки юридичних текстів, існувати не лише на рівні належного, алей на рівні сущого. У той же час, структура права передбачає наявність постійних позачасових зв’язків між її компонентами, адже саме через структуру відбувається реальне функціонування, дія права, формується і розвивається правова сфера.

Розглядаючи структуру права як єдність догми, суб’єкта і цінності, М. М. Алексєєв, безумовно, випередив час. Однак, думається, що його позиція може бути розгорнута в більш широкому контексті, оскільки сьогодні стає все більш очевидно, що навіть за такого широкого підходу охоплюються лише статичні компоненти структури права. У цій триєдності відсутній іще один, не менш важливий, динамічний компонент, що дозволяє в повній мірі показати життя права через усе різноманіття його форм та опосередкувань. Йдеться про правову ситуацію як те подієве поле, в якому відбувається злиття догми, суб’єкта і цінності.

У цьому зв’язку викликають інтерес розробки, що розкривають зміст правової ситуації через такі феноменологічні риси права як дієвість, істинність та спрямованість (інтенціональність) [240, с. 10], а також ті публікації, в яких визначаються контури використання ситуаційного (ситуативного) підходу в правових дослідженнях.

Концепція ситуативного (ситуаційного) підходу в методології не лише гуманітарних, але й багатьох природничих наук є новою. Його основна ідея полягає у тому, що для більшості структур властива зміна їх компонентного складу, концепту, ієрархії в рамках конкретної ситуації. Саме тому для прикладних соціологічних та правових досліджень актуальність ситуативного підходу не викликає жодних сумнівів. Як зазначає Д. В Кім, ситуативний (ситуаційний) підхід спрямований на вивчення явища як необхідного елементу реально діючоюї функціональної системи, що має свою якісну визначеність. У такій системі елемент розуміється і як цілісне явище, і як явище, що детерміноване оточуючою його системою. Таким чином, при застосуванні ситуативного підходу на перший план виходять надчуттєві якості системи, котрі можуть ніяк не виявлятися за нормальних умов її функціонування [94, с. 32].

Рамки застосування ситуативного підходу надзвичайно широкі. Зокрема, М. М. Солодухо виділяє такі напрямки його застосування:

- ситуативний підхід може застосовуватися до несистемних та системних об’єктів: коли система ще не сформувалася, коли вона функціонує, та в момент її розпаду;

- ситуативний підхід дозволяє характеризувати перехідні стани однієї й тієї ж системи, коли ці стани якісно відрізняються один від одного;

- ситуативний підхід дозволяє враховувати значення усієї сукупності зовнішніх та внутрішніх факторів, що впливають на систему, її функціонування та розвиток;

- ситуативний підхід може застосовуватися відносно двох і більше взаємодіючих систем, компоненти яких корелюються випадковим чином, не створюючи нової стійкої системи чи утворюючи систему нової якості;

- за допомогою ситуативного підходу можна оцінювати внутрішні та зовнішні стани системи, скерованість її процесів, часовий та просторовий аспекти її буття [235, с. 86].

З методологією ситуативного підходу тісно пов’язана синергетична проблема нелінійності суспільно-правових взаємодій, що висуває на перший план нестійкість і неоднозначність ситуацій вибору (прийняття рішень), невідворотність і довільність процесів формування нових структур із елементів середовища, в якому знаходиться суб’єкт [230]. Слід відзначити, що застосування ситуативного підходу можливе як з точки зору аналізу суб’єктної складової аксіосфери права, так і з точки зору об’єктної його структури.

В рамках суб’єктної складової аксіосфери права можна говорити про ціннісні орієнтири, ціннісні установки, ціннісні пріоритети та ціннісні мотивації. Принципове значення в даному контексті має розмежування понять «ціннісні установки» та «ціннісні орієнтації». Ціннісні орієнтації формуються в процесі взаємодії з тими чи іншими сторонами дійсності, з системою знань, інформацією, правовими нормами, і спрямовані на вироблення поведінки, у той час як ціннісні установки – це більш стійка та відносно вужча частина ціннісних орієнтацій, що визначає спрямування суб’єкта на конкретні цінності в тій чи іншій ситуації [15, с. 15-16]. 

Якщо в структурі об’єктної складової аксіосфери права йдеться про визнання вітальних цінностей та їх закріплення, ранжування, захист, перерозподіл, тощо, то для суб’єктної складової аксіосфери права має місце надзвичайно складний процес узгодження ціннісних установок як основа для сумісного буття суб’єктів, а в більш широкому плані – збереження соціальної спільноти. 

Механізм узгодження ціннісних установок розглядається як процес формування ціннісних пріоритетів. Сутність цього процесу полягає у визнанні за одним об’єктом-цінністю статусу мети, якої суб’єкт бажає досягнути, а за всіма іншими кореспондуючими цінностями – статусу засобів [274, с. 109]. В правовій сфері такий підхід має принципове значення, адже ціннісні пріоритети фактично є зовнішнім проявом ціннісних установок суб’єкта. Захист порушеного права може розглядатися як мета, і в конкретний час, в конкретній ситуації бути основною цінністю, яка виступає на перший план, актуалізується. За таких умов усі інші цінності, пов’язані з метою, будуть сприйматися як засоби. Причому цінності-засоби можуть бути різними: правозахисні органи, органи охорони правопорядку, правосуддя; чи самосуд, вимагання тощо.

Таким чином, іще однією важливою проблемою сучасного правового розвитку виступає питання актуалізації цінностей в правовій сфері та надання переваги цінностям. Слід відзначити, що кожна життєва ситуація задає свої вихідні умови для формування ціннісної орієнтації та вираження ціннісного пріоритету. І принципової залежності між вибором варіанта поведінки та ціннісними установками може і не бути. Життєва ситуація може вимагати від суб’єкта поведінки, яка не вписується в сформовану в нього систему ціннісних установок. За таких умов в силу вступає механізм надання переваги. Суб’єкт надає перевагу одній цінності над іншою, одній системі цінностей над іншою, продовжуючи при цьому діяти в правовому полі.

Надання переваги одній правовій цінності над іншою в рамках конкретної життєвої ситуації означає, використовуючи термінологію загальної теорії систем, змішування концепту системи: особистісна аксіосфера залишається тією ж, що й була, адже в більшості випадків ситуація не може настільки радикально вплинути на суб’єкта, аби система його ціннісних установок та орієнтацій не повернулася в нормальний стан. 

Акцентування інтересу на певній цінності, що є найбільш важливою в рамках ситуації, приводить до рухомості ціннісних ієрархій. Наприклад, на вершині ієрархії аксіосфери права суб’єкт розглядає цінність справедливості. Проте за ситуації, коли він не може реалізувати своє суб’єктивне право чи проявити законний інтерес, очевидно, акцент буде зміщено на свободу. Однак як тільки ситуація буде врегульована, особистісна аксіосфера повернеться до свого стабільного стану.Таким чином, слід зробити висновок, що за сучасних умов застосування ситуативного підходу дозволяє постулювати гнучкість та рухомість аксіосфери права як в її суб’єктному, так і об’єктному вимірах.

Становлення ситуаційних досліджень в рамках філософської та загальнотеоретичної юриспруденції пов’язано, як виявляється, із тим, що право все в більшій мірі децентрується. Втрата державою монополії на право виводить на домінування координаційних, а не регулятивних засобів правового впливу. Правова ситуація, висуваючись в центр онтологічних основ права, витісняє поняття єдиного центра буття права. 

Поняття центру як деякого організуючого начала є характерним для структуралістських поглядів. У той же час, як стверджував Ж. Дерида, центр – це не об’єктивна властивість структури, а результат внутрішнього переконання суб’єкта, результат нав’язування смислу, який насправді може бути абсолютно іншим. Принцип центрації, на думку філософа, пронизує всі сфери життєдіяльності сучасної людини: у філософії та психології вінприводить до раціоцентризму, який стверджує пріоритет дискурсивно-логічної свідомості над іншими її формами; в культурології – до європоцентризму, що перетворює європейську соціальну практику і тип мислення в критерій для аналізу інших форм культури; в історії – до футуроцентризму, який визначає історичне сьогодення та майбутнє завжди кращим і більш прогресивним, ніж минуле [71, с. 8-9]. Можна продовжити цю думку і перенести її в площину буття права, оскільки принцип центрації в юриспруденції приводить до нормоцентризму, який возвеличує нормативну складову права, яка нерідко затьмарює всі інші його компоненти.

Відхід від центризму у сприйнятті структури права пов’язаний також зі становленням правового плюралізму, який виявляється не тільки у визнанні множинності джерел права і рівності всіх правових теорій, алей, в першу чергу, в констатації рівності правових культур. Розгляд структури права як єдності його догми, суб’єкта і цінностей, втіленій в правовій ситуації, дозволяє говорити про нього не як про породження європейської цивілізації, але як про загальнолюдську цінність.

Дійсно, структура – це те, що дозволяє праву бути універсальним суспільним інститутом, безвідноснодо конкретних правових систем чи навіть сімей правових систем. Правові системи у цьому контексті слід розглядати як локалізований (чи, навпаки, універсалізований або глобалізований) варіант реалізації структури права, її наповнення специфічними нормативами, становлення особливих відносин між тими чи іншими суб’єктами в контексті відстоювання і реалізації властивих конкретній правовій системі правових цінностей. Тут принциповим є висновок про те, що в правових системах існує унікальність права стосовно до культурно детермінованої ієрархії цінностей, специфіки правового мислення і правової практики, у той час як структура права виражає всезагальність права як суспільного інституту і загальнолюдської цінності.

Виходячи з цього, слід відзначити, що право, наряду з властивістю системності, виходячи з якого воно розглядається як цілісна система правових нормативів, характеризується також властивістю структурності, що розкривається через уявлення про право як про універсальний загальний суспільний інститут, що має власну та інструментальну цінність.

Таким чином, через ознаку структурності розкривається єдина природа права, що дозволяє йому залишатися правом в абсолютно різних за специфікою, складом учасників та цілями сферах життя суспільства і людини – від міжособистісних правових комунікацій до транснаціональних і глобальних правових відносин та інститутів. Розгляд права крізь призму його структурності дозволяє не лише по-новому співвіднести право, систему права і правову систему, алей розкрити його фундаментальні онтологічні основи, специфіку дії та ефективності.

Єдність та універсальність структури права наводить на думку про існування аксіосфери права на усіх рівнях його буття: національному, інтеграційному, міжнародному та глобальному. Дійсно, можна простежити не лише відмінний порядок цінностей, що існують на цих рівнях, але й принципово різне бачення їх природи та шляхів реалізації. У цьому контексті цікаво простежити, яким чином аксіосфери різних рівнів права співвідносяться між собою.

Існування аксіосфер права різного рівня наводить на думку про те, що її культурні та соціальні корені є набагато більш глибокими, аніж системи правових нормативів. Показово, що чим «вищим» є рівень права, тим менша кількість нормативів у ньому організована в єдину систему, тим в меншій мірі нормативність поглинає ядро правової системи, і тим значно ширше в ньому використовується ціннісна, а не нормативна легітимація. Важливо підкреслити, що якщо право національного рівня існує як культурний феномен, включений у розгортання архетипів та символів належної культури, і є, таким чином, результатом семіотичних кодів, мовної самоідентифікації та моральної і релігійної спрямованості мислення, то право інтегративного рівня може розумітися як цивілізаційне явище. У цьому сенсі зрозумілим є прагнення в рамках європейських міждержавних систем зберегти цивілізаційну ідентичність Європи як колиски демократії, прав людини та ліберальних ідей. Такі намагання демонструють себе не лише в декларативних актах, але й в конкретних правових реаліях, коли, наприклад, відбувається маркування тих культурних об’єктів (архітектурних, історичних пам’яток), які відносяться до європейської спадщини. І дійсно, важко не погодитися з тим, що аксіосфера європейського права повністю реалізує себе саме в рамках двох колосальних за масштабами діяльності правових системах: Європейському Союзі та Раді Європи, які на сьогодні є раціоналістичною проекцією європейського стилю мислення, культури, світосприйняття та цивілізаційної ментальності в цілому.

Зовсім інші засади має аксіосфера сучасного міжнародного права, яке у постколонізаційний період стало не просто полем міжкультурного діалогу, але й простором геополітичної, економічної, культурної детермінації розвитку людства. Аксіосфера міжнародного права характеризується існуванням надзвичайно широкого спектру цінностей, які сформувалися, виходячи з цілей міжнародно-правового впливу та є специфічними у тому, що їх реалізація можлива виключно в рамках колективної дії. Іншими словами, аксіосфера міжнародного права – це аксіосфера колективна, що виражає комплексні зусилля міжнародного співтовариства на забезпечення виживання людства. У цьому сенсі цінності міжнародного права розмежовують за сферами впливу та галузями: культурні цінності, економічні цінності, надбання людства тощо. Аксіосфера міжнародного права апріорно прагне до глобалізації, інтернаціоналізації, і в цьому знаходить своє виправдання міжнародне право, оскільки воно за своєю природою має бути таким правом, в якому конкретно-цивілізаційне зведено до мінімуму, а вплив локальних інтересів має бути якнайменшим. Аксіосфера міжнародного права спрямована на те, аби бути аксіосферою усього людства.

Утім, проблема аксіосфери міжнародного права, в якій сьогодні знаходить своє вираження проблема існування міжнародного права в цілому, – це проблема неможливості забезпечення ціннісної єдності людства на основі існуючої форми міжнародної взаємодії. Орієнтація на святість суверенітету національних держав, недоторканність внутрішньо національних інтересів та взагалі, центрування усього концептуального поля світової політики та права на національній державі, унеможливлюють хоча б принципове досягнення мети міжнародно-правової аксіосфери [55].

У цьому зв’язку слід погодитися з тими дослідниками, які стверджують, що глобалізація світу – це процес становлення якісно нових, відмінних від існуючих, реальностей, які базуються на глобальному менталітеті як загально цивілізаційному менталітеті, що виражає сукупність конструктивних ментальних засобів, які здатні забезпечити стабільність та наступність в розвитку людства. Глобальний менталітет має інтернаціональний характер, виражає систему інтенсивних конструктивних єдностей різноманітних цивілізацій і культур, ядром яких є відчуття глобальності та загально людської ідентичності, а складовими є нетерпимість до насилля, любов до справедливості, бережливе ставлення до природи, прихильність до норм розумного споживання тощо [66, с. 54-55].

Таким чином, перенесення поняття структури права в площину новітніх соціологічних та філософських студій дозволяє по-новому розкрити ті її грані, які традиційно розглядаються за межами права. З постструктуралістських позицій аксіосфера права є компонентом структури права, оскільки без ціннісного наповнення право перестає існувати як самостійна сфера суспільного буття. Визнання за аксіосферою права статусу компоненту структури права не лише виводить аксіологічну проблематику на новий методологічний рівень, але й дозволяє виявити структурні підвалини самої аксіосфери права.

Висновки до першого розділу

Правова аксіологія є фундаментальною частиною онтології права. Аксіологічна інтеціональність філософсько-правового мислення, що виявляє себе як в рамках природно-правової теорії, так і в контексті позитивістських учень, дозволяє стверджувати, що питання про існування правової аксіології є фактично питанням про існування філософії права, а існування правових цінностей – існування права як унікального соціального феномену, який неможливо, з одного боку, звести до особливої форми існування моралі, а з іншого – штучно обмежити рамками нормативного буття.

Становлення правової аксіології як філософської теорії цінностей та оцінок в правовій сфері у своїй основі має інтерсуб’єктну парадигму світорозуміння. Інтерсуб’єктність у цьому контексті розуміється як з позицій суб’єктивності (що утворює основу для релятивної теорії правових цінностей), так і більш широких постулатів суб’єктності, коли носієм правових цінностей може виступати не лише людина, але й колективні суб’єкти – соціальні групи, народи, світове співтовариство в цілому. У цьому контексті цінності правової сфери існують на різних рівнях буття права.

Правова аксіологія, переведена на гносеологічний та методологічний рівень виражається у великій кількості правових теорій – як природно-правового, так і позитивістського та соціологічного характеру. Серед них найбільш цілісною та універсальною є концепція ціннісно-нормативного праворозуміння, в якому за допомогою категорії цінностей правової сфери знімається суперечність між природно-правовим та позитивістським підходами до праворозуміння. Концепція ціннісно-нормативного праворозуміння постає як універсальна плюралістична модель пізнання права, що дозволяє поєднувати положення усіх інших концепцій праворозуміння.

Цінності правової сфери, утворюючи специфічну за змістом, структурою, особливостями функціонування систему, діють на рівні аксіосфери права. Аксіосфера права, виступаючи категорією, що інтегрує поняття системи правових цінностей, ієрархії правових цінностей, загальнолюдських цінностей тощо, виявляє себе як на рівні філософської юриспруденції, коли йдеться про ціннісні ідеали діючого права, так і на рівні загальнотеоретичних юридичних досліджень при ціннісній характеристиці окремих правових явищ в контексті інтегративного бачення ціннісних основ права. Аксіосфера права, таким чином, спрямовує на сприйняття сукупності ціннісних характеристик права як певної цілісності, інтегрованої під єдиним началом.

Аксіосфера права є особливим типом аксіосфери, що існує в контексті культури наряду з аксіосферою політики, аксіосферою держави, аксіосферою моралі тощо. Специфічною рисою аксіосфери права є її інтерсуб’єктна природа, що виражається в комунікативному характері визнання та прийняття цінностей правової сфери.

Аксіосфера права є компонентом структури права. Під структурою права слід розуміти не тільки його внутрішньо організовану будову, що виражає себе в системі галузей, інститутів та інших компонентів права. З точки зору ціннісно-нормативного праворозуміння, структуру права слід розглядати як єдність чотирьох елементів: догми права (що включає в себе норми та джерела права, правові принципи, правосвідомість, правові відносини, правореалізацію тощо), суб’єкта в праві, цінностей правової сфери (що постають у вигляді організованої системи – аксіосфери права) та правової ситуації (в рамках якої відбувається просторова та часова інтеграція догми, суб’єкта та цінностей). За такого підходу аксіосфера права постає не лише як необхідний елемент права, але й важлива складова конкретної правової ситуації, в рамках якої вона може змінювати свій зміст, структуру, набувати нових цінностей, висуваючи на перший план ті чи інші аксіологічні конструкції.

РОЗДІЛ 2 
ЗМІСТ ТА ОСЯГНЕННЯ АКСІОСФЕРИ ПРАВА

2.1. Аксіосфера права як система

2.1.1. Правові цінності та їх центрування

Проблематика правових цінностей, що є однією з найбільш складних та неоднозначних у сучасній філософії права, виникла, перш за все, як пошук виходу з нормативізму та догматизму у праві. Як писав свого часу М. М. Алексєєв, навряд чи було б правильним вважати, що питання про право і справедливість можуть бути принципово вирішені в рамках юридичної догматики та її наукових методів [3, с. 23-24]. Дійсно, розумне, тобто глибоко осмислене та усвідомлене, а не чисто механістичне ставлення до права повинно мати у своїй основі сприйняття цінностей. Це приводить видатного філософа права до висновку про те, що право саме по собі є сферою цінного, що категорично обмежує застосування до нього суворо структурованих, чітко вибудованих теоретичних конструкцій [3, с. 70].

Питання про правові цінності не є чужими і для деяких позитивістських течій, де вони розглядаються як нормативні конструкції, виведені зі змісту правових норм, а тому позбавлені власного значення. Інша позитивістська інтерпретація природи правових цінностей зводиться до їх визнання лише в контексті інструментальної цінності права, коли цінним називається те, що захищено або гарантовано правом. У той же час, очевидно, що проблематика правових цінностей є набагато більш глибокою, розгалуженою, а її розробка має відбуватися на стику природно-правових та позитивістських підходів.

На наше переконання, неокантіанська інтерпретація ролі цінностей в пізнанні [210, с. 278-280] стала основою для віднесення права виключно до сфери належного, що яскраво виявляє себе на рівні філософсько-правових досліджень, коли право оголошується сферою належного, а тому усі цінності, які існують (прямо чи опосередковано) у цій сфері також слід розглядати в контексті належного. Така позиція обґрунтовується здебільшого тим, що правова реальність як вияв буття права не є субстанціональною частиною реальності, а є способом організації й інтерпретації визначених аспектів соціального життя та буття людини, а тому світ права – це світ повинності, а не існування [261, с. 170].

Однак сприйняття права як сфери належного є значним спрощенням його дійсного буття. Очевидно, що за такого тлумачення права, за його межами мають залишатися юридична практика, що виявляє себе у різноманітті правових ситуацій, а також усе правове життя, яке цілком справедливо назвати сферою сущого, оскільки в ньому реалізуються та захищаються конкретні життєві інтереси суб’єктів права та існують цілком уособлені та опредмечені явища, які існують в сфері належного лише опосередкованим чином.

У цьому зв’язку можна погодитися з В. А. Бачиніним у тому, що в контексті розгортання аксіологічних досліджень слід усвідомлювати, що правосвідомість орієнтована на два типи цінностей: цінності існування та цінності належного. Цінності існування при цьому є абсолютними та розглядаються як цінності-цілі, а цінності належного є відносними та інтерпретуються як цінності-засоби. Лише цінності-засоби є власне-правовими, і взагалі, всі цінності, як існують у сфері права виступають як цінності-засоби [25, с. 213]. Слід підкреслити, що такий методологічний підхід дозволяє чітко простежити, яким чином формуються, розвиваються та функціонують правові цінності.

Серед усього різноманіття пояснень ролі цінності в праві особливу увагу представляють роботи М. М. Алексєєва, П. М. Рабіновича, Н. Неновські, В. С. Нерсесянца. Однак роботи цих видатних філософів права багато у чому єднаються у тому, що в них розкрито лише один із багатьох аспектів цінності у праві, а саме цінність як корисність, потреба, необхідність. 

Аналізуючи роботи представників правової аксіології можна прийти до висновку про існування двох основоположних напрямів сприйняття цінностей: трансцендентальний та антропологічний. Трасцендентальне сприйняття правових цінностей відриває їх від реального ґрунту. При такому підході основним критерієм цінного визнається стійкість у часі. Те, що має більшу стійкість, є більш цінним, оскільки виявляє у собі силу буття, незалежно від обставин. З таким підходом важко погодитися, оскільки тоді ми вимушені будемо визнати більшу цінність, скажімо, таргана над людиною, оскільки він існує на багато мільйонів років довше. Так само правильним буде виглядати судження про більшу цінність каменя, що лежить на дні океану над моральними імперативами тощо [257, с. 64]. 

Антропологізм у сприйнятті цінностей, навпаки, страждає на суб’єктивізм, який нічим не можна подолати. Дійсно, важко заперечувати той факт, що оцінка як прийом інтенційного пізнання неможлива без людини, як і пізнання взагалі. Але навряд можна погодитися із підміною категорії «цінність» категорією «оцінка». Більше того, релятивізм антропологічного підходу до розуміння цінностей у праві фактично змушує визнати цінностями їх зворотні сторони, тобто антицінності, якщо вони так чи інакше виявляються корисними для людини. Одного і того ж самого результату людина може досягнути, орієнтуючись як на цінності, так і на антицінності. Правосудне рішення може бути винесено суддею на основі справедливості, але так само воно може бути винесеним за наявності хабара. Таким чином, цінності у праві мають розглядатися і як значимості, що корисні для людини, і як критерії належного.

Виведення правових цінностей з природи людини також можна розглядати в контексті антропологічного підходу до цього поняття. Так, В. П. Пономарьова стверджує, що правові цінності поза людською свідомістю втрачають не лише своє значення, але й реальність. Правовою цінністю може бути лише те, що перебуває у правосвідомості [190, с. 13]. Знову постає питання: якщо правові цінності існують виключно у правосвідомості, то які правові цінності існують в правосвідомості, скажімо, злочинця чи нігіліста? Позбавлення правових цінностей буття перетворює їх на фікції.

Показово, що, зокрема, російські дослідники прагнуть відійти від якоїсь конкретної методології у визначенні поняття правових цінностей, чим часто розмивають не лише межі цього поняття, але й права взагалі. У цьому контексті показовою є точка зору О. В. Мартишина, який вважає, що «в юриспруденції виникла дивна тенденція оголошувати універсальні (за широтою охоплення відношень між людьми) цінності, що не мають іншого змісту, окрім правового, правовими за своє природою» [138, с. 6]. Дійсно, такий підхід не може не викликати закономірного питання: якщо дещо має лише правовий зміст, то хіба це дещо не є правовим за своєю природою? Чи може щось мати виключно правову сферу буття, однак не бути при цьому правовим? Очевидно, така постановка проблеми не може розглядатися як продуктивна.

Однак саме такий підхід домінує, зокрема, в російській філософсько-правовій літературі. Розмиття меж поняття правової цінності відбувається, зазвичай, під знаком критики західної філософії права, яка ніби возвеличує роль права над усіма іншими ціннісно-нормативними системами регулювання поведінки людей [196, с. 86]. При цьому природа правових цінностей розкривається через протиставлення індивідуальних та колективістських моделей побудови їх системи, з яскравим пріоритетом останньої [21, с. 163].

Складно погодитися з таким трактування правових цінностей, хоча б тому, що вони за своєю природою можуть існувати як в контексті конкретної правової системи, так і на рівні правової структури, будучи при цьому універсальними компонентами права.

Інший знаковий підхід до розуміння правових цінностей – виявлення їх специфіки через можливості морального пізнання права, коли тільки через мораль розкривається призначення права як сфери дійсної свободи людини [187, с. 32]. Недоліком такого підходу, на нашу думку, є те, що правові цінності фактично переносяться до сфери моралі. Дійсно, складно сперечатися з тим, що саме через правові цінності відбувається комунікація між правом та мораллю, але правові цінності тому і є правовими, бо існують як цінності правової сфери. Моральна сфера оперує своїми системами цінностей, що не завжди кореспондують праву.

Слід, утім, підкреслити, що поширеною є позиція, згідно якої позаюридичний характер правових цінностей сприймається як деяка аксіома, що не потребує жодних доказів. Так, наприклад, розмірковує А. І. Гусейнов, коли саме цю тезу виводить в основу аксіологічного підходу [68, с. 14]. Поряд із тим, незрозуміло, по-перше, чому тоді правові цінності називаються, власне, правовими, і, по-друге, чи можлива ситуація, коли неправові цінності стають правовими? Підхід А. І. Гусейнова, на жаль, не дає відповіді на ці питання.

Визначальною характеристикою правових цінностей, на нашу думку, слід вважати їх віднесення до світу феноменів. Саме таке розуміння правових цінностей дозволяє синтезувати протиріччя між трансцендентальним та антропологічним їх розумінням, адже феномен поєднує у собі три аспекти буття: буття людини, буття речей та буття соціуму.

За Е. Гуссерлем, феномени – це сутності, що лежать в основі реальності. Вони можуть бути як матеріальними, так і ідеальними. На відміну від застосування поняття феномену в Німецькій класичній філософії, де феномен розглядався виключно як явище, що виражає сутність – ноумен, феноменологія поєднує ці два поняття. Таким чином, феномен – це і явище, і його сутність водночас [69, с. 154-155].

Досліджуючи феноменологічний метод Е. Гуссерля в контексті онтологічних проблем, І. В. Шамша приходить до висновку, що особливою рисою феноменів є те, що вони не просто виступають частинами реальності, але одночасно і способом її пізнання. Феномен, таким чином, пізнається не лише раціонально, але й чуттєво [283, с. 126].

Специфікою застосування феноменологічного підходу в юриспруденції є те, що проблема виключного понятійного визначення права є такою, яку неможливо розв’язати, оскільки вона або веде до безкінечності, або приводить до деякої останньої сутності, яку можна лише прийняти та описати. Такі сутності з точки зору феноменологічного підходу, і є правовими цінностями [72, с. 12-13].

Можна також погодитися з А. Б. Чефрановим у тому, що феноменологічна природа правових цінностей розкривається у тому, що вони є одночасно першоосновою права та його метою [280, с. 328]. Такий підхід дозволяє тлумачити правові цінності як граничні підстави правового буття, рамки правового простору, в якому зосереджуються усі правові практики та відбувається аксіологізація правових структур. Виходячи з розуміння структури правового поля П. Бурд’є [38, с. 75-128], можна констатувати, що правові цінності виступають ключовими детермінантами символічного порядку: суб’єкт, потрапляючи в правове поле, стикається з символічними актами справедливості, закону та правосуддя, що виступають особливими квінтесенціями цього поля [221, с. 109].

Правові цінності інакше називають ейдетичними, розуміючи під ними цінності самого права, що безпосередньо з ним пов’язані та не залежать від конкретно-історичного втілення, соціокультурних умов та цілей законодавця [192, с. 67]. Прикметник «ейдетичні» при цьому наголошує на тому, що сукупність усіх правових цінностей утворює ідею права. З ейдетичним характером правових цінностей пов’язана надзвичайно цікава та гостро обговорювана сьогодні проблема універсальності правових цінностей. Фактично, ця дискусія є окремим випадком полеміки навколо існування так званих загальнолюдських цінностей. 

При аналізі поняття «універсальна цінність» логічно виходити з двох вимірів універсальності: просторового та часового. Інакше кажучи, універсальною може бути названа така цінність, що існувала та існує завжди і всюди. Прихильники теорії культурно-історичного релятивізму та цивілізаційного підходу до пізнання права та держави стверджують, що універсальних, тобто загальнолюдських цінностей немає і бути не може, оскільки кожне суспільство розвивається за власними законами, що визначаються місцерозвитком, культурою, мовою, традиціями тощо. Однак, варто зауважити, що прихильники такого підходу фактично підміняють поняття. Дійсно, не можна говорити про однакове розуміння справедливості, рівності, свободи, правосуддя тощо у різних суспільствах, проте можна говорити про існування цих цінностей у всіх народів у всі часи. Цінність та сприйняття цінності – це не одне й те ж саме.

У цьому контексті важливо звернутися до метафоричної природи правових цінностей та механізму їх інтерпретації. Складовою герменевтичної філософії можна вважати теорію гештальту. Її сутність полягає у тому, що свідомість людини має тенденцію сприймати речі у завершеній формі, повноті, цілісності і водночас простоті. Гештальт є цілісність. Але якщо існує цілісність, то мають бути частки цієї цілісності (кластери) [182, с. 4]. У сфері людської свідомості ціле передує частці. Не ціле виникає з часток, а частка з цілого. Крім того, цілому притаманні властивості, які неможна звести до простої суми властивостей часток. Тому частка визначається цілим [78, с. 29]. Оскільки культурні цінності глибоко метафоричні, вони виражаються в багатоманітних образах та смислах, можна говорити, що різниця розуміння правових цінностей – це не різниця значень категорій, а різна концептуалізація єдиного гештальту, частки якого детерміновані свідомістю. 

За такого підходу різна концептуалізація єдиного гештальту виводить на проблему метафоричної природи правових цінностей.

Метафора правової цінності полягає у культурній детермінації глибоких, архетипних категорій, які властиві свідомості будь-якої людини. Правове мислення саме по собі є метафоричним: пояснення правових явищ завжди відбувається через інші явища. Таким чином, пояснення правових явищ відбувається за принципом герменевтичного кола. При цьому усвідомлення правових цінностей незалежно від волі індивіда буде базисом передрозуміння явища. Але правові цінності не можна називати базисними концептами та неподільними примітивами, вони не виступають кластерами, вони є ідеями гештальту права, бо головна риса гештальту, що відрізняє його від суми властивостей кластерів – це наявність цілі. Кластерами виступають найбільш конкретизовані регулятори – норми права. 

Таким чином, метафоричність правової цінності робить її модусом, тобто формою, типом, пізнання аксіосфери права того чи іншого суспільства. За відсутності єдиного модусу правової цінності, пізнання правової системи, відмінної від детермінованої індивідом, було б неможливим.

Теорія метафори тісно пов’язана не тільки з герменевтикою, але й із феноменологією. Так, головний тезис теорії концептуального змішування, яка сьогодні вважається найбільш вдалою з точки зору пояснення природи метафоричного мислення, полягає в тому, що, пояснюючи одне явище в термінах іншого явища, відбувається розширення певних емпіричних меж, в рамках яких безпосередньо реалізується передрозуміння. Тобто екстраполяція властивостей однієї речі та відношення, в яких перебуває інша річ –і є інтелектуальне передрозуміння, яке, хоч і є останньою стадією передрозуміння як такого, але саме на цьому рівні проявляється метафоричність мислення [118, с. 27]. 

Таким чином, розширення емпіричних знань про одне явище на інше, переносить абстрактні концепти, поки ще невідомі індивіду, до статусу феномену. Інтенційність досвіду в цьому випадку виступає ключовим компонентом свідомості: індивід передбачає можливість застосування досвіду знання про один об’єкт на інший об’єкт. Звідси випливає основна ціль метафори – розширити значення та вживаність поняття про феномен. Тому метафора існує здебільшого не в сфері реального використання права, а в сфері його доктринального вивчення. Методологічно це дуже важливо та корисно. Наприклад, сприйняття права за допомогою розширення емпіричної екстраполяції категорії «правове» на моральне та етичне поле привело до створення концепції природного права – адже природне праворозуміння починається там, де суспільство вбачає потребу в розширенні механізмів задоволення потреб, які не можуть більше підтримуватися юридичними засобами [201, с. 68]. Іншими словами, метафора в праві у самому широкому сенсі дозволяє назвати правовим усе, що на етапі передрозуміння правовим не є: правове мислення, правові емоції тощо. Такий феноменологічний підхід до метафоричної природи не лише правових цінностей, але й цінностей в праві загалом, дозволяє більш детально збагнути буття цінностей в рамках правової сфери. Метафоризація позанормативних категорій шляхом розгляду їх під кутом зору правової теорії безперечно актуалізує предмет інтенції, в ньому починають вбачатися правові риси, що в кінцевому рахунку може привести до привнесення такого явища в право.

В контексті досягнень правової аксіології теорія метафори як герменевтико-феноменологічного підходу набуває нових рис і якостей. Зазвичай герменевтику в праві в найширшому сенсі використовують для того, щоб обґрунтувати та підтвердити цінність традиції. Герменевтика пов’язується з існуванням різноманітних правових систем, правових сімей, оскільки свобода, демократія, відповідальність по-різному трактуються в праві різноманітних цивілізацій. На цьому шляху розкриваються перспективи самостійного існування національних правових культур, у тому числі правової культури України із особливим баченням проблеми прав людини, правової держави, розподілу влади, місцевого самоврядування і так далі [164, с. 17].

Таким чином, герменевтика виступає методом апологізації права – створення певної доктринальної сфери, в рамках якої можна говорити про українське право, німецьке право, французьке право. У найбільш широкому розумінні, апологія права – це глобальній шлях його розвитку, що базується на певних ключових парадигмах і цінностях. В науковій літературі зазначається, що сучасна апологізація повинна будуватися на принципі висування суб’єкта права в центр правового розвитку. На цьому шляху вбачається трансформація ролі права від засобу регуляції до засобу координації. Це перетворює право на ціннісно-нормативну систему з ієрархізованою структурою цінностей в праві. Апологія права вибудовується на засадах герменевтики – інтерпретації правових цінностей крізь призму правової реальності конкретного суспільства. У цьому сенсі апологія виступає своєрідним опозитом глобалізації права.
Усе це дозволяє говорити про існування єдиних правових цінностей в усіх правових системах. Основою для такого ствердження виступає хоча б той факт, що право як цінність в усіх правових системах переслідує ті ж самі цілі, що випливають із його аксіосфери, основні компоненти якої – справедливість, порядок, рівність, правосуддя тощо. Метафоричність цих правових цінностей в тому, що їх значеннєве поле дуже широке, тому й екстраполяція властивостей однієї правової цінності на іншу можлива в рамках усіх правових систем [57, с. 61]. 

Іще однією проблемою у розумінні правових цінностей є те, що правові цінності мають бути власне-правовими, тобто властивими виключно праву. До числа правових цінностей зазвичай відносять справедливість, конституцію, закон, правосуддя, державу, правову норму, юридичну відповідальність, суб’єктивні права та юридичні обов’язки тощо [164, с. 16].

Утім, антропологічна традиція розгляду права відходить від розуміння правових цінностей як таких, що є правовими за своєю сутністю. Так, на думку О. В. Грищук, правові цінності мають, насамперед, антропологічний зміст, наповнюються тими смислами, які в них закладає людина. Це дозволяє дослідниці виводити такі цінності як справедливість, рівність та свободу з категорії людської гідності [65, с. 99-139]. Така точка зору має під собою міцний грунт, однак проблема полягає у тому, що визначення змісту цінності через свідомість окремої людини знову повертає нас до хибного кола, коли цінність розуміється через оцінку, а оцінка і є цінністю, того хибного кола, яке не дозволило М. Гайдеггеру констатувати буття цінностей.
Окремим теоретичним статусом характеризуються питання щодо віднесення до числа правових цінностей рівності та свободи, які в лібертарно-юридичній концепції В. С. Нерсесянца посідають чільне місце у системі аксіологічного виміру права [195, с. 193].

Вважаємо, що дві зазначені цінності не можна вважати правовими насамперед тому, що вони не є власне-правовими. Рівність (або, точніше, – формальна рівність) є визначальною передумовою існування не лише права, але й усієї системи соціальних регуляторів. Для релігійної сфери характерним є ставлення до людей як рівних перед Богом, кармою, Дао чи на шляху до просвітлення; моральні засади говорять про рівність усіх перед вимогами доброчесності, порядності та благонадійності.

Дещо інакше стоїть проблема з ціннісним статусом свободи в праві. Безперечно, не можна заперечувати колосальне аксіологічне значення цієї категорії для людини, проте виникає ряд проблем та суперечностей при розгляді свободи як визначного ціннісного мірила усього права. Слід відзначити, що за свободою як основою права стоїть довга історія політико-правової думки, що йде від часів Великих буржуазних революцій, розвитку капіталістичних відносин та робіт представників Просвітництва, пізніше – фундаментальних розробок Г. В. Ф. Гегеля та його послідовників. Колосальний вплив його робіт сьогодні відчувається у дослідженнях школи лібертарної теорії права [150], що була заснована В. С. Нерсесянцем та продовжувана сьогодні його учнями. Представники лібертарної концепції праворозуміння наголошують на тому, що свобода є не просто правовою цінністю, а основоположною правовою цінністю, оскільки є необхідною умовою існування правового суспільства, у той час як її часткова або повна відсутність є показником потестарного суспільства, заснованого на силі [119, с. 34]. Показовим у цьому контексті є відомий афоризм В. С. Нерсесянца «Право – це математика свободи».

Проте важливою проблемою у концепції В. С. Нерсесянца вважаємо розуміння свободи як такої. Використовуючи підхід Г. Гегеля до свободи як пізнаної необхідності, лібертаристи розуміють його одразу у двох аспектах: як свободу людини в праві і як свободу права від держави. Якщо перший аспект не викликає нарікань, то другий потребує розв’язань важливого протиріччя: чи може право бути вільним? І якщо може – то від чого або від кого? 

У цьому аспекті варто звернутися до розуміння свободи у філософській концепції Е. Фромма. Розглядаючи принципи буття та володіння у сучасному світі, Еріх Фромм приходить до висновку, що можна говорити про два «зрізи» свободи: свободи-від та свободи-для. Людина може бути вільною не лише «від», вона має бути вільною, перш за все «для»: свобода у Еріха Фромма – це можливість бути для існування[264, с. 55]. Проте така концепція може бути застосована, здебільшого, для пояснення місця людини у бутті. Чи можна говорити про свободу-від та свободу-для по відношенню до права та держави?

Вочевидь, право має бути вільним по відношенню до неправової держави, під якою зазвичай розуміють таку форму політичної організації суспільства, в якій частково або в повній мірі не діє верховенство права, тобто державу етатистську, авторитарну. Якщо ж розглядати співвідношення право – правова держава, то відпадає необхідність у концепції вільного права, оскільки воно утворює з державою вигідний симбіоз, в якому ані держава, ані право не можуть повністю існувати окремо один від одного. Право має забезпечуватися державою (або державами, у випадку з міжнародним та інтегративним правом), а держава, у свою чергу, повинна бути зв’язана верховенством права. У цьому контексті свобода права є занадто відносною. 

Так само право не може бути вільним від інших форм суспільної свідомості: релігії, політики, звичаїв, моралі, традицій. Існує точка зору, що правові системи за ступенем свободи права від зазначених форм суспільної свідомості поділяються на віддеференційовані та невіддеференційовані [164, с. 22]. До віддеференційованих правових систем відносяться англо-американська та романо-германська правові системи, а до невіддеференційованих, в залежності від тієї чи іншої форми суспільної свідомості, – сім’я правових систем звичаєвого права (залежність від традицій та звичаїв), далекосхідна сім’я правових систем (залежність від моралі), релігійна сім’я правових систем (залежить від релігії) та євразійська сім’я правових систем (залежить від політики). Тим не менш, сьогодні можна говорити про ступінь віддеференційованості правової системи лише зі значною мірою умовності, оскільки право, звільнене від впливу усіх інших форм суспільної свідомості, втрачає свою ідейну основу, видається застиглим у своєму розвитку конгломератом норм, відірваних від соціокультурних умов свого існування. За такої ситуації втрачається можливість для реалізації основного призначення права – бути засобом попередження та вирішення соціальних конфліктів.

Таким чином, право не може бути вільним, свобода не є характерною його ознакою. Свобода є визначальною характеристикою людини в праві, яку право має захищати та бути інструментом для її підтримання.

Правові цінності визначають зміст категорії «правове», і тому не випадковим є їх роль у практично кожному різновиді природно-правового праворозуміння. Протиставлення заснованого на визнанні правових цінностей природно-правового праворозуміння легістському праворозумінню, в основі якого лежить лише одна цінність – держава, яка виступає єдиним джерелом влади та права, а порушення закону ототожнюється зі злочином проти держави, визначає методологічний статус «правового» у цих двох концепціях. Якщо взяти за основу легістське праворозуміння, то право як таке втрачає власну цінність, оскільки перетворюється на механізм владарювання, іще одним прояв держави. Таким чином, питання про існування правових цінностей – це фактично питання про існування самого права як окремого соціокультурного явища.

Отже, правові цінності – це власне-правові феномени, що визначають зміст, мету та сутність права, лежать в його основі та виступають засобами пояснення правової реальності.
Проблематика правових цінностей тісно пов’язана з питанням про можливості їх ієрархізації, на що неодноразово звертали увагу дослідники. Так, М. М. Алексєєв, розглядаючи співвідношення між цінністю та істиною, стверджував, що проблема ієрархії правових цінностей є очевидною, оскільки «все істинне – однаково істинне, у той час як усе цінне не є однаково цінним» [3, с. 99]. Таким чином, у світі цінностей ми завжди маємо справу з відношеннями, з ієрархічним порядком. П. М. Рабінович писав, що правові цінності у ряді випадків можуть вступати в конфлікт, конкурувати з іншими цінностями, отримувати переваги та поступатися місцем одна одній. У цьому зв’язку побудова ієрархії правових цінностей має переслідувати такі цілі як конкретизація співвідношення абсолютних та відносних цінностей, обґрунтування обов’язковості таких відношень, пояснення можливості побудови ієрархії на практиці тощо [198, с. 34-35].

Ієрархію є сенс розглядати як таке співвідношення явищ, коли вони підпорядковуються один одному за принципом більшої значущості чи загальності деяких із них. У контексті загальної теорії систем ієрархія розглядається як специфічна структура, в якій елементи системи розподіляються за критерієм підпорядкованості.

У контексті закликів філософів права до побудови ієрархії правових цінностей виникає закономірна проблема зіставлення їх значущості. Дійсно, чи можна оголосити один із правових феноменів вищим за інший? 

Виходячи з запропонованого розуміння правових цінностей, варто зауважити, що вони усі знаходяться на одному рівні: як онтологічно, так і гносеологічно. Не можна оголосити норму права вищою за конституцію, конституцію – вищою за державу, державу – за юридичний обов’язок і так далі. Особливий статус правових цінностей як визначальних феноменів, що формують правову реальність, полгяає як раз у тому, що ігнорування одного із них веде до втрати правом своєї сутності та цілі, що не дозволяє вибудувати їх ієрархію. У той же час, слід підкреслити, що правові цінності утворюють систему. 

Виявити систему – означає не лише виділити її компоненти та властивості цих компонентів, але й показати взаємозв’язки між ними та обґрунтувати так званий концепт – основоположну ідею системи. Саме остання умова не завжди знаходить належного відображення у більшості досліджень, де використовується системний підхід, незважаючи на її очевидне першочергове значення. Таким чином, система – це сукупність взаємопов’язаних елементів, що мають певні властивості, на якій реалізуються відношення, що продиктовані її концептом [254, с. 37].

Серед усього різноманіття систем існує чимало підходів до їх класифікації. Системи можна класифікувати на відкриті та закриті, центровані та децентровані, ієрархізовані та неієрархізовані, сильні та слабкі, ланцюгові та одноланкові тощо. Серед цього різноманіття необхідно виділити таку систему, яка найбільш явно відображає усі ключові характеристики системи правових цінностей. 

Відзначимо, що система утворює так званий реляційний субстрат, який розуміється як структура її елементів. Наявність такого субстрату – обов’язкова умова існування системи. При цьому до субстрату мають входити усі елементи системи, навіть якщо такий елемент усього лише один. Очевидно, що у випадку з системою правових цінностей саме вони утворюють її реляційний субстрат.

Вважаємо, що найбільш точним та методологічно вивіреним з точки зору особливостей відношень між правовими цінностями є розгляд їх системи як центрованої. Центрована система – це така система, у якій усі відношення між окремими елементами розглядаються в контексті параметрів особливого елементу – центру. При цьому центр системи виступає не тільки елементом системи, але й слугує у якості зв’язку між усіма іншими елементами. Відсутність центру в таких системах приводить до розпаду системи. Найбільш яскравим прикладом центрованої системи у природі виступає Сонячна система.

Якщо розглядати систему правових цінностей як субстрат права, що утворює його ідею, обґрунтовує його ціль та визначає його існування, то закономірною виглядає теза про те, що центр системи правових цінностей буде центром права, адже усі відношення між правовими цінностями проходять через центр, який, таким чином, розглядається як універсальна міра, властивість і начало усієї правової сфери.

З-поміж усіх філософсько-правових концепцій, які обґрунтовують центрованість правової сфери навколо тієї чи іншої правової цінності (законність, правопорядок, правова норма, правосвідомість, правовідносини, правові інститути), найбільш переконливими та такими, що послідовно та системно розвиваються на теоретико-правовому рівні, на наш погляд є концепції, що виводять в центр права справедливість, а особливо – концепція ціннісно-нормативного праворозуміння.

Варто підкреслити, що основою для визнання справедливості як центра аксіосфери права є судження про неї як про «порядок співіснування цінностей на основі їх взаємного визнання» [3, с. 124]. Така позиція дозволяє зіставити її з концепцією свободи як фундаменту правової сфери В. С. Нерсесянца. Для М. М. Алексєєва поняття егоїзму, свободи і рівності не можуть дати вичерпних характеристик права. Більше того, у теорії правового мислення справедливість розуміється як принцип еквівалентності, що визначає її як головну аксіологічну чи належну характеристику права [171, с. 48].

Проблема справедливості в праві пов’язана, перш за все, із її визнанням як власне-правової цінності. Так, в етиці існують погляди на справедливість як на моральний імператив, а вже потім – як на правовий. Однак слід констатувати, що момент виникнення справедливості як принципу взаємовідносин між людьми співпадає з моментом виникнення права. Це твердження підтверджується етимологією слів «право» та «справедливість», що мають спільний корінь не лише в слов’янських мовах, але й у латинській, мові класичного права (jus – justicia). Також переконливим аргументом на користь такого твердження є виділена О. І. Овчинніковим проблема співвідношення принципу еквівалентності відплати у праві та моралі. Якщо право переслідує таку еквівалентність завжди і всюди, то для моралі вона може бути взагалі відсутня, коли, наприклад, помста є антиподом моральної поведінки (принаймні, в рамках християнської етики, що заснована на всепрощенні) [171, с. 49].

При аналізі справедливості як суто правової цінності, слід звернутися до проблеми її співвідношення з правилом таліону. Так, у філософській літературі існує думка, що таліон як принцип нормативної регуляції поведінки людини виступає основою не стільки для моралі, скільки для права [9, с. 72]. Такий підхід вважається логічним з точки зору становлення нормативних регуляторів від більш конкретних до більш абстрактних, коли таліон розглядається як історична передумова права, «золоте правило» – передумовою моралі, а «заповідь любові» – передумовою релігії (принаймні, християнської). Це підтверджується думкою В. С. Соловйова, який пропонував розуміти позитивну форму «золотого правила» як принцип милосердя, а негативну – як принцип справедливості [234, с. 168]. 

Також прийнято вважати, що суттєвою відмінністю «золотого правила» відталону є те, що «золоте правило» апелює до почуттів та намірів людини, у той час як таліон ніби звертається до ситуації, що вже має місце, до дії, скоєної іншим. «Золоте правило», таким чином, орієнтує на ініціативну дію, тобто воно визначає, як (із чим) треба вступати у відносини з іншими. Таліон навпаки визначає відповідну, тобто реактивну дію, вказуючи, як слід поступати у відносинах, що задані іншими. Р. Г. Апресян, аналізуючи співвідношення між цими двома правилами, відмічав, що негативна форма «золотого правила» виникла на основі правила талону [9, с 72-85]. У цьому зв’язку важливим висновком буде те, що право, яке історично виникло на основі правила таліону (що розглядається як правило рівної, або ж справедливої, відплати) виступає ціннісно-нормативною системою справедливості, у той час як мораль – історично більш пізня система нормативного регулювання поведінки, оскільки засновується на свободі волі, – базується на принципі милосердного ставлення до ншої людини. Р. Г. Апресян, утім, пише, що таліон акцентує увагу лише на одній з форм справедливості – репресивній справедливості. І дійсно, одним лише таліоном проблема справедливості не вичерпується. Проте співвідношення саме цих двох правил нормативної регуляції поведінки суб’єктів демонструє різне коріння етичної та правової справедливості. Реактивна правова справедливість є історично та логічно передуючою по відношенню до ініціативної етичної справедливості.

Варто підкреслити, що саме розуміння правової справедливості як реактивної, тобто від-повідної, від-платної, дозволяє вийти за рамки суб’єктивізму та реляційності ініціативного її розуміння. Відмінність права та моралі у цьому контексті полягає у тому, що за відсутності ефективної дії ініціативної справедливості в гру вступає справедливість реактивна, на якій заснована вся система правового впливу на людську поведінку. 

В контексті розуміння системи правових цінностей, варто зупинитися на проблематиці ситуативного підходу в аксіології, в рамках якого особистісна, суспільна чи державна аксіосфера права розглядаються не як стабільні, стійкі системи, а як системи рухомі, детерміновані конкретною ситуацією.

Слід підкреслити, що поняття ситуації є досить розпливчатим. Ситуація в найбільш широкому сенсі може бути сприйнята як система зовнішніх і внутрішніх чинників, факторів, впливів та взаємодій, що оточують певний суб’єкт чи декілька суб’єктів, утворюючи таке поле подій, яке розглядається як унікальне в просторовому та часовому вимірах. 

У той же час, слід підкреслити, що ситуація може розглядатися як мінімум в двох контекстах: у широкому, коли розуміється як стан суб’єкта та його оточення, що має конкретне часове та просторове буття; та у вузькому, коли ситуація мислиться як дещо таке, що вибивається із загального плину подій, порушує певний наперед встановлений порядок, тобто є інцидентом [239, с. 10]. Саме у вузькому значенні розуміється ситуація в рамках ситуативного підходу, адже основна сфера його застосування – дослідження надзвичайних, нештатних ситуації, що виникають під час військових конфліктів, терористичних актів, катастроф і т. д. [94, с. 30] Вочевидь, цей перелік «ситуацій» можна розширити. Ситуацією може бути названа будь-яка подія, що впливає на нормальний стан суб’єктів та об’єктів у правовій сфері, певним чином змінює чи корегує нормальний стан регулятивних та координаційних відносин тощо. 

Можна помітити, що проблема правової ситуації тісно пов’язана із тим, яким чином вибудовується система правових цінностей. Логічним опозитом ситуації є нормальний стан речей, тобто порядок. Цей порядок так чи інакше утворює деяку систему правових цінностей, що утворює своєрідний каркас права, слугує його основою та виражає його стабільність. Отже, порядок виступає своєрідним станом, властивістю структури аксіосфери права. Порушення порядку в рамках ситуації призводить до зміщення аксіосфери права, виходу певних цінностей на передній план правового буття.

Розглянута вище структура аксіосфери права, зумовлена центруванням навколо ідеї справедливості як основоположної аксіологічної характеристики правової сфери, є в певній мірі ідеальною моделлю, що функціонує за нормальних умов. Однак цінність права полягає також в тому, щоб слугувати засобом вирішення соціальних конфліктів, розв’язання ситуацій, що можуть безпосередньо впливати на саму правову сферу. 

Приміром ситуації, що порушує порядок в самому праві, оскільки деформує аксіосферу, можна вважати рішення Конституційного Суду України у справі за конституційним поданням 252 народних депутатів України щодо відповідності Конституції України (конституційності) Закону України «Про внесення змін до Конституції України» від 8 грудня 2004 року № 2222–IV (справа про додержання процедури внесення змін до Конституції України) від 30 вересня 2010 року [212]. В контексті правової ситуації, в якій знаходився Суд як суб’єкт права, на перший план в системі ієрархії правових цінностей для нього вийшла цінність формальної процедури та верховенства закону, а не справедливості, верховенства права тощо. 

В процесі правового розвитку досить поширеними є ситуації, коли аксіосфера права деформується. Проте деформацію аксіосфери не слід оцінювати як виключно негативне явище. Часто така деформація є закономірною та необхідною задля подолання кризових явищ. Під час масових заворушень у Франції наприкінці 2008 року, у деяких районах Парижу було введено комендантську годину. Очевидно, що в даному випадку на перший план виступає цінність підтримання громадського порядку, встановлення законності.

Ситуативність правових цінностей є механізмом їх реального втілення. Однак слід особливо підкреслити, що існує принципова різниця між структурою аксіосфери та ситуативністю ціннісних ієрархій. Структура аксіосфери є інертною та малорухомою, у той час як ціннісні ієрархії існують в залежності від модусу суб’єкта ціннісного відношення. У випадку з ієрархією та ситуацією ми завжди перебуваємо в суб’єктному полі подій: будь-яка цінність у цьому зв’язку є її значенням для суб’єкта.

2.1.2. Цінності права як блага. Ієрархія цінностей права

Як було зазначено вище, особливістю аксіосфери права є існування двох видів цінностей. Другий із них – цінності права, під якими зазвичай розуміють явища, що не є в своїй основі правовими, однак є значимими для людини і суспільства, а тому захищаються та забезпечуються за допомогою права [165, с. 33].

Тут слід зазначити, що порядок справедливості, властивий для системи правових цінностей, є багато в чому ідеальним, а тому ідеальним є й ціле, що утворюється правовими цінностями – ідея права. Однак оскільки ми відмовилися від методологічної позиції щодо трансцендентальної природи цінностей, то слід зазначити: будь-яка цінність, у тому числі, правова, має бути втілена в реальності, оскільки дійсне суспільство може бути і несправедливим. Коли ж реальне суспільство втілює цінності, то ми маємо справу не з їх чистим ідеальним сприйняттям, а з їх реалізацією – благами. Реальним справедливим суспільством, таким чином, є суспільство, що побудоване на справедливому співвідношенні благ.

Тут важливо підкреслити різну змістовну наповненість правових цінностей і цінностей права. Правові цінності слід розглядати як цінності належного, а цінності права – як цінності сущого, цінності вітальні, життєві, тобто такі, що виходять з безпосередніх потреб людини в конкретній ситуації.

Сприйняття цінностей права як певних правових благ потребує чіткого розмежування цих двох понять. Розрізнення цінності та блага – одна з основних тем у роботах представника Баденської школи неокантіанства Генріха Ріккерта. Він писав, що з другої половини ХІХ століття наука розділилася на дві течії: науки про природу і науки про культуру. До останніх належить, зокрема, і юриспруденція. При цьому філософ стверджував, що природнім та логічним об’єктом наук про культуру виступає цінність. «У всіх проявах культури ми завжди знайдемо втілення певної визнаної людиною цінності, заради якої ці явища і створені, або, якщо вони вже існували раніше, виплекані людиною; і навпаки, усе, що виникло і виросло саме по собі, можна розглядати поза ціннісних відношень, а якщо воно справді є не що інше, як природа, то воно і має розглядатися таким чином. В об’єктах культури закладені цінності. Ми називаємо їх тому благами (Guter), для того, щоб таким чином відрізнити їх як цінні частини дійсності від самих цінностей, як таких, які не є дійсними, а виступають ідеальними компонентами реальності» [211, с. 55].

Таким чином, Г. Ріккерт розмежовує цінностіта блага, відносячи перші до світу сутностей, ідеальних першопричин буття, а другі – до світу сущого. Сучасна філософська думка дещо розширює ріккертівське розуміння блага, говорячи про те, що благо – «це найбільш загальне поняття для позначення об’єкту, що виражає позитивну цінність; предмет чи явище, яке задовольняє визначену людську потребу, відповідає інтересам, цілям чи спрямуванням людини. Розрізняють природні блага (що виникли в наслідок стихійного розвитку природи) і суспільні блага (продукти діяльності людини)» [259, с. 225]. Таким чином, під благами слід розуміти не тільки і не стільки природні явища, скільки предмети культури, результати діяльності людини, що виражають певну цінність [52, с. 164]. Розуміння цінності права як блага дозволяє провести чітку межу між правовими цінностями та цінностями права: останні є об’єктами безпосереднього дискурсу між учасниками суспільного життя. 

У той самий час слід звернути увагу на інший аспект буття цінностей права. На відміну від правових цінностей, які не завжди позитивовані в писаному праві, цінності права зазвичай розглядаються як цінності юридичні, тобто ті явища і об’єкти, що безпосередньо відображаються в об’єктивному праві. Слід зауважити, що це не завжди вірно. Юридизація цінностей права – процес, що виступає основою для правотворчої діяльності. Однак загальновідомим є факт, що позитивне право в силу своєї установчої природи не здатне адекватно відповідати суспільним реаліям. Навіть найдосконаліша система позитивного права завжди на крок позаду суспільних відносин, і в цьому криється один із найбільш значущих аспектів взаємодії природного та позитивного права. Таким чином, цінності права не завжди існують в рамках писаного права, хоча за своєю природою вони прагнуть до нормативності.

Таким чином, цінності права виступають як природні та суспільні блага, що захищаються та забезпечуються правом в силу їх значущості та корисності для людини та суспільства.

Розуміння цінностей права як благ виводить на визнання їх природи як сущого. Дійсно, якщо правові цінності в тому чи іншому контексті утворюють сферу належного, слугуючи ідеями, якими має керуватися право в процесі свого становлення та функціонування, то цінності права – це реальний економічний, культурний, політичний, соціальний ґрунт, що є сущим права, полем його існування. У цьому контексті важливим є той факт, що цінності права, на відміну від правових цінностей, що мають універсальний характер, варіюються в залежності від умов буття тієї чи іншої соціальної спільноти. Актуалізація цінностей права має в своїй основі ту ієрархію, яка визначається реальним станом розвитку суспільства, його проблем та здобутків, досягнень та диспропорцій.

Проблематика цінностей права завжди пов’язана з тим, що суб’єкт перебуває у стані пошуку використання певної матриці переваг, в рамках якої вони існують та функціонують. Матриця переваг може бути як стійкою (ієрархія), так і динамічною (оптимальність у ситуації, доцільність та свобода вибору). Проблема орієнтації в аксіологічному просторі полягає в пошуку балансу між ієрархією та конкретною ситуацією, а тому цінності права складно однозначно ієрархізувати. Утім, саме в праві знаходить своє відображення та ієрархія, яка має бути для суб’єкта орієнтиром.

У цьому контексті важливо підкреслити, що система цінностей права, на відміну від системи правових цінностей, є ієрархічною. Така ієрархія втілюється в дійсних відносинах речей та суб’єктів у праві і стає сферою суспільної справедливості [3, с. 121].

Слід також погодитися з М. М. Алексєєвим у тому, що принципи ієрархізації цінностей права можна звести до п’яти основних закономірностей, що забезпечують справедливе суспільство:

1) Кожна реалізована цінність знаходиться у ціннісному відношенні до будь-якої іншої реалізованої цінності;

2) Кожна реалізована цінність має право на повноту свого гідного існування та розвитку в межах загальної системи цінностей;

3) Кожна реалізована цінність, у випадку порушення нормальних відносин з іншою цінністю, має право на відновлення рівноваги;

4) Відносини реалізованих цінностей визначаються мірою гідності, що належить кожній цінності;

5) Відносини між реалізованими цінностями мають становити порядок соціальної справедливості та солідарності [3, с. 122].

Інший цікавий підхід пропонує Карл Манхейм, коли, розглядаючи принципи ієрархізації цінностей в рамках соціальних груп, формулює два парадокси в ціннісній сфері [137, с. 237-245].

По-перше, цивілізації використовують метод перенесення цінностей з однієї системи в іншу при переході від простіших цінностей до складніших, щоб змусити систему цінностей функціонувати іще раз. Такий метод веде до парадоксальної ситуації: цінності зненацька перетворюються з інструменту соціальної справедливості на інструмент експлуатації.

По-друге, парадокс, пов’язаний з принциповою зміною всієї процедури оцінки в сучасній культурі. Якщо в традиційних суспільствах, заснованих на звичаєвому праві, люди сприймали систему цінностей завдяки стародавній традиції і вірі в те, що така воля природи, то в сучасних умовах створення нових цінностей і їх сприйняття засновані на свідомій і розумній оцінці. Це привело до немислимого колись сум’яття в оцінках і релятивізації цінностей [262, с. 729-730].

Слід зауважити, що спроби побудувати ієрархію цінностей права мали місце як в працях вітчизняних філософів права, так і в межах нормативної складової українського права. Фактично Конституція України закріплює та проголошує основні цінності українського права, утворюючи їх певну ієрархію.

Сучасна вітчизняна юридична думка при визначенні ієрархії основних цінностей права йде двома принципово різними шляхами. Перший із них полягає в обґрунтуванні системи та ієрархії цінностей права крізь призму гуманістичної традиції, на чому ґрунтується цілий комплекс досліджень представників Львівської школи права [65; 67; 204], а також роботи О. О. Бандури [18]. Фактично в площині розгляду цінностей права знаходиться П. М. Рабінович, виділяючи п’ять напрямів інструментальної цінності права [198, с. 13-26]. Другий шлях, який відкривається при аналізі ієрархії цінностей права, є суто нормативним та полягає в дослідженні ієрархії цінностей права, що відображені в Конституції України, нормативних та індивідуальних правових актах. Вважаємо за необхідне прослідити обидві лінії розгляду цінностей права з тим, аби зіставити дійсне та належне у побудові ієрархії основних цінностей права.

Гуманістична традиція визначення системи та ієрархії цінностей права полягає, по-перше, у визнанні існування загальнолюдських цінностей як таких, що були вироблені людиною як членом суспільства в його межах; по-друге, у виведенні на вершину ієрархії цінностей права життя, яке розшифровується як існування всього суспільства в єдності з життям кожної окремої людини [17, с. 14]. Таким чином, найвищою цінністю права в контексті гуманістичної традиції слід вважати збереження життя окремого члена суспільства.

Важливим питанням при виведенні наступних рівнів ієрархії цінностей права є проблема критеріїв такої ієрархії. Тут знову відкриваються два можливих варіанти: розкриття цінностей права з позиції сутнісних характеристик людини як основної цінності права, та розкриття цінностей права з точки зору потребового підходу, розробленого П. М. Рабіновичем [204]. Утім, важливо зазначити, що ці два шляхи багато в чому переплітаються, оскільки так чи інакше виходять з того, що забезпечення людського буття пов’язане з благами, від яких воно залежить.

У цьому контексті цінності права розглядаються як цінності вітальні. В. А. Бачинін визначає вітальність людини як сукупність природжених якостей і здібностей, які забезпечують її життя у природі. Взята в вітальному вимірі, людина виступає як жива, тілесна істота, організм, який знаходиться під владою природних законів, підпорядкований механізмам біологічної детермінації. Як індивід, тобто як неподільна частка природа, людина не володіє свободою в соціально-етичному розмінні, а повністю залежить від вимог природної необхідності [24, с. 250]. Разом із тим, можна погодитися з А. Ф. Крижановським у тому, що вітальність людини значною мірою опосередкована суспільною формою її існування, яка здійснює вплив на генетику, інстинкти, рефлекси, особливості психіки тощо [110, с. 141].

Діалектичною парою вітальності зазвичай називають соціальність як сукупність набутих людиною якостей, що забезпечують її здатність існувати у суспільстві і виконувати різноманітні соціальні функції, у складі різних соціальних груп, об’єднань, корпорацій, і при цьому виступати не як суверенна особа, а в ролі представника інтересів даної спільноти. Людина тут розглядається та рефлектується як неподільна частина соціуму, залежна від нього, підпорядкована йому, детермінована зовнішніми соціальними механізмами, що репрезентують народ і державу, клас чи партію, групу чи колектив [24, с. 250].

З-поміж усього різноманіття категорій, що застосовують при розкритті соціальної сутності людини, найбільш повними та логічно обґрунтованими можна вважати три з них: свободу, рівність та гідність [248, с. 85-120]. Власне, ці три цінності права становлять другий рівень їх ієрархії. 

Третій рівень ієрархії цінностей права полягає у безпосередніх можливостях людини організовувати свій вітальний простір, розвиватися, реалізовувати себе в рамках суспільства тощо. Такі можливості сьогодні оформлені в чітку та структуровану систему прав людини.

Нарешті, четвертий рівень ієрархії цінностей права становлять ті блага, які безпосереднім чином дозволяють людині взаємодіяти з суспільством, правом та державою. До них можна віднести: власність, порядок, освіту, науку, культуру, громадянське суспільство, місцеве самоврядування, приватне підприємництво і т. д.

Із позицій цінності людської вітальності розглядає систему загальнолюдських цінностей О. О. Бандура. У його інтерпретації найважливішою загальнолюдською цінністю є життя, адже його фундаментальне значення полягає в існуванні окремої людини в контексті існування суспільства в цілому. Другий рівень ієрархії цінностей права, що одночасно розглядаються як напрямки розгортання та розширення духовно-тілесної сутності людини, становлять гідність (духовне начало) та власність (матеріальне начало). Розглядаючи їх в діалектичній єдності, О. О. Бандура приходить до висновку, що ці цінності створюють простір для особистої свободи, яка має як своє інше відповідальність. Відповідальність – це продуманість, виваженість, обґрунтованість рішень, урахування всіх обставин і можливих наслідків; це також готовність відповідати за свої вчинки. Баланс свободи та відповідальності становить базу для забезпечення реальної, а не формальної, рівності та справедливості, яка є ідейною сумою суспільних цінностей [20].

Можна погодитися з тим, що життя є основоположною цінністю, однак життя, розглянуте як життя окремої людини, важко сприймати як найвищу загальнолюдську цінність. По-перше, це пов’язано з практиками смертної кари, війн, злочинів проти людяності, які, як це не прикро, продовжують існувати та забирати життя тисяч людей. По-друге, життя окремої людини, поставлене на найвищий щабель загальнолюдських ціннісних ієрархій веде, як свідчить історія ХХ століття, до глобальних екологічних катастроф, екзистенційного відчуження, гуманітарних та демографічних проблем. Важко сперечатися з тим, що саме сліпа віра людини в її владу над світом уможливила більшість сучасних глобальних проблем людства.

У цьому контексті важливо констатувати, що життя як цінність має розумітися не в екзитенційному, але трансцендентальному сенсі – як життя світу, а також світової цілісності. Збереження світу є проблемою, яка стоїть на щабель вище за збереження життя окремої людини. Не дивно, що саме персоноцентрична парадигма сучасного мислення стає ключовою перепоною на шляху до вирішення глобальних проблем людства, які, за великим рахунком, можна звести до проблеми збереження життя в його різноманітності, цілісності та розвитку.
Актуальною проблемою сучасного правового розвитку є відповідність ієрархії цінностей права, що може бути побудована, виходячи з найвищої цінності людини, нормативній системі, що заснована на конституційних засадах. Конституція України, що є фундаментом для усієї системи українського права, пропонує свій підхід до ієрархізації цінностей права, який, виходячи з природи такої ієрархії, можна назвати нормативним.

Сучасний конституціоналізм виходить з нормативного твердження про те, що людина є не лише основною категорією конституційного права, але і головним ціннісним орієнтиром його розвитку, індикатором перевірки реалізації конституційних правоположень, теорій, ідей, інститутів, конституційної практики [175, с. 28]. Така сама парадигма закладена в основу визначення конституціоналізму, який розуміється як демократично-правова теорія і практика формування конституційно-організованого суспільства при правовому обмеженні (самообмеженні) публічної влади, джерелом якої є народ, на користь громадянського суспільства, прав та інтересів особи, на основі права та демократії [39, с. 231].

Можна зауважити, що в основу нормативного підходу до ієрархії цінностей права покладено догматичне бачення проблеми. На думку Ф. В. Тарановського, догматичне осмислення права полягає у тому, що думка не спрямована на виявлення вихідних начал правових норм, але використовує вже готові положення та спрямовує усі зусилля на виявлення їх внутрішнього змісту з тим, аби виявити усі можливі варіанти життєвої реалізації. Для догми права питання про походження та формулювання правових норм не мають жодного значення. Головне – їх формально-логічний зміст [245, с. 8-9]. Догматичне вивчення даної правової системи саме по собі може бути приурочене до будь-якого моменту історичного розвитку цієї системи. Але насамперед воно, як з теоретичних, так і з практичних міркувань, своїм предметом визначає живе діюче право. Адже діюче право, з одного боку, дає досліднику найбільш повний і доступний матеріал; а з другого боку, вивчення діючого права має пряме практичне значення, полегшуючи завдання судової практики, яка покликана застосовувати норми права до окремих конкретних випадків [104, с. 106].

Очевидно, що використання догми права для встановлення нормативної ієрархії цінностей правової сфери є, фактично, єдиним шляхом дослідження позитивного права. У цьому сенсі орієнтація догми права на нормативну систему дозволяє встановити вихідні засади ієрархізації цінностей права.

У цьому аспекті нормативна ієрархія цінностей права вибудовується в призмі формування системи позитивного права, яка у сучасному суспільстві, як доводять М. Ф. Орзіх та А. Р. Крусян, інтегрується за допомогою конституційного права [175]. Утім, проблема нормативної ієрархії цінностей права виражається не тільки в тому, що колізійність позитивного права нерідко унеможливлює виявлення такої ієрархії. Права людини як ключова цінність права, що проголошена на нормативному рівні, складно реалізовуються як у теорії, так і практиці демократії та конституціоналізму. У цьому сенсі права людини як цінність нормативного плану витісняється чи підміняється демократією та демократичним інститутами, що веде до змішування цінностей права та, відповідно, їх ієрархій [175, с. 57].

Саме тому при побудові ієрархії цінностей права слід виходити з правової реальності, що у філософсько-правовій літературі розглядається як аналог правової системи в рамках філософського дискурсу [130, с. 14]. При цьому слід погодитись із С. І. Максимовим у тому, що правову реальність можна розглядати у двох вимірах: як об’єктивно існуючий світ права, що даний суб’єкту на практиці (і тоді ми стикаємось з правовим порядком – К. Г.); і як картину правової реальності, як модель правової реальності, що слугує засобом пізнання та конструювання світу права [130, с. 147].

Орієнтація на правову реальність передбачає застосування феноменологічного підходу, за допомогою якого видається можливим визначення основних цінностей права. З метафізичної точки зору цінність є нічим іншим як ідеєю досконалості, що в тій чи іншій мірі може бути досягнута в межах суспільства. Досягнення цінностей та їх втілення в бутті утворюють різноманітні реальні стани, що характеризуються ознакою особливої позитивності. Такі особливі суспільні стани мають ступінь особливих цінностей, що виражають вищу суспільну впорядкованість.

Однак реальність цінностей, втілених у праві, сьогодні має розглядатися без традиційних гуманістичних, ліберальних (чи, навпаки, тоталітарних) штампів. Варто зазначити, що проголошення найвищої цінності життя демонструє свою хибність вже в контексті проблем евтаназії, самогубств, тероризму тощо. Так само критично можна ставитися і до зв’язки «гідність-власність», оскільки переважна кількість населення земної кулі (та його частина, що не входить до «золотого мільярду») не може оцінити своє життя ані з позицій гідності (бо воно проходить в голоді, злиднях, хворобах, перенаселенні та епідеміях), ані з позицій власності (адже власність є прерогативою більш-менш розвинених країн, де економічні відносини виходять на рівень визнання іншого рівним собі). Свобода та відповідальність виявляються неспроможними продемонструвати свою загальнолюдську значимість вже в контексті проблем абсолютної людської безвідповідальності за майбутнє людства, коли свобода робити дозволене сьогодні відсуває на останні щаблі відповідальність за зроблене вчора та за те, що буде зроблено завтра. Формальна рівність – один з наріжних каменів лібертарної теорії права – демонструє свою утопічність як загальнолюдської цінності не тільки в політиці подвійних стандартів, що пронизує усю сферу міжнародного спілкування та співробітництва, але й навіть на рівні правового життя окремих локальних правових систем. Абсолютна формальна рівність, покладена в основу суспільного ладу, приводить до спотворення людської сутності, а її втілення неможливе без терору, що яскраво продемонстровано авторами трьох «великих антиутопій ХХ століття» – Дж. Оруелом, Є. Замятіним та О. Хакслі.

Не можна заперечувати, що побудова ієрархії цінностей права на основі цінності людського життя – це традиційна європейська парадигма, що має глибокі корені у грецькій, середньовічній філософії, філософській боротьбі за свободу Нового часу, екзистенціалізмі ХХ століття. Постмодерністська філософія, спрямована на висміювання людини, на виявлення її найглибших вад, демонстрацію неспроможності людини вийти за рамки нею ж створеної символічної та економічної системи, а також соціосинергетична парадигма, в межах якої розробляються питання співіснування суспільства та природи, варіанти виходу на нові рівні взаємовідносин людства та глобальної екосистеми – усе це сьогодні пропонує альтернативне бачення проблематики ієрархії загальнолюдських цінностей та, як результат – цінностей права.

Думається, що проблема ієрархізації цінностей права у цьому зв’язку вимагає якісно іншого підходу, який не виходить ані з нормативних позицій, замикаючи тим самим право саме на собі, ані з позицій антропоцентризму, в межах якого право не може існувати в тих системах соціальних відносин, де повага до людського буття не є метою правового впливу в принципі, як, наприклад, транснаціональне право чи глобальне право. Слід зауважити, що третій підхід до ієрархізації цінностей права має будуватися на позиціях функціонального та цільового бачення права та правової системи, що дозволяє вийти за рамки нормативного та гуманістичного детермінізму, не заперечуючи, утім, значення цих підходів. Запропонована ієрархія, виходячи з цього, має носити назву телеологічної та базуватися на таких основоположних постулатах.

Бачення функціонального та телеологічного виміру права є багато у чому спорідненим, оскільки в обох цих вимірах розкривається інтенція правового впливу. Однак ключова відмінність між цілями та функціями права полягає у тому, що функції завжди є прикладними та конкретно спрямованими, у той час як цілі є тим, у чому виявляє себе специфічна природа правової системи. Так, із урахуванням усього різноманіття правових систем, починаючи з широкого спектру національних правових систем, економічно зорієнтованих інтегративних, торгівельної транснаціональної, декларативної та примирювальної міжнародної та міжцивілізаційно етичної глобальної, можна говорити про існування у всіх них єдиного найбільш загального стандарту цілей, в яких безпосередньо виявляє себе спрямованість права.

Слід погодитися з тими науковцями, які серед ключових, сутнісних цілей права називають примирювальну. Право, виходячи з неї, має розвиватися як система, в рамках якої існує потенційна можливість вирішення будь-якого конфлікту, зняття будь-якого соціального напруження. Дійсно, жодна інша ціннісно-нормативна система соціального впливу не має на меті обов’язкового досягнення компромісу, деякі навпаки, провокують конфлікти, які, фактично, стають їх природою, наприклад, економічна та політична системи. Право ж є тією системою, в якій конфлікти, генеровані усіма іншими системами можуть бути вирішені та зняті, якщо їх розвиток починає руйнувати цілісність усіх систем суспільства.

Саме тому сьогодні можна з упевненістю стверджувати, що розвиток права (особливо у вимірі національних правових систем) – це рух в консервативному напрямку. Збереження суспільства, забезпечення функціонування суспільних інститутів, захист традицій та апологізації «свого» є тенденційними процесами, цілком закономірними на тлі хвиль інтеграцій та глобалізації. Дійсно, збереження стабільності (а саме стабільність сьогодні стає ключовим епітетом в мові економістів, фінансистів, соціологів, юристів) стає головною метою існування більшості суспільних інститутів. Ідеться про стабільне економічне зростання в рамках концепції сталого розвитку та нової економічної політики, стабільність фінансових систем як основи добробуту населення розвинених країн, стабільність політичного діалогу – міждержавного та міжцивілізаційного. 

Усе це демонструє і ключову спрямованість розвитку права – спрямованість на забезпечення цілісності, збереження єдності, протистояння суспільним рецесіям усіх форм. Цілісність, а не роз’єднаність, є парадигмою, що лежить в основі інтеграційних процесів у Західній Європі, Латинській Америці, Південно-Східній Азії, Північній Африці та Тихоокеанському регіоні. Формування специфічних правових систем, покликаних створити організаційні засади інтеграції, їх глибинний вплив на дію національного права, паралельність існування з міжнародним правом, яке часто демонструє свою неспроможність забезпечити цілісність світового правового порядку – усе це є безпосереднім доказом того, що збереження цілісності в економічній, політичній та правових сферах, а не ідеї прав людини та ідеали свободи, диктує тон розвитку права.

Цілісність суспільства розуміється як такий його стан, в якому усі соціальні системи існують в межах єдиного цивілізаційного, культурного, економічного, політичного та правового простору, окресленого єдиним семіотичним, ідеологічним та міфологічним полем. Показовим є той факт, що цілісність як характеристика соціальної системи виходить з розуміння простору, а не території, що наводить на думку про виділення специфічного правового простору, який консолідує та інтегрує в собі усі інші простори, з’єднує їх через ієрархічну аксіологізацію їх складових. Таким чином, забезпечення цілісності як головної цінності права виражається на усіх рівнях його буття: підтримання цілісності існуючого соціуму (якщо розглядати національне право), цілісності механізму інтеграції та ідеології її здійснення (у випадку з інтеграційним правом), цілісності системи міжнародного та міжнаціонального спілкування, забезпечення сталості розвитку та підтримання миру (на рівні міжнародного права), цілісності мови торгівельно-економічних комунікацій (як головна мета транснаціонального права) та, врешті-решт, цілісності зваженого міжцивілізаційного діалогу, покликаного стримувати гегемонію та проголошувати рівність цивілізацій (в системі цінностей глобального права).

Цікавою є точка зору представників інтегративної юриспруденції на проблему цілісності права. Так, І. С. Тімуш вважає, що центральною ідеєю цілісності права слід визнати те, що природа права не полягає у його напередзаданості в організації самої дійсності чи осмислюючого її людського розуму, а у постійному його самостворенні в процесі інтерактивності суб’єктів [250, с. 264]. На думку дослідника, така ідея уможливлює побудову «синтетичної» картини правової реальності, в межах якої різні її площини та рівні інтегруються за принципом дискретного цілого, забезпечуючи тим самим онтологічну основу координації та функціонального взаємодоповнення різних правових сфер.

Говорячи про категорію цілісності на вершині ієрархії цінностей права, необхідно зіставити її з такими категоріями як стійкість та стабільність, оскільки вони є не лише близькими за змістом, але й такими, що часто ототожнюються.

Мабуть, найбільш послідовною реалізацією впровадження категорії «стійкість» в юридичній науці є праці Ю. М. Оборотова. Видатний вітчизняний правознавець вкладає у поняття «стійкість держави» такий сенс: це передбачуваність поведінки держави, що визначається впливом оточуючого середовища, внутрішніми змінами та управлінням. Серед закономірних процесів, що зумовлюють набуття державою якості стійкості, Ю. М. Оборотов наводить цілісність політичної системи, закономірності статичного, динамічного та інституціонального функціонування держави тощо.

Використовуючи ідею стійкості держави, можна сказати, що стійкість визначається за трьома напрямками: 1) статична стійкість, що пов’язана зі станом рівноваги субстрату та інфраструктури соціуму; 2) функціональна стійкість, коли функції, властиві соціальним системам, послідовно та ефективно реалізовуються; 3) динамічна стійкість, що поєднує у собі дві попередні та полягає в забезпеченні належного рівня стабільності соціальних систем.

Визначаючи такі характеристики соціальних систем як стійкість, стабільність та цілісність, необхідно звернутися до системного аналізу, який дозволяє чітко та послідовно визначити їх параметричні виміри. Системні параметри (або ж атрибути системи) визначають, до якого класу систем відноситься той чи інший об’єкт, яким чином він співвідноситься з іншими системами. Індивідуальність системи визначають так звані субпараметри – конкретні характеристики системи, що демонструють її унікальну специфіку в середині того чи іншого типу систем. 

В рамках параметричної загальної теорії систем стабільність розглядається як такий параметр системи, який визначає її стійкість відносно потенційно можливих змін в структурі. Стабільні системи допускають незначні зміни в структурі без руйнування системи, у той час як нестабільні системи руйнуються при зміні структури. Прикладом нестабільної системи є геометричні фігури, в яких неможливо змінити структуру, не зруйнувавши усю систему [254, с. 63].

Як видно з наведеного судження, стабільність є параметром, по відношенню до якого стійкість є субпараметром. Стабільність визначає стійкість, а не навпаки. У той же час, це не єдиний аспект співвідношення даних вимірів систем.

Якщо стабільність визначає стійкість в контексті збереження концепту при зміні структури ззовні, то стійкість є параметром, який показує, наскільки концепт системи може функціонувати при змінах структури, що мають внутрішньосистемне походження. Отже, стабільність та стійкість в цьому контексті є двома сторонами по суті єдиного параметру, який показує, наскільки життєздатною є система при зміні її структурних компонентів.

На нашу думку, такою єдиною характеристикою системи буде виступати цілісність. І хоча в працях представників загальної теорії систем такий параметр не наводиться, показово, що він активно використовується в гуманітарних науках. Так, соціологія оперує поняттям цілісного суспільства, політологи вказують на можливість цілісної та диференційованої політики, а в юриспруденції усе більшого значення набувають категорії цілісності правової системи, цілісності дії права, цілісності правового порядку тощо. Таким чином, забезпечення цілісності можна розглядати не лише в контексті цілей права, але й в розрізі забезпечення цілісності самого права.

Цілісність права може розглядатися під декількома кутами зору. По-перше, з позицій гештальт-теорії, коли право має існувати та розвиватися в контексті єдності усіх рівнів його буття: національного, інтегративного, міжнародного та глобального. По-друге, цілісність права визначається його інституціональною та функціональною взаємозумовленістю, повноцінністю та нерозірваністю. По-третє, цілісне право має бути відкритою системою, тобто перебувати у постійному русі та зміні своїх компонентів. 

Забезпечення цілісності як основоположної цінності права в рамках телеологічного підходу вимагає реалізацію цінності нижчого рівня – порядку, яка в цьому контексті мислиться як структура, що зумовлена системними параметрами. Саме порядок є тим особливим станом ієрархії цінностей права, який відповідає справедливості. Несправедливий порядок – це суть порушена ієрархія цінностей права. Встановлення порядку – це іманентна ціль права. Порядок при цьому мислиться як умова можливості координації суб’єктів в їх вітальному та соціальному просторі, і якщо для західного світу особистість є основою порядку, вона утворює навколо себе специфічну реальність, вибудовуючи порядок таким, яким вона його мислить, то для євразійського правового простору сутність порядку є набагато більш екзистенційною: суб’єкт сприймає навколишній світ як заздалегідь впорядковану реальність, що визначає і його свободу, і його буття, і межі реалізації свободи в цьому бутті. Показово, що цінність правового порядку сьогодні виходить на якісно новий рівень осягнення, що, безумовно, продиктовано необхідністю докорінного перегляду задогматизованих уявлень про це надзвичайно важливе правове явище [12].

Утім, винесення порядку на верхні рівні ієрархії цінностей права криє в собі небезпеку оголосити будь-який порядок правовим. Саме таким чином мислить Г. Кельзен, коли стверджує, що справедливість не може бути ознакою, яка відрізняє право від інших примусових порядків. Якийсь порядок може вважатися несправедливим з точки зору певної норми справедливості. Однак, той факт, що зміст дієвого примусового порядку може бути розцінений як несправедливий, ще зовсім не підстава для того, щоб не визнавати цей примусовий порядок правовим [281, с. 70].

По суті, така абсолютизація порядку, без розрізнення того, легітимний він чи ні, походить він від суспільства, чи від шайки розбійників – дозволило Г. Кельзену віднести до числа правових 
порядків порядок, побудований на нацистських засадах, військовий комунізм, революційну законність і т. д. Впорядкування суспільного 
життя – це його самоціль. При цьому, як зазначав Г. Кельзен, не має значення зміст конституції або створеного на її основі державного правопорядку: неважливо, справедливий він чи ні, чи забезпечує він стан відносного миру в рамках співтовариства, що конституюється ним, чи ні [281, с. 51-52]. 

Саме в цьому сенсі важливо звернутися до теорії справедливого порядку, висунутої свого часу одним з найвидатніших філософів ХХ століття Карлом Поппером. Порядок мислиться ним в інтенційному контексті. Людина завжди у своїй діяльності прагне до пошуку порядку, закономірності, регулярності. Саме тому впорядкованість життя є іманентно об’єктивною, а кожна людина в цій впорядкованості вибирає свої закономірності: що їй до вподоби, а що ні, чого вона прагне, а від чого прагне відмовитися тощо [191, с. 212].

Критикуючи нацистський та, в першу чергу, радянський режими, К. Поппер дійшов висновку, що будь-який волевстановлений суспільний порядок тільки тоді може сприйматися як легітимний, коли він є ефективним. Однак ефективність порядку, за К. Поппером – це не та ефективність, про яку писав Г. Кельзен. Ефективність – значить дієвість, здатність вирішувати поставлені задачі, при чому вирішувати швидко, злагоджено, справедливо [191, с. 143]. 

Теорію Карла Поппера багато в чому продовжує Дж. Роулз, 
автор відомої «Теорії справедливості». Для нього право – це інституціалізована справедливість, а тому порядок лише тоді є правовим, коли він справедливий. Справедливість при цьому мислиться ним як єдність, сума рівності та свободи [214, с. 66]. Таким чином, закони та інститути, наскільки б вони не були успішними, згодженими та ефективними, мають бути або реформовані, або ліквідовані, якщо вони несправедливі [214, с. 19].

Цікаво, що в контексті співвідношення концептів правди, істини та справедливості, Дж. Роулз розводить їх за сферами існування. Справедливість, – стверджує філософ, – це перша чеснота легітимних суспільних інститутів, істина – перша чеснота систем думки, а правда – це перша чеснота внутрішніх моральних імперативів [214, с. 19, 41]. Саме тому для справедливості як чесності концепція правильності є первинною по відношенню до концепції блага. Усі блага, в тому числі, цінності права, так чи інакше мають розвиватися під знаком справедливості. Справедливий правовий порядок – це правильний порядок, в якому усі члени правових взаємодій діють чесно [10].

Можна зауважити, що цінності права, існуючи в континумі цілісності та порядку утворюють систему, що є надзвичайно гнучкою та адаптивною. Цінності права завжди існують в просторі реалізації інструментальної цінності права, утворюючи базис та цілі його загальносоціальних функцій. Існування цінностей права є найбільш важливим фактором розвитку права як дієвого та реального соціального консолідатора, що виконує своє призначення.

Існування гуманістичного, нормативного та телеологічного підходів до ієрархізації цінностей права демонструє, що проблема сучасного правового розвитку не може розглядатися виключно в контексті людиномірності. У той же час, саме поєднання цих трьох підходів уможливлює врівноваження крайнощів антропологічного та соцієтального бачень аксіосфери права. Не можна не помітити, що право в рамках кожної правової системи вибудовує ієрархії цінностей права одночасно за всіма цими підходами, а тому говорити про те, що людиномірність чи соцієтальність є передумовами нормативної ієрархії цінностей, помилково. Нормативний підхід тут насправді є лише показником того, в якому напрямку прагне розвиватися право. Саме тому важливо використовувати і гуманістичний, і телеологічний підходи до ієрархізації цінностей права з тим, аби уникнути їх надмірної релятивізації та надмірної колективізації.

2.1.3. Рівні осягнення аксіосфери права

Системний характер цінностей правової сфери, складний характер їх співвідношень та взаємодій, глибинність проблем руху цінностей в рамках права, а також питання побудови ціннісних ієрархій в праві, зумовлюють необхідність дослідження тих гносеологічних та психологічних процесів, в рамках яких відбувається сприйняття аксіосфери права як деякої цілісної правової структури.

Проблеми пізнання в праві не є новими для філософсько-правової думки. Знаковими дослідженнями в цій сфері стали фундаментальні роботи А. А. Козловського [98], О. О. Бандури [19], а також багатьох інших фахівців у сфері гносеологічних проблем філософії права. І якщо традиційно до сфери гносеології відноситься проблематика знання, можливостей його досягнення, а також система методології, за допомогою якого знання отримується [273, с. 15-16], то сьогодні усе більш активно ставиться питання про розширення меж гносеологічної проблематики, оскільки знання, за великим рахунком, не є та не може бути єдино можливим результатом та одночасно підґрунтям людського мислення. У цьому сенсі гносеологія постає як така сфера філософії, в якій ведуться пошуки відповіді на питання про природу та співвідношення знання, віри, уявлення та розуміння.

Таке тлумачення гносеологічної проблематики філософії права актуалізує пошуки можливих форм сприйняття аксіосфери права. На наше переконання, можна говорити про три форми такого сприйняття: знання, віра та емоція. Дійсно, цінності правової сфери існують в усіх трьох площинах їх сприйняття і чим більш глибокі знання, відверта віра та глибинні емоції викликає у людини аксіосфера права, тим в більшій мірі вона реалізує себе в праві.

Розглядаючи проблематику рівнів сприйняття аксіосфери права, слід визначитися із тим, з яких точок зору розглядаються ці рівні. На наше переконання, можна говорити про такі основні напрямки визначення рівнів сприйняття аксіосфери права: в залежності від рівня та типу правосвідомості, з виявленням специфіки відображення цінностей правової сфери у зв’язку зі ставленням особи до права, його розумінням тощо; в залежності від емоційно-психологічного сприйняття цінностей правової сфери, глибини їх переживання та визнання, мотивації використання і т.д.

Аксіосфера права, таким чином, має декілька рівнів свого пізнання, на кожному з яких знаходять відображення ті чи інші її компоненти. Із кожним новим рівнем аксіосфера розширюється, поглинає все нові елементи, показує специфічні ціннісні механізми їх взаємодії. Із урахуванням розглянутої природи компонентів аксіосфери права, а також з огляду на особливості розкриття її структурності, можна виділити три основні рівні сприйняття аксіосфери права. При цьому ці рівні відповідають тому чи іншому рівню правосвідомості і є, таким чином, мірою нормативного, емоційно-психічного та інтелектуального ставлення до цінностей. Думається, що відповідно до глибини переживання цінностей правової сфери та їх прийняття, такі рівні можна назвати нормативним, стереотипним та архетипним.

Як зазначав свого часу відомий філософ та соціолог А. А. Ручка, за функціональним навантаженням цінності можна розділити на цінності-цілі та цінності-засоби [218, с. 26-34]. При цьому цінностями-засобами виступають соціальні норми – кінцевий результат конкретизації соціальних цінностей. Західна соціологічна традиція взагалі схильна ототожнювати цінності з нормами, як це чітко проглядається у структурному функціоналізмі Т. Парсонса [179, с. 101], оскільки розуміння і цінностей і норм поєднується в контексті їх сприйняття як належного.

На найповерхневішому нормативному рівні аксіосфери права можна говорити про цінності як про норми, які виступають рамочними регуляторами суспільних відносин, з якими стикається пересічна людина щодня, не вникаючи у глибину їх природи, а сприймаючи їх як нормативи, правила поведінки, шаблони. Оперування цінностями-нормами властиве догматичному типу правового мислення. У контексті нормативного рівня сприйняття аксіосфери права важливо підкреслити, що правові цінності тут розуміються як відношення, як результат зіставлення норми та цінності – якщо правова поведінка (чи будь-який інший правовий акт) відповідає вимозі правової норми, то вона є цінною, якщо ж іде в розріз з вимогою правової норми – то вона нецінна, антицінна.

У той же час, помилково було б ототожнювати нормативний рівень сприйняття аксіосфери права з суто нормативістським тлумаченням правових цінностей. Насправді поле нормативного сприйняття аксіосфери права є набагато більш широким, оскільки охоплює реальну соціальність права, його середовище, як суцільний простір нормативно-ціннісного існування людини [222, с. 12]. На цьому рівні аксіосфера права діє, перш за все, як аксіосфера правової поведінки, коли правомірне визнається цінним, а неправомірне – антицінним.

Показово, що нормативне існування аксіосфери права є лише однією з можливих її іпостасей, яка, утім, не поглинає позанормативних характеристик цінностей правової сфери, а виводить їх на рівень вищих імперативів. Мабуть, саме тому традиційна нормативістська ідеологія намагається відмовитися від питання про ціннісну обґрунтованість права, або ж оголосити, що право не є сферою цінностей взагалі. Нормативний рівень буття та сприйняття аксіосфери права знімає цю проблему, оскільки очевидно, що нормативність є лише вузьким зрізом правової реальності, яка є набагато більш наповненою та багатою.

З нормативним рівнем сприйняття аксіосфери права тісно пов’язана проблема рамок як таких атракторів, в яких перебуває суб’єкт при детермінації своєї поведінки. Як зазначає П. Г. Щедровицький, фіксація рамок може розглядатися як ключовий момент будь-якої розумової діяльності та безпосередньої активності, оскільки визначаючи рамки, ми здійснюємо об’єктивацію, онтологізацію та реалізацію [286, с. 37]. Перебуваючи в межах нормативного сприйняття аксіосфери права, суб’єкт будує певний нормативний простір, в якому втілюються ті вимоги, в яких концентрується його бачення цінностей.

Вихід за межі нормативного сприйняття аксіосфери права диктує необхідність уявлення про найбільш загальні принципи життя людини, її особистої сфери цінностей, інтересів, прагнень, переконань та максим. Це приводить до виділення цінностей права – і вони в цьому аспекті діють на стереотипному рівні сприйняття аксіосфери права. Стереотипність в цьому сенсі розуміється як таке ставлення до цінностей правової сфери, в якому осмислення природи права відбувається через розрізнення особистого та соціального за допомогою категорії інтересу. Іншими словами, цінності права виступають ментальною основою конкретної правової ситуації, в якій діє суб’єкт. Для цінностей права справедливим є визначення цінностей, дане радянським філософом А. Г. Здравомисловим: «цінність – це будь-який об’єкт будь-якого інтересу» [83, с. 166]. Таким чином, цінності права діють на стереотипному рівні аксіосфери права, оскільки їх характеризує найбільш індивідуалізований, особистісний тип впливу на суб’єкт в праві. 

Стереотипний рівень сприйняття аксіосфери права відображає найбільш типові, звичні, актуальні цінності правової сфери. Але стереотипність цього рівня виявляється, насамперед у тому, що суб’єкт, що завжди діє ситуативно та локально, у своїх оцінках та ціннісному осмисленні завжди є наперед зорієнтованим на ту чи іншу систему цінностей: в його свідомості завжди існує деякий масштаб прийнятної поведінки, адекватної тій чи іншій правовій ситуації. Орієнтація на ті чи інші ціннісні стереотипи відбувається в контексті особистої культури суб’єкта. Саме від ціннісного ставлення суб’єкта до форм свого буття (соціального, культурного, політичного тощо) залежить його ієрархія цінностей – від того, який сенс він вкладає в поняття природи, суспільства, культури і людини, якими функціями їх наділяє і які бачить між ними взаємозв’язки і загальні закономірності розвитку як окремих частин складної системи буття, так і її цілісності. Зміна значення якого-небудь об’єкта для суб’єкта в його свідомості веде за собою зміну його аксіоструктури.

Причиною ж зміни ціннісного ставлення є здатність людини до оцінювання, тобто до визначення значення того чи іншого об’єкта, та здійснення діяльності оцінювання, в результаті чого структура цінностей оновлюється і змінюється. У свідомості індивіда і суспільства ціннісна система модифікується постійно, набуваючи певної ієрархічної будови, залежної від зміни співвідношення цінностей, від пріоритету одних цінностей перед іншими.

Саме в цьому зв’язку розширення меж нормативного сприйняття аксіосфери права завжди супроводжується включенням в орбіту права цінностей права як основних об’єктів стереотипно зорієнтованої правової поведінки та мислення. У той же час, слід підкреслити, що існування та формування стереотипів правової поведінки є не лише завданням правового виховання, але й кінцевою метою усієї системи правового впливу. На наше переконання, це є іще одним аргументом на користь того, що цінності правової сфери слід завжди розглядати в контексті дії права.

Найглибший рівень сприйняття аксіосфери права, на якому відбувається розширення меж пізнання аж до пошуків граничних його підстав, пояснення причин та цілей права, його єдності, системності та цілісності – це рівень архетипний. Показово, що саме на архетипному рівні виявляють своє існування правові цінності. Саме тому висловлюється точка зору, що правові цінності є тими феноменами, які перебувають в полі діяльності, перш за все, професійних юристів.

Сприйняття аксіосфери права на архетипному рівні пов’язується не лише з усвідомленням його універсальної структурності, але й з визнанням права певною сферою культури. Саме тому правові цінності, які розкривають поле своїх значень та смислів саме на архетипному рівні, мають сприйматися як певні правові архетипи – особливий вид культурних архетипів. Культурні архетипи – це базисні елементи культури, що формують константні моделі духовного життя. Їх зміст складає типове в культурі, і в цьому відношенні культурні архетипи інтерсуб’єктивні та трансперсональні. Формування культурних архетипів відбувається на рівні культури всього людства і культури великих історичних спільнот в процесі систематизації та схематизації культурного досвіду. У силу цього причетність до архетипу індивідом чітко не усвідомлюється і його відтворення конкретною особистістю виступає раціонально ненавмисним актом. Культурні архетипи розкривають свій зміст не тільки та не стільки через поняття і дискурс, але через іконічність, тобто за допомогою образів, форм. Іконічна природа культурних архетипів зумовлює те, що вони існують у свідомості як архетипічні образи, риси яких визначаються культурним середовищем і способом метафоризації, репрезентації [116, с. 54].

Дійсно, уявлення про архетипний рівень сприйняття аксіосфери права як про рівень існування правових цінностей-архетипів, дає можливість стверджувати про існування спорідненої системи правових цінностей у всього людства. Архетипність правових цінностей виявляє себе у прагненні людини до справедливості, порядку, утворення держави та її інститутів, апеляції до авторитету правосуддя та побудови розгалуженої системи правових нормативів. Дійсно, на архетипному рівні сприйняття аксіосфери права розгортаються уявлення про право як сферу людської духовності у найбільш широкому сенсі, тобто як одну з форм існування її свідомості, а тлумачення правових цінностей як особливого виду культурних архетипів дозоляє стверджувати, що право настільки ж глибоко укорінене в людині, наскільки людина – в праві.

У той же час, слід зазначити, що архетипність аксіосфери права зумовлює глибоку культурну специфіку усього права, оскільки на нормативному та стереотипному рівнях сприйняття аксіосфери питання про культурну детермінацію правового буття просто не ставиться, оскільки суб’єкт перебуває «всередині» права, не виходить за його межі, в площину культури. Саме тому важливо підкреслити, що існування ключових правових архетипів, укорінених у свідомості кожного індивіда, породжує існування права як цілісної ціннісно-нормативної системи.

2.2. Аксіосфера права та правова нормативність

Одна з найбільш складних проблем філософії права, розгляд якої червоною ниткою проходить через усю її історію – це питання про нормативний вимір існування правових цінностей зокрема та аксіосфери права в цілому. Не буде перебільшенням твердження, що це питання є настільки ж важливим, як і питання про природу правових цінностей та взагалі проблематика усього аксіологічного обґрунтування права та правової системи.

У наш час зростає інтерес до природи соціальної, у тому числі й правової, нормативності, що виражається в пошуку нових виходів на вирішення проблеми співвідношення об’єктивної та ситуативної нормативності, нормативної та позанормативної дії детермінант правової поведінки. У контексті проблематики нормативності перебувають також ключові питання про взаємодію аксіосфери права та його нормативної системи.

Існування аксіосфери права виражається не тільки в прямому впливі цінностей правової сфери, але й в існуванні специфічної сфери, основу якої складає соціальна, в тому числі правова, нормативність. По аналогії з аксіосферою права систему правової нормативності можна називати нормосферою, а її зміст становлять правові норми та принципи. Слід підкреслити, що нормосферу права не можна ототожнювати з системою права, оскільки вона виступає по відношенню до останньої як більш широке явище, таке, що включає в себе не лише формально виражені приписи, але й ті конструкції, які, не маючи текстуального оформлення, мають у своїй основі нормативну природу. До них, зокрема, можна віднести явища державності, конституціоналізму, парламентаризму тощо. Ці феномени можна розглядати як конгломерат писаних і неписаних норм, звичаїв, традицій, які утворюють певну підсистему з конкретними предметними межами. Нормосфера, таким чином, тісно споріднена з позитивним правом, що діє в межах певного суспільного простору, а тому близька за своїм змістом до одного з ключових компонентів структури права, а саме – догми права.

Які в випадку з аксіосферою, нормосфера права також включає в себе дві системи: норм і принципів. При цьому різниця між нормами та принципами права полягає не тільки в рівні узагальнення, але й в способі їх існування. Так, принципи права найчастіше підрозділяють на загальні, міжгалузеві та галузеві [226, с. 312]. При цьому міжгалузеві та галузеві принципи найбільш наближені до норм, оскільки встановлюють предмет і метод правового регулювання в тій чи іншій галузі права, визначають специфіку дії норм у часі, просторі та за колом осіб, фіксують правові презумпції, іншими словами, вони задають «правила гри» у певній сфері суспільних відносин, що регулюються правом.

У той же час загальні принципи права є більш високою сходинкою в ієрархії компонентів нормосфери. Вони пронизують нормосферу права і визначають найбільш значимі межі та правила функціонування усієї системи правових приписів. Серед усього різноманіття загальноправових принципів для нормосфери права ключове значення має принцип верховенства закону. 

В науковій літературі справедливо зазначається, що проблема принципів права, не зважаючи на помітну активізацію їх дослідження на пострадянському, у тому числі, й українському загальнотеоретичному та філософсько-правовому просторі [102; 227; 186], залишається однією з найбільш неоднозначних та складних. Як зазначає М. І. Козюбра, до сьогодні тривають суперечки щодо природи принципів права, їх класифікації, співвідношення з нормами права і правовими ідеями, можливостей і шляхів «вивільнення» принципів права від прямих чи опосередкованих впливів політичних факторів тощо [99, с. 23].

Важливим в контексті нашого дослідження є той факт, що у сучасній юриспруденції норми тлумачаться за декількома напрямками. Так, говорять про правові нормативи, правові норми, норми права, нормативні приписи тощо. У той же час, задля з’ясування природи нормативного в праві, вважаємо за доцільне звернутися до спеціального вчення, яке М. І. Бобнєва називає нормологією [34, с. 34-48].

В. Д. Плахов, аналізуючи морфологічні структури соціальних норм, стверджує, що в найбільш загальному вигляді про соціальну норму можна говорити як про специфічну структуру, яка складається з чотирьох компонентів: дії, що може, повинна чи не повинна бути виконана; умови застосування – це вказівка в нормі на ситуацію, з настанням якої слід реалізувати передбачену конкретною нормою дію; суб’єкт – це особа чи група осіб, котрим адресована норма; нарешті, характер норми, який визначається тим, зобов’язує вона, забороняє чи дозволяє виконувати певні дії [185, с. 53].

Ці чотири компоненти соціальної норми тісно пов’язані з іншим поняттям – нормативною ситуацією. Як зазначає В. Д. Плахов, нормативна ситуація виникає за умов, коли відображення необхідності в рамках суспільних відносин трансформується з іманентної міри в специфічний нормо образ [185, с. 15]. Формування нормообразу в процесі пізнавального відношення суб’єкта та об’єкта, здійснення за посередництвом нормообразу прагматичних функцій (перш за все, нормативної детермінації поведінки суб’єкта) і є суттєвим моментом нормативної ситуації [185, с. 15-16]. З цього, власне, випливає, що нормативна ситуація може розглядатись як сукупність умов, що забезпечують нормативну поведінку людей, тобто диспозицію.

У цьому контексті виглядає не зовсім продуманою позиція багатьох представників загальнотеоретичної юриспруденції щодо віднесення до числа правових норм принципів права поряд із такими конструкціями, як дефініції, засади, презумпції, преюдиції тощо. Досить поширеною є позиція щодо класифікації правових норм на норми-засади, норми-принципи, норми-цілі, норми-дефініції, норми-презумпції, норми-преюдиції, норми-фікції, норми-конструкції тощо [108, с. 207-208]. З точки зору нормології, усі ці нормативні конструкції не є нормами, оскільки не мають усіх обов’язкових ознак.

Як влучно зазначає А. А. Ручка, при дослідженні впливу норм, необхідно звертати увагу на таке: з якими саме нормами дослідник має справу – такими, що містять прескриптивну інформацію для найбільш загальних типових ситуацій чи такими, що містять прескриптивну інформацію для конкретних ситуацій [218, с. 22]? Однак це не означає, що правові принципи слід розглядати як норми, що містять у собі установку для найбільш загальних ситуацій. Головна відмінність правових принципів від правових норм полягає не в ступені загальності їх приписів, а в цілі існування.

Принципи права, як зазначає Ю. М. Оборотов, – це самостійні компоненти системи права, що розглядаються як базисні начала, що визначають загальну спрямованість дії права [164, с. 58]. Таким чином, принципи права не просто визначають загальну стратегію побудови системи правових норм, складають каркас нормосфери права, але вони також скеровують її вплив на поведінку суб’єктів, тобто виступають нормативною основою правового впливу та дії права.

З точки зору нормології важливе значення має сама природа нормативності, адже вона виступає тим універсальним критерієм, що дозволяє об’єднувати принципи та норми права в їх цілісному існуванні у вигляді нормативної складової права (нормосфери). Нормативність у найбільш загальному вигляді може розглядатися як така ознака припису, що визначає його зовнішню зумовленість. Нормативне – це завжди необхідне. Саме тому нормативність завжди розглядається як основна ознака вимоги, або, як пише В. Д. Плахов – наказу [185, с. 60-61]. Однак не будь-яка вимога розглядається як нормативна.

Вимога як зовнішня необхідність може бути й ненормативною, чи навіть точніше, такою, що не розглядається в контексті нормативності. Так, не можна називати нормативними закони природи, які за своєю суттю є абсолютними вимогами, а тому не можуть бути порушеними в силу своєї субстанційної природи (фізичні та хімічні процеси, закони генетики тощо). Субстанція суспільних законів (які в нашому випадку розуміються найбільш широко – як нормативні вимоги) – це суспільні відносини, процеси, зв’язки, закономірності тощо. Тому якщо природні закони абсолютно індетерміновані людиною та суспільством і функціонують у вітальному просторі, то закони суспільні є необхідною мірою поведінки в рамках суспільного простору.

Нормативність можна розглядати як явище, що завжди скероване назовні. Внутрішня необхідність людини (совість) може бути як нормативною за своєю природою, так і ненормативною, якщо вона передбачає специфічну поведінку саме для цієї конкретної людини, тобто скерована всередину. Така регуляція не є нормативною, а така необхідність не є нормою. Норма – завжди між-персональна, комунікативна. Як ми підкреслювали вище, за відсутності зовнішнього адресату норма не існує.

Фактично природа нормативності дозволяє нам провести чітку межу між різними формами її суспільної експлікації. Нормативність може існувати у вигляді безпосередньо норми і тоді вона сприймається як між-персональний комунікативний акт, що містить у собі припис, передбачає активну чи пасивну поведінку свого адресата та має чітко виражений імперативний чи диспозитивний характер; а також у вигляді принципу, що за своєю природою наближається до закону природу, адже за багатьма ознаками має імперсональний характер, та виражає абсолютну необхідність в рамках соціального простору. Абсолютна необхідність тут розуміється дещо інакше, аніж в межах вітального простору, де діє абсолютна необхідність природних законів. Якщо в останньому випадку ця необхідність є абсолютною через свою непорушність, то у випадку соціального простору абсолютна необхідність принципу мається на увазі як така, що її порушення веде до соціального відчуження.

Принципи права, виходячи з вищесказаного, можна назвати нормативними необхідностями, а норми права – нормативними вимогами. Таке розмежування має на меті не лише виділення принципів права як конструкцій, відмінних від правових норм, але й обґрунтування тієї тези, що принципи права є базисними організаторами правового простору буття суб’єктів, у той час як правові норми наповнюють цей простір.

У цьому контексті цікаво звернутися до інтерпретації принципів права в їх просторовому та часовому вимірах. Принципи права за своєю природою виступають як рамочні регулятори, їх можна розглядати як просторові межі буття права. З цієї точки зору набуває нового смислу розширення буття права за схемою «правова система –правова реальність – правовий простір – правове життя». Правове життя – це найбільш широкий буттєвий простір правового духу та матерії, що охоплює усі ідейні, часові, матеріальні, субстанційні, інституціональні виміри права. Принципи права – це основа усіх вимірів та граней його існування як необхідності та вимоги.

Структура правової нормативності – нормосфера права – завжди існує як похідна структура, залежна від трансформацій аксіосфери та рухливості ієрархій цінностей права і матриць переваг конкретної правової ситуації. Однак похідний характер нормосфери суперечить тим уявленням, відповідно до яких нормативність є першочерговою ознакою права, його інтегральним аттрактором, сутністю та ідеєю. У цьому зв’язку слід простежити, яким чином співвідносяться власне нормативістські інтерпретації нормативності та природно-правове бачення цього феномену.

За великим рахунком, нормосфера в рамках нормативізму мислиться як єдино можлива правова система, а тому така, що обґрунтовує саму себе і тому є легітимною (легальною). Правова нормативність тому має розумітися як те єдине, на що спрямоване юридичне пізнання, однак в поле правової нормативності входить надзвичайно широкий спектр явищ. Г. Кельзен в контексті норми розглядав розсуд в праві, правове регулювання, правові цінності, оціночні судження, правовий порядок тощо. Правова нормативність у цьому плані може розглядатися як вираження сутності права, субстанційна основа його буття як належного, сукупність усіх вимірів правової реальності. Нормативність має мислитися як єдність сущого у формі поведінки (або акту) та належного у формі нормативного припису (наказу, дозволу, вимоги, заборони, уповноваження) [92, с. 14-16]. Лише в цьому існує право як дійсна система регулювання людської поведінки.

Не можна не погодитися з нормативістами у тому, що нормосфера існує як реальне право, що має конкретно виражене тут-і-зараз буття, безпосередньо впливає на людську поведінку та не залежить від того, що людина думає про цю норму: від волі окремого суб’єкту нічого не залежить, норма діє всюди і завжди, її легітимність є її легальністю. Така логічна послідовність є стрункою та несуперечливою, і нормативізм, незважаючи на усі його недоліки та значну долю одіозності, є, мабуть, найбільш завершеною та продуманою науковою теорією права.

Однак в абсолютно іншу площину переходить питання про нормативність, коли воно вирішується в рамках природно-правових та соціологічних теорій. Розвиваючи думку О. Гьоффе про те, що право може інстанціюватися в межах світового порядку, розуму та людської сутності [271, с. 51-52], Л. І. Заморська вважає, що різні течії природно-правової парадигми пропонують, щонайменше, три підходи до тлумачення правової нормативності: натуралістський, коли нормативність права дедуктивним шляхом виводиться з законів природи як вимог абсолютної необхідності; раціоналістичний, в якому нормативність права – суть проекція внутрішніх імперативів людської свідомості, вінець розуму, абсолютна вершина правового мислення; та антропологічний, де нормативність права розкривалася крізь призму людської природи [82, с. 95-96], і в цьому випадку виникало безліч варіантів нормативності – від вимог трансцендентальної свободи до концепції життєвого простору в екзистенціалізмі.

Однак у тому чи іншому випадку, розуміння правової нормативності в рамках природно-правової парадигми йде від усвідомлення внутрішньої або зовнішньої необхідності, що породжує специфічні імперативи. Причому існування таких імперативів може бути зведено до одного всезагального правила (І. Кант, Т. Гоббс), або ж реалізовуватися у цілій системі приписів та вимог, як негативного, так і позитивного змісту (Г. Гегель, О. Гьоффе, Дж. Роулз та ін.). Однак головна ознака правової нормативності, розглянутої в розрізі природного права, полягає у визнанні структурованості правового простору, коли побудова системи норм диктується існуванням відповідної системи цінностей, але не навпаки, як це відбувається у нормативізмі. Ієрархічність нормосфери є ключовою ознакою права.

Ієрархічність нормосфери права базується на принципі верховенства закону. Слід зазначити, що в рамках вітчизняної наукової традиції принцип верховенства закону мислиться як такий порядок організації нормативної структури права, коли вища юридична сила визнається за Конституцією України як Основним Законом, і всі закони та інші нормативно-правові акти приймаються з урахуванням положень Конституції України та не повинні їй суперечити. За принципом верховенства закону формується ієрархічна система правових актів, і він є фундаментальною основою режиму законності [192, с. 9]. При цьому під ієрархічністю також розуміють принцип побудови системи джерел права в межах правової системи, який зумовлюється змістом та обсягом повноважень суб’єктів правотворчості, що їх приймають, є вираженням різної юридичної сили окремих видів джерел права і пов’язаною з цим встановленою субординацією джерел права в їх цілісній системі [192, с. 96]. Така позиція дозволяє дослідникам говоритипро те, що ефективність нормосфери права напряму залежитьвід рівня реалізації принципу верховенства законуяк виразуспівпідпорядкування правових актів між собоютаголовною роллю Конституції України в системіцих актів. 

В юридичному аспекті зазвичай виділяють ряд елементів, що передбачають змістовну наповненість принципу верховенства закону:

1. Нормативне закріплення всіх притаманних законові ознак, у тому числі вирішення за допомогою закону найважливіших питань державного та правового життя.

2. Встановлення вищої юридичної сили, пріоритету законів у всій системі правових актів. Це виражається як у похідному характері всіх інших нормативно-правових актів стосовно законів, так і в процедурі скасування актів, що не відповідають законові. Закон відіграє провідну роль у правовій системі держави, у діяльності всіх суб’єктів права, насамперед, – державних органів та посадових осіб. Цей принцип означає, що закон має вищу юридичну силу щодо всіх інших нормативно-правових актів та джерел позитивного права [147, с. 61-62].

3. Закріплення в конституційній формі дотримання принципу законності, що відображає, насамперед, обов’язок державних організацій, посадових осіб, громадян дотримуватися Конституції та законів.

4. Здійснення конституційного контролю і нагляду за дотриманням законів [192, с. 86-87].

Незважаючи на те, що у вітчизняній юриспруденції склалася міцна традиція тлумачення принципу верховенства закону як компоненту саме української (інколи – пострадянських) правової системи, слід зазначити, що таке розуміння є дещо звуженим. Принцип верховенства закону не може обмежуватися принципом верховенства Конституції, а також системою правил ієрархічної побудови правових актів. Принцип верховенства закону має передбачати загальну систему організації нормосфери права, тобто виходити за межі законодавства як такого.

У цьому зв’язку слід, по-перше, визначитися з тим, яке тлумачення закону використовується – вузьке чи широке. За вузького підходу можна говорити про закон як про нормативно-правовий акт, що приймається у встановленому порядку та регулює найважливіші сфери суспільного життя. За широкого підходу закон – це не лише нормативно-правовий акт, він може мати й інші форми свого існування. Так, для сім’ї загального права, а також міжнародної правової системи розмежування понять «право» та «закон» не має значення. Обидва поняття позначаються терміном «law» як інтегративного поняття, що поєднує усе діюче право, а специфічний термін «act» з’являється лише тоді, коли говориться про конкретний законодавчий акт. У той же час, закон не має для цих правових систем першочергового значення. Більше того, «law» – це і закон, і звичай, і прецедент, і загальні принципи права [246, с. 101], тобто уся система нормативів, що існують як в позитивному праві (законодавстві, договорах та прецедентах), так і в правосвідомості (загальні принципи права, першочергові правові цінності). «law», таким чином, – це уся догма права.
У цьому контексті можна зауважити, що наведене розуміння принципу верховенства закону використовує вузьке тлумачення закону як нормативно-правового акту, що є виправданим в силу того, що він залишається основним джерелом права в рамках української правової системи. У той же час, для інших правових систем змістовне наповнення принципу верховенства закону може бути й іншим. Під законом можуть розумітися і прецеденти, і звичаї, навіть релігійні норми. Закон, у широкому значенні – це верховне джерело право конкретної правової системи.

Такий, здавалося б, парадоксальний, висновок, втім, має під собою раціональну основу. Змістовне навантаження поняття «закон» в рамках соціальної теорії має дуже широке значення. Як зазначається соціологами, закон слід розглядати як найбільш імперативну форму соціальної норми, що виражає конститутивну основу суспільного розвитку, виступає базою для побудови усіх інших систем суспільних зв’язків [232, с. 23]. Таке розуміння досить яскраво демонструє основну ідею принципу верховенства закону як такої системи організації нормативної складової права, де провідна роль віддається основоположному джерелу та формі правових норм. Дійсно, можна зауважити, що домінування тієї чи іншої форми права завжди визначає структуру нормосфери, і цей факт можна розглядати як яскравий приклад того, що навіть за плюралізму форм права перевага завжди залишається на боці однієї з них.

В рамках сучасного філософського дискурсу, побудованого навколо заперечення транконтекстуальних понять істини та істинності, норм, що висуваються від імені всіх та нікого, масштабних теорій (так званих метанаративів), в яких конструюються історичні та соціальні моделі розвитку, нав’язані «інакшим» культурам, відбувається системне переосмислення проблем соціальної нормативності. Криза модерністських уявлень про норми як соціальні факти сьогодні глибшає ще й тому, що демонструє свою абсолютну неспроможність нормативне уявлення про суспільний та культурний прогрес. Теорія нормативності, що виникла та сформувалася в рамках позитивізму, постулює, як стверджує Г. Г. Кеглер, такі ключові тези:

наукове самопізнання має базуватися на емпіризмі, а позитивістське бачення суспільства є запорукою його об’єктивної оцінки;

людський прогрес (як в історичному, так і в науковому контекстах) є логічним продовженням еволюції;

людська природа є універсальною, а тому існує можливість побудувати єдину систему норм та цінностей [91, с. 112].

Постмодерністська та постструктуралістська критика зазначених постулатів осягнення соціальної нормативності передбачає відмову від цих трьох позицій. Тому постмодернізм є:

антипозитивістським: не існує ніякого об’єктивного, безпосереднього, неполітичного розуміння соціальної норми та суспільства загалом;

антиеволюціоністським: він піддає критиці теорії соціальної еволюції за використання ними етноцентристських стандартів як засобу оцінювання інших, за те, що вони універсалізують та ідеологічно виправдовують свою власну контекстуальну практику, використовуючи еволюційне тлумачення прогресу, аби представити свої власні цінності як найвищий етап як в когнітивному, так і в моральному відношеннях;

антиесенціалістським: будь-які теорії про природу людини є ідеологічними, дискурсивними конструкціями, які перетворюють на сутність те, що насправді будується символічно і поділяється соціально в конкретних, а тому обмежених, соціальних та культурних контекстах [91, с. 112-113].

У той же час, повне відкидання нормативності є не лише необґрунтованим, але й, завеликим рахунком, ненауковим, оскільки сам факт існування суспільства підтверджує існування соціальної нормативності. Однак сьогодні соціальна нормативність перебуває у стані, коли її символічна універсальність стає на заваді дії норми. Саме в цьому контексті усе більшого значення набувають цінності, що мають специфіку ситуативної дії. Адаптується до нових умов і теорія нормативності, яка усе в більшій мірі починає тяжіти до проблематики визнання, а не встановлення норм, яке розуміється як включена в повсякденну практику суб’єктів інтерпретація, що є діалогічною реконструкцією, і тим самим спрямована на визнання думки та цінностей іншого. Така діалогічна інтерпретація соціальної норми виводить на ситуативну нормативність, що опозиціонує нормативності об’єктній та здатна враховувати чутливість постмодерністських практик до всього конкретного, контекстного, унікального, не впадаючи при цьому в чистий релятивізм та редукціонізм [91, с. 112].

Нескладно помітити, що розуміння нормативності в ситуативному контексті по суті знімає антиномію між нормою та цінністю, оскільки вони починають діяти в одній площині, в одному ракурсі: норма виступає як засіб стратегічної комунікації, а цінність – як інструмент комунікативної дії. Однак проблема полягає в тому, що сучасне право (у тому числі й українське) продовжує орієнтуватися на об’єктну (тобто, догматичну, а не ситуативну) нормативність.

Саме тому проблема обсягу нормативності у праві сьогодні є надзвичайно актуальною. Криза модерністських правових ідеологій, спрямованих на побудову стабільної, стійкої правової системи, заснованої на цінностях кодифікації, нормативно-правового закріплення правовідносин, міцній догмі права,сьогодні стає очевидно, що законодавче право навіть фізично не в змозі регулювати відносини, які щомить виникають та зникають у суспільному житті. Свідченням цього є, приміром, надзвичайна рухливість господарського законодавства, яке змінюється чи не щотижня, а Господарський кодекс просто не виправдовує сам термін «кодекс», тобто систему норм, розрахованих на стійкість і незмінність впродовж тривалого терміну. 

Це створює низку проблем для правозастосування, оскільки професійний юрист повинен кожного разу при вирішенні конкретного правового питання перевіряти наявність змін до законодавчих актів. Така ситуація паралізує правову систему, вона втрачає гнучкість. Тим не менш, правова політика нашої держави продовжує базуватися на універсальному пріоритеті писаного права.

Друга причина, яка виводить дослідників на проблему обсягу нормативності, полягає в падінні рівня легітимності правової системи. У наш час, в епоху постмодерну, індивідуалізації, правового цинізму, надзвичайно важливою стає поєднання раціонального та ірраціонального [164, с. 5]. У цьому зв’язку актуальним виявляється твердження про те, що у право треба вірити, бачити в ньому не лише безособові нормативи, а духовне наповнення, особистісну цінність. Лише у такому випадку правова система може діяти ефективно, гнучко, персоналізовано. 

Нарешті, третьою причиною можна назвати нормативну переповненість, надмірну формалізацію сучасного українського права. Деякі галузі права є настільки заформалізованими, що пересічній людині дуже важко за нормативами побачити суть припису. 

Проблема обсягу нормативності має своє філософське обґрунтування, яке полягає в розмежуванні нормативного та позанормативного регулювання у правовій сфері. Сьогодні існування позанормативних регуляторів пояснюється, перш за все, тим, що в наш час відбувається потужна інтеграція права з іншими соціальними регуляторами, причиною чому є надзвичайна індивідуалізація права, і, як наслідок, – наповнення його моральними, етичними, релігійними тощо компонентами. Так, у філософських та теоретичних колах ведуться дискусії з приводу таких категорій, як етика права і правова мораль [37, с. 9-27], економіка права [224, с. 19] та правова політика [216, с. 116].

Принципова відмінність позанормативного регулювання від нормативного – його чітка спрямованість на індивіда, а не на суспільство загалом. Якщо нормативне регулювання претендує на об’єктивність, то позанормативне розраховане на індивідуальне сприйняття кожним окремим суб’єктом в праві. Такий механізм дії позанормативних регуляторів робить право гнучким, індивідуалізованим, а правові відносини не абстрагує, а персоналізує.

Мабуть, найбільш загальною дефініцією норми є визначення, дане Т. Парсонсом у його фундаментальній праці «Структура соціальної дії»: «норма – це опис в словах напрямку дії, що розглядається як бажана, поєднаний із приписом здійснювати цю дію в майбутньому у відповідності із вказаним напрямком» [179, с. 75]. Якщо об’єднати це визначення із тлумаченням цінності, наданим іншим класичним американським соціологом Г. Беккером («цінність як будь-який об’єкт будь-якої потреби є результатом знання, бажання, нормування; те, що відомо – цінність, те, що бажане – цінність, те, що нормовано – цінність» [26, с. 166-167]), то можна зробити висновок, що норма виступає кінцевим етапом становлення цінності у суспільній свідомості. 

Таким чином, виникає універсальна форма взаємодії нормативних і позанормативних регуляторів: норма цінна, а цінність нормована. Втім, як вже зазначалося, існування правової цінності зовсім не означає обов’язковість її нормативації, оскільки норма є не більш ніж предикатом вираженої в ній цінності.

Обсяг нормативності в праві, таким чином, виявляється межами нормування цінностей в праві як основоположних аттракторів розвитку права. Структура ціннісно-нормативного регулювання залежить не тільки від індетермінованого існування цінностей і норм, але і від їх взаємопроникнення і функціонування на різних рівнях правосвідомості, оскільки формування тих чи інших цінностей права відбувається виходячи з духу інтерпретації правових цінностей. Справедливим у цьому зв’язку виступають ідеї того, що певні правові цінності пронизують усю правову систему, трансформуючись, отримуючи нові інтерпретації тощо. Це і справедливість у М. М. Алєксєєва, свобода у В. С. Нерсесянца тощо.

Оскільки ціннісні установки реалізуються нерозривно з мотивацією, то можна стверджувати, що ціннісне регулювання в праві має джерелом суб’єкта, виходить із його уявлень про належне, про правову реальність і про дію права. Нормативне регулювання у цьому контексті можна розуміти як регулювання «ззовні», шляхом встановлення загальнообов’язкових шляхів та засобів досягнення правового порядку, а ціннісне регулювання – це регулювання міжсуб’єктне, «зсередини», воно відображає саму суть антропологізації правового розвитку. У цьому зв’язку становлення ціннісного регулювання нерозривно пов’язане із розвитком індивідуалізації, схильністю суб’єкта в праві керуватися власними ціннісними установками, врівноважуючи ними зовнішній вплив правових нормативів. 

Таким чином, сучасне правове життя диктує нові умови для правового регулювання. Сьогодні надзвичайно важливим є визнання ціннісного правового регулювання, орієнтація на внутрішній, інтелектуальний, свідомий аспект сприйняття права, а також на емоційне, психологічне ставлення до права. Лише в такому випадку обсяг нормативності буде оптимальним для ефективної дії правової системи.

Як можна помітити, нормосфера права, як і його аксіосфера, виступає однією з площин правового буття, а тому важливо простежити механізми їх взаємодії та інтеграції. Складні системи цінностей та нормативів, що перебувають в просторі правового дискурсу, породжують особливий характер нормативного буття цінностей та ціннісну сферу реалізації нормативів. Правова нормативність при цьому є саме тим елементом структури права, в якому аксіосфера права присутня іманентно.

Висновки до другого розділу

Проблематика природи, специфіки та буття правових цінностей розглядається в контексті їх ейдетичної характеристики. Правові цінності як основоположні компоненти аксіосфери права розглядаються як специфічні правові феномени, що є одночасно і елементами права, і засобами його пізнання. При цьому особливість правових цінностей полягає у тому, що вони є ключовими правовими ідеями та утворюють відокремлений простір існування права, а тому система правових цінностей має розглядатися як така, що утворює граничні засади правового буття.

Специфіка правових цінностей полягає в їх існуванні як ідеальних смислів права, що уможливлює їх їєрархізацію виключно на рівні конкретної ситуації, оскільки на рівні правової реальності відсутні критерії оцінки значимості та надання переваги одній правовій цінності перед іншою. Система правових цінностей утворюється на основі не ієрархізації, а центрування, як такого типу організації системи, в якому виокремленість особливого об’єкту – центру – зумовлює порядок та спрямованість осягнення усіх інших компонентів системи. Таким чином, правова цінність, навколо якої центрується аксіосфера права, стає ключовим фактором його пізнання.

З-поміж усього різноманіття правових цінностей, що існують в рамках аксіосфери права, найбільш змістовною та семантично багатою в правовому сенсі цінністю виступає справедливість, яка мислиться як такий порядок буття речей, в якому кожному відведено своє, при чому кожному надається належне. Справедливість розглядається як власне-правова цінність, тобто така, що виражає глибинні рівні його існування, при цьому з позицій справедливості відбувається центрування усіх інших правових цінностей, а також конструюються формули їх пізнання та розуміння.

Якщо правові цінності є абсолютними та такими, що визначають ейдетичний, змістовний, сутнісний характер права, то цінності права завжди перебувають у відносному вимірі та існують, перш за все, як предмети інтересу учасників правового дискурсу. Цінності права завжди є ієрархізованими, при чому така ієрархізація може відбуватися трьома різними шляхами: нормативним, коли первинна ієрархія – це та система цінностей права, що закріплена в рамках нормативних текстів; гуманістичним, коли система цінностей права вибудовується крізь призму первинності життя окремої людини в контексті життя всього суспільства, а рівні ієрархії розглядаються як відповідні рівні вітальності людини; та телеологічним, коли ієрархія цінностей права утворюється в контексті бачення цільового призначення права, і в такому випадку побудова ієрархії відбувається в розрізі забезпечення цілісності, стабільності та стійкості соціальної системи, підтримці порядку та захисті відповідного правового стану.

Співіснування в рамках аксіосфери права правових цінностей та цінностей права виражає єдність належного та сущого не лише як єдності природного та позитивного, але як інтегральної природи природного права, оскільки цінності правової сфери існують контекстуально, і їх пряме вираження в юридичних текстах не є необхідною умовою для визнання їх дії.

Розгортання буття аксіосфери права виражається в розширенні меж її сприйняття в залежності від глибини проникнення в право та правосвідомість окремого суб’єкта. Найповерхневішим рівнем сприйняття аксіосфери права є нормативний рівень, де цінності правової сфери існують не більш, аніж вимоги належного, нормативні конструкції, що вимагають від суб’єкта конкретно визначеної, ціннісно-відповідної поведінки. На стереотипному рівні в площину аксіосфери права включаються також цінності права, що виражаються в реалізації та захисті суб’єктами своїх інтересів у правовій сфері, відстоюванні тих ціннісних шаблонів та масштабів правової поведінки та мислення, які сформовані в певному суспільстві та культивуються в залежності від спрямованості його розвитку. Найбільш глибоким рівнем сприйняття аксіосфери права є архетипний рівень, на якому відбувається усвідомлення визначальних аксіом права та правосвідомості, що виражені у прагненні до справедливості, збереженні порядку, забезпеченні правосуддя, побудови держави тощо. Архетипний рівень сприйняття аксіосфери права розкриває її найбільш глибокі та важливі контексти, що існують в просторі центрування правових цінностей.

Нормативний рівень буття аксіосфери права як порядок її конкретного втілення в юридичних текстах вимагає постулювання іншої специфічної структури, що несе правові смисли – нормосфери права, компонентами якої виступають правові норми та принципи. Якщо специфічністю аксіосфери права є наявність визначальної правової ідеї, навколо якої утворюються ієрархії та центричні системи цінностей, то нормосфера завжди чітко структурована як логічна система, де ієрархічність грає визначальну роль та виражає саму суть нормативності. Правові принципи та норми в контексті нормосфери співвідносяться як нормативні необхідності та нормативні вимоги. При цьому для нормосфери права ключову роль грає принцип верховенства закону, зміст якого має розкриватися не з позицій домінування нормативно-правового акту в системі джерел та форм права, оскільки в багатьох правових системах така домінація відсутня, а з позицій усвідомлення необхідного слідування ієрархізаційній структурі нормативності, коли кожен новий рівень нормативності розгортається як дедукція попереднього. При цьому на вершині ієрархії завжди має перебувати закон як найбільш авторитетна норма чи система норм, яка існує у вигляді першоджерела та першопричини нормативності – це може бути релігійний текст, судове рішення, нормативно-правовий акт, навіть один-єдиний принцип права.

Побудова ієрархії нормосфери права завжди є процесом раціональним та логічним, а тому саме в межах свого нормативного буття аксіосфера права виражається в системі вимог та необхідностей як ключових атрибутів нормативності.

РОЗДІЛ 3 
АКСІОСФЕРА ПРАВА У ПРАВОВІЙ РЕАЛЬНОСТІ
3.1. Верховенство права – інтегруючий феномен ціннісно-нормативної структури права

В контексті розуміння права як ціннісно-нормативної системи надзвичайно важливим є питання про взаємодію аксіосфери та її нормативного вираження (нормо сфери) в бутті права. При цьому очевидно, що єднальною ланкою між сферою цінностей та сферою норм має бути особливий феномен, який одночасно відносився б і досвіту цінностей, і до світу норм. Керуючись логікою Н. Неновскі про те, що цінність – суть результат синтезу належного і нормативного, однак деякі цінності мають виключно «належний» (наприклад, свобода), а деякі – виключно «нормативний» (наприклад, закон) зміст [148, с. 109], слід виділити таке явище, яке знаходилося б на межі належного та нормативного.

Слід зазначити, що спроби поєднання ціннісних та нормативних основ права в єдину систему за допомогою тих чи інших методів не раз мали місце в історії розвитку філософії права. Більша частина таких спроб відбувалася в контексті пошуку компромісів між природно-правовим та позитивістським праворозумінням, виявлення їх точок перетину. Однак можна погодитися з С. П. Рабіновичем у тому, що визнання цінностей як складових права (так званий аксіологізм) протягом тривалого часу був визначальною характеристикою природно-правової парадигми [205, с. 36].

Проблеми буття сучасного права, а особливо питання забезпечення його легітимності, які все складніше вирішувати у зв’язку з розмиванням кордонів національних держав, втрати їх монополії на правотворчість, становленням усе нових правових реальностей, таких як інтегративне та глобальне право, актуалізують пошуки тих міфологізованих конструкцій, які забезпечують правовій сфері необхідний рівень стабільності. Дійсно, якщо раніше дія права чітко обмежувалася кордонами суверенних національних держав, а у випадку міжнародного права – визнавалася специфічна сфера його дії як виключно міждержавного регулятора, а принцип суверенітету існував у нерозривному зв’язку з самою ідеєю міжнародного права [276, с. 101-112], то сьогодні стає очевидно, що ідея національної держави не в змозі забезпечувати стабільність та цілісність права як ціннісно-нормативної системи. Саме тому на зміну цьому легітимаційному конструкту прийшли дві концептуальні ідеї: «німецький винахід» – правова держава та «англійський винахід» – верховенство права.

Цілий комплекс методологічних та філософсько-правових проблем, пов’язаних з науковим розгортанням цих, безумовно, двох найбільш значимих та впливових концептуальних ідей сучасної юриспруденції, не може не вирішуватися без визнання принципової розбіжності між ними. Якщо ідеал правової держави концентрується в уявленнях про поділ влад, систему стримувань та противаг, демократичність доступу до влади та її зв’язаність правовими (у першу чергу – конституційно-правовими) нормативами, то верховенство права постає як набагато більш гнучка концепція, основна ідея якої полягає в ефективності, швидкості та справедливості розв’язання правових ситуацій, що виводить на необхідність казуального розуміння правових нормативів, їх тлумачення в контексті конкретики того семантичного та подієвого простору, який породив ці ситуації. Право в цьому сенсі постає як верховна інстанція при вирішенні абсолютно усіх соціальних протиріч. І якщо виникнення концепції верховенства права пов’язується з раціоналістичним його тлумаченням, у вузькому сенсі – як деяка ідея, на якій будується функціонування суду справедливості в англійському праві [51, с. 73-76], то сьогодні проблематика існування верховенства права лежить у набагато більш широкій площині, а сам цей феномен за своєю природою синтезує у собі ціннісні та нормативні компоненти права.

Будучи одночасно і складовою нормосфери права (виражаючись у вигляді принципу верховенства закону),і ціннісним критерієм її ефективності, верховенство права є особливим інструментальним аспектом справедливості. Закономірним в цьому контекстімає бути висновокпро те, що верховенство права, як і справедливість, є казуальними, їх неможливо раз і назавжди визначити, надати їм дефініцію, а необхідно інтерпретувати стосовно кожної окремої справи. Звідси дещо нелогічною виглядає позиція Конституційного Суду України, який надав «остаточне» визначення верховенству права, фактично прив’язавши цей ключовий за значимістю принцип правової системи до конкретного нормативного припису.

Слід відзначити, що розглядаючи зміст аксіосфери права, ми знаходились в рамках так званої власної цінності права, яку прийнято розглядати за двома напрямками – соціальному та особистому. Однак не менш важливим є також інший аспект ціннісної характеристики права – його інструментальна цінність, яка полягає в цінності права як регулятива, у відповідності з правилами і вимогами якого люди, соціальні спільноти та держава вибудовують свою поведінку [164, с. 34].

Верховенство права при цьому розглядається як основний елемент інструментальної цінності права, оскільки саме верховенство права виступає критерієм визначення власної цінності права, причому ступінь ефективності реалізації цього принципу є індикатором відповідності нормосфери права його аксіосфері. Верховенство права при цьому слід розуміти як мінімум за трьома напрямками: 1) верховенство права над законом; 2) верховенство права над державою; 3) верховенство ідеї права (аксіосфери) над формою права (нормосферою).

Одна з ключових методологічних проблем, пов’язаних з розумінням верховенства права – питання про категоріальний статус цього явища. Аналіз сучасних наукових розробок демонструє цікаву тенденцію: верховенство права зазвичай тлумачать як принцип правової системи, що на рівні (чи, навпаки, наперекір) принципів верховенства закону та законності діє в конкретному правовому просторі. Очевидно, таке тлумачення верховенства права породжене прагненням виявити в його основі ті ознаки та властивості, які дозволили б віднести його до суто нормативної сфери правового буття. Однак простір існування цієї концептуальної ідеї є набагато більш широким, а саме верховенство права навряд можна звести до системи принципів, навіть найбільш значимих для функціонування права.

На нашу думку, верховенство права не є принципом ані писаного, ані природного права. По-перше, в рамках писаного права верховенство права не може існувати як принцип, оскільки це нівелює його наднормативну природу. Сама ідея верховенства права у тому, що система правових нормативів не є самоціллю, її існування зумовлене прикладними проблемами досягнення компромісу та вирішення конфліктних ситуацій. Виявлення суто нормативних граней верховенства права приводить до його ототожнення з принципом верховенства закону, який, безумовно, є центральною ланкою у формуванні та функціонуванні нормосфери. 

По-друге, верховенство права не може бути принципом права природного, оскільки у такому випадку ми стикаємося з тавтологією та хибним колом, адже природне право саме по собі, в саму силу свого існування є верховним – як по відношенню до права позитивного, так і по відношенню до держави. Природно-правова доктрина будується на ідеї непохитності та ідеальності вихідних засад права, що криються в деяких незмінних константах (людській природі, космічному порядку, божественній волі, необхідності визнання іншого і т. д.) [206, с. 55-58].

У цьому контексті питання про категоріальну приналежність верховенства права є досить дискусійним та таким, що вимагає ретельного аналізу. Так, альтернативна точка зору полягає у тому, що верховенство права взагалі не може бути віднесено до нормативної складової права і є суто аксіологічною конструкцією. 

Саме виходячи з таких позицій верховенство права нерідко називають головною правовою цінністю [39, с. 145-153]. Однак специфіка верховенства права як правової цінності полягає у тому, що воно відноситься не до сфери його власної цінності (суспільної чи особистої), але інструментальної, в рамках якої верховенство права виступає концепцією, покликаною інтегрувати аксіосферу права з його нормосферою. Ця теза підтверджується також змістом верховенства права, який в колективній монографії «Верховенство права як принцип правової системи: проблеми теорії» розкривається як рівень ефективності права і правової системи у виконанні своїх основоположних функцій: регулятивної, комунікативної, ціннісно-орієнтаційної, охоронної тощо [192, с. 15].

Таке розуміння верховенства права наводить на думку про його співвідношення з класичними напрямками розгляду інструментальної цінності права: інструментально-розподільчим, інструментально-позначальним, інструментально-вимірним, інструментально-охоронним та інструментально-пізнавальним [198, с. 13-26]. У сучасній юриспруденції верховенство права, хоча й не явно, але розглядаєтьсяяк інтегративне поняття для позначення усіх цих напрямків інструментальної цінності права. Через нього виражають цінність Конституції [284], ефективність правової системи [200], воно розглядається як центральний інструмент дотримання прав людини та громадянина [199], а також як засіб апроксимації правових систем [223]. Така виключна інструментальна цінність верховенства права має місце остільки, оскільки, з одного боку, воно знаходить своє формальне вираження в нормосфері за допомогою функціонування принципу верховенства закону, а з іншого боку – підкріплюється духовними основами права у вигляді правових цінностей справедливості, правосуддя, конституції, закону, правової норми, юридичного процесу та ін.,що складають зміст аксіосфери права.

Досить оригінальною видається думка про те, що реалізація верховенства права в кожній конкретній правовій культурі виступає основою для формування правової гармонії [39, с. 145-153]. Будучи правовою цінністю, верховенство права покликане забезпечуватигармонізацію інших правових цінностей в контексті правового життя того чи іншого суспільства, адже, на думку Ю. М. Оборотова, не випадковим є використання верховенства права в різноманітних правових культурах і цивілізаціях, що відрізняються між собою як основними цінностями, що забезпечуються правом (цінностями права), так і відображення в них основоположних правових цінностей [39, с. 145-146].

Ідея правової гармонії, як видається, має свої корені в близькій за своїм змістом концепції правового ідеалу. Поняття правового ідеалу, уведене М. М. Алексєєвим за аналогією з суспільним ідеалом у П. І. Новогордцева, розглядається не як кінцева формула суспільної досконалості, але як вказівка на ті дійсні шляхи та засоби правового розвитку, за допомогою яких може бути покращенобудь-якийможливий правопорядок. Для визначення правового ідеалу потрібні не кінцеві його формули, що часто є не більше,аніж красиві лозунги, а конкретний опис того необхідного досвіду, який треба отримати для того, аби право було побудовано на основі правди і справедливості, щоб воно було істинним правом [3, с. 220]. Удосконалення правопорядку розглядається як шлях удосконалення правової структури, що включає правового суб’єкта та правові цінності. І дійсно, досягнення досконалого стану права можливе лише при правильному пізнанні цінностей, їх взаємному відношенні, порядку та ієрархії. Основне завдання на цьому шляху – відшукати, виділити та визначити ті основні фактичні цінності, що лежать в основі діючого права [54].

Особливість верховенства права як правової цінності полягає, насамперед, в специфічному її зв’язку з аксіосферою права. У верховенстві права фактично існують та мисляться ті правові ідеали, які уособлюють в собі правові цінності. У цьому контексті правові цінності завжди залишаються як заповіді та вимоги постійного удосконалення правової сфери [238, с. 606], а для нормосфери – неминучого процесу реалізації аксіосфери в нормативній складовій права. Реалізація аксіосфери – природна мета верховенства права, без якої воно втрачає будь-який сенс, як ціннісний, так і нормативний.

Верховенство права, розглянуте в контексті правового ідеалу та правової гармонії, виводить на визнання того, що компоненти структури права існують як деяка інтегрована цілісність, що існує під знаком концептуальної ідеї її верховенства, значимості, авторитетності та дієвості. Верховенство права як шлях конкретизації та реалізації правової структури в соціокультурних умовах того чи іншого суспільства слід розглядати в розрізі його амбівалентної ціннісно-нормативної специфіки, коли жодна сторона цієї єдності не поглинає іншу.

Верховенства права може розглядатися як в розрізі впливу аксіосфери права на його нормосферу, так і навпаки, коли система встановлених нормативів деформує та конструює нову смислову реальність, що може заміщувати, змінювати аксіосферу права. Роль верховенства права за таких процесів полягає у збережені цілісності аксіосфери права наряду з трансформацією нормосфери, тобто у поєднанні наступності та оновлення як двох різноскерованих процесів правового розвитку.

3.2. Філіація та інституціоналізація цінностей в праві як основа нормативності правової системи

3.2.1. Філіація цінностей правової сфери

Рухомість цінностей, поєднана з їх абсолютністю (правові цінності) та відносністю (цінності права), темпи та напрямки якої залежать від специфіки та характеру розвитку суспільних інститутів, особливостей конкретної правової ситуації, існування різноманітних матриць переваг, ієрархій та ціннісних структур – усе це не в принципі, а безпосередньо впливає на становлення права та правового життя. Привнесення, адаптація, формування, інтеграція та деінтеграція цінностей правової сфери, процеси абсолютизації одних компонентів правового життя та знецінення інших породжують так званий фон дії права [237, с. 220], в якому поєднуються ідеї, норми, принципи, бажання та цілі усіх суб’єктів, чиї шляхи перетинаються в правовому полі.

Право як сфера не тільки практичного, але й критичного розуму, постає як смислове поле, в якому існують одночасно цінності (як абсолютні, так і відносні) усіх сфер суспільного життя: від економіки та підприємництва до мистецтва та релігії. Це дає підстави багатьом сучасним філософам права стверджувати єдність ціннісних основ права та інших просторів людського буття [77; 293; 297]. Утім, слід зазначити, що існування в рамках права цінностей інших сфер є показником його інтегральної природи як простору здійснення міжособистісних, міжсуспільних, міжнародних та міжцивілізаційних комунікацій. Тому твердження про те, що якщо в праві існують моральні цінності, то воно є моральним за своєю природою явищем, настільки ж необґрунтовані, як і коли ми скажемо, що захист власності в рамках права перетворює його на економічний феномен.

Комунікативна природа права, розкриттю та обґрунтуванню якої присвятив цілий ряд досліджень А. В. Поляков та його послідовники [188; 189], полягає, серед іншого, у тому, що основоположні цінності правової сфери, які в рамках даної концепції інтерпретуються як ейдетичні та соціокультурні (правові цінності та цінності права відповідно), є стратегічно необхідними елементами правового дискурсу, без них неможливо виявити першопричини суспільного руху права. У цьому контексті важливо підкреслити, що рух цінностей в рамках права забезпечується не тільки волею, інтересами та потребами суб’єктів, але й в рамках ситуативної необхідності та потреб комунікації.

В рамках цього дослідження питання про актуалізацію цінностей в правовій сфері є одним із основоположних та ключових. Утім, можна констатувати, що актуалізація є лише одним з компонентів більшого процесу, який охоплює усю різноманітність динаміки аксіосфери права – філіації цінностей правової сфери.

Класична та некласична парадигми юриспруденції виробили значну кількість теорій та гіпотез щодо філософської основи нормо- та правотворчості. Це і соціологізм, і психологізм, і кельзенівський нормативізм. Чимало таких теорій існувало в рамках природно-правової доктрини, мали місце спроби герменевтичного, феноменологічного, гуманістичного пояснення причин та механізмів побудови нормативної складової правової системи. Щодо останніх можна зауважити, що вони хоча і є концептуально корисними, але герменевтику і феноменологію можна розглядати по відношенню до аксіології тільки у контексті методологічного інструментарію, оскільки самостійно, без ціннісного онтологічного базису вони не дають відповіді на всі запитання, що виникають під час дослідження взаємодії природного та позитивного права, аксіосфери та нормосфери. 

Слід підкреслити, що філіація цінностей в праві – це процес взаємодії нормосфери та аксіосфери права, що виражається в наповненні нормативної складової права абсолютними та відносними цінностями. В контексті теорії філіації цінностей права необхідно звернутися до таких категорій як «нормативне» та «позанормативне». Із самого виникнення правової аксіології і до сьогодні дискусійним залишається питання про те, чи є правові цінності нормативними, тобто, чи виступає необхідним компонентом їх дії норматив. Слід зауважити, що, виходячи з висновків попереднього розділу, норматив, цінність права і правова цінність діють на різних рівнях правосвідомості, проте це не виключає можливість нормативу бути формою правової цінності. Питання полягає в тому, чи є ця форма єдино можливою.

Необхідність осмислення процесів філіації цінностей в праві диктує потребу у виокремленні та окремому аналізі філіації цінностей права та правових цінностей. Це зумовлено не лише тим, що вони виражають різні аспекти ціннісної наповненості права, але й тим, що специфічність правових цінностей в тому, що вони є абсолютними за своєю природою, а тому безвідносними щодо цілей, потреб та інтересів окремих суб’єктів, у той час як цінності права формуються саме в контексті проявів людської вітальності.

Показово, що саме філіація цінностей права привернула увагу представників нормативізму в контексті пошуку виходу зі складної ситуації хибного кола, коли самоцінність правової норми обґрунтовувалася її власною нормативністю та дієвістю. Визнання того, що цінності можуть привноситися в право ззовні в працях Г. Кельзена є доказом того, що навіть струнка, хоча й штучна теорія чистого правознавства не може не вийти на дослідження першопричини, що породжує право. Утім, видатний нормативіст одразу відгородив себе від можливих звинувачень в заграванні з природно-правовою теорією, заявивши, що саме правова норма конструює специфічну цінність, яка тим самим стає цінністю права. При цьому вона не є цінністю моралі, бо останні породжуються та вводяться в дію моральними нормами. Обмеження сфери існування цінностей права характером їх нормативності наводить на думку про те, що вони, на відміну від правових цінностей, дійсно є відносними, оскільки в значній мірі залежать від нормативації, а тому є похідними від інтересів, потреб та бажань суб’єктів, виражених в праві.

Нормативність стає характеристикою цінностей права у процесі аксіосферної (але не феноменологічної!) редукції, тобто редукції цінностей до норм. Суть цієї редукції полягає в тому, що людина прагне до структурування регуляторів: цінність більш дієва та захищена, якщо вона виражена в нормі – говорить нам позитивістська традиція [179, с. 105-106].

Процес редукування цінностей права – це, в першу чергу, явище їх оформлення в межах нормативних текстів, коли в рамках правової ситуації з’являється можливість апелювання до нормосфери, що уможливлює ефективний захист суб’єктом своїх інтересів та бажань. 

Однак, потрібно відзначити, що позитивне право – нормативне вираження найбільш значимих установок права природного, котре містить багато позанормативних регуляторів, запозичаючи їх зі всіх соціальних інститутів: моралі, релігії, політики й т.д. [145, с. 95]. Наявність такого привнесення ззовні є доказом того, що запозичені елементи цінні для права й суспільства, потребують додаткового захисту за допомогою більш ефективних регуляторів, чим, приміром, суспільна думка. Іншими словами, перетікання певних соціальних установок і значимостей зі всеосяжного світу цінностей у сферу права робить їх цінностями права.

Це – перший етап процесу, іменованого філіацією, тобто перетіканням, привнесенням, прийняттям загальсоціальних цінностей у сферу права з метою їхнього додаткового захисту й охорони. Перший етап філіації цінностей буде виражатися в превалюванні правосвідомості, оскільки цінності, привнесені ззовні в право, перебувають у позанормативному континумі, вони непозитивовані й діють на рівні свідомих інтенцій людини й суспільства: бажань, емоцій, волінь, аксіом. Відчуття цінності пов’язується з оцінкою, привнесенням в бачення того чи іншого явища власного свідомого компоненту значимості. Саме це стає першопричиною нормативного оформлення цінностей.

У той же час, необхідно підкреслити, що нормативація цінностей права має на меті їх декларацію, тобто проголошення їх значимості в тому чи іншому контексті. Так, саме декларування цінностей стає сьогодні основною формою їх визнання, яке вважається ключовим фактором їх існування в правовому просторі. Прикладом такого ціннісного орієнтування шляхом визнання стала Хартія прав і свобод Європейського Союзу, структура якої прямо та безпосередньо виражає ті цінності, які, на думку авторів документу, є ключовими, знаковими цінностями європейців: гідність, свобода, рівність, солідарність, громадянські права, справедливість [290]. Визнання цих цінностей на рівні права Європейського Союзу привело до того, що це інтегративне об’єднання здійснило їх філіацію, а тому з’явилася можливість їх захисту в судових установах Союзу.

Дійсно, саме визнання цінностей є тим необхідним елементом філіації, в рамках якого за тими чи іншими благами закріплюється статус приналежності до правової сфери. В аспекті визнання право виявляє свою небайдужість, причетність та корисність по відношенню до цінностей, чим створює передумови для їх подальшого розвитку. Визнання цінності відбувається в контексті правового дискурсу, коли дещо значиме стає предметом обговорення, тобто комунікації, комунікативної дії. Лише в процесі комунікативного дискурсу можуть формуватися цінності права. При цьому характерними є підстави дискурсу. Він виникає тоді, коли претензії на значимість проблематизуються, тобто не в повній мірі визнаються суб’єктами комунікації та потребують додаткового обґрунтування. Ю. Габермас виділяє 3 види дискурсу як можливих варіантів актуалізації цінностей:

а) дискурс як спосіб комунікативної дії (коли відбувається непроблематизована актуалізація цінностей в процесі повсякденних практик);

б) комунікативна дія, яка лише за зовнішніми формальними ознаками є дискурсом (усі види ідеологічного виправдання певних дій, процесів та їх ціннісного обґрунтування);

в) нормальний дискурс, в якому власне і відбувається проблематизація претензій на значимість того чи іншого явища (наукова дискусія, громадські слухання при підготовці законопроекту тощо) [45, с. 90].

Показово, що саме в рамках нормального дискурсу відбувається оформлення цінностей права, їх проникнення в нормативну складову правової матерії. Виникнення нових правових норм, зміна чи скасування старих завжди пов’язана з ціннісними мотиваціями, що можуть існувати як у формі суспільної необхідності, так і в формі цивілізованого лобі. Цей етап філіації цінностей права сьогодні перебуває в центрі уваги тих науковців, які досліджують процеси нормотворчості, її стадій, причин, прийомів, стратегій та технік [251].

Було б помилково вважати, що філіація цінностей права є одновекторним процесом. Рух цінностей крізь правову сферу визначається також тим, що цінності можуть втрачати свою значимість для права чи для суспільства в цілому. Закономірність таких процесів є очевидною, оскільки цінності права напряму залежать від потреб, інтересів та бажань учасників правового дискурсу, а тому не мають абсолютної значимості, незалежної від соціокультурної ситуації в суспільстві. Коли таке відбувається, наступає етап руху цінностей, який характеризується дефіліаційними процесами. 

Дефіліація може відбуватися різними шляхами. Першим варіантом дефіліації цінностей права є їхня інфляція, втрата значимості через широке поширення й кінцеве втілення в життя. Виходячи з позицій сучасної філософії, цінність – завжди рідкість, і така рідкість може бути втрачена, оскільки, її суспільна вартість буде зменшуватися з наближенням до втілення цінності як ідеї в життя [36, с. 10-11]. Тут слід підкреслити, що цінності права в силу своєї відносної значимості мають певний еквівалент, тобто вони можуть зіставлятися між собою, їх можна порівнювати, виявляючи, яка з цінностей має більшу значимість, яка – меншу. Інфляція цінності відбувається тоді, коли її значимість наближається до найнижчих рівнів ієрархії, тобто коли її перестають цінити як компонент життєвого простору. 

В економічному сенсі інфляція виступає як невідповідність між товарною та грошовою масою, а також визначається невідповідністю між розумним (раціональним) і нерозумним (нераціональним) людським споживанням. При цьому розрізняють три види економічної інфляції: інфляцію попиту, інфляцію витраті структурну інфляцію [233]. 

На думку Ю. М. Оборотова, інфляція існує також і в інших сферах буття людини. Духовна інфляція виступає у вигляді зменшення потреб в дотриманні моральних принципів та релігійних канонів. Серед напрямівпроявів інфляціїдослідник також виділяє також інфляцію права. У першу чергу, інфляція права виражена в невідповідності кількості правових нормативів соціальним потребам людини і суспільства. Особливо помітна така інфляція у сфері законотворчості, де кількість законодавчих актів починає переходити усі розумні межі. Прагнення до все більшої кількості законів не приводить до підвищення їх ефективності, а навпаки, робить їх в очах населення усе більш приниженими, такими, що втратили ореол обов’язковості та значимості.

Інфляція права виявляється також у вигляді невідповідності положень і нормативів діючого законодавства нормам Конституції, винесенні державно-владних рішень, що розходяться з вимогами верховенства права і верховенства закону, невиконанні винесених судових рішень тощо. У цілому ж інфляція в правовій сфері – доказ не спроможності існуючої державної влади відповідати принципам і вимогам правової держави. Інфляція права приводить до підміни механізму дії права іншими формами і засобами соціального та асоціального регулювання [160].

Утім, можна зазначити, що інфляція права може мати й інші причини. Нормативна складова права перебуває у стані інфляції тоді, коли її існування не виправдовується через аксіосферу, тобто коли норми або розходяться з цінностями, або взагалі їм суперечать. У такому випадку відбувається ментальна інфляція як брак легітимності нормосфери. У той же час, інфляція аксіосфери відбувається у тому випадку, коли цінності права множаться в процесі своєї нормативації. Це приводить до їх дрібнення, знецінення та симуляції.
Інший можливий шлях дефіліації цінностей права, найпоширеніший і природній шлях, що відображає розвиток права, – це відживання цінностей, втрата їхньої значимості через зміни в житті суспільства, держави, трансформації правового буття. Саме такий характер аксіологічного розвитку права спричинює систематичні зміни законодавства, проведення кодифікаційних робіт, імплементаційні, апроксиматичні процеси [143, с. 288].

У процесі втрати цінностями права свого значення відбувається заперечення цінностей, заміна їх іншими значимими конструктами, більш дієвими у вимірі нової правової ситуації. Такий рух цінностей, від їх зародження, нормативації та відживання, наводить на думку про те, що вони перебувають в контексті діалектичного розвитку права, заперечуючи одна одну в процесі розгортання ідеального права [27, с. 112].

Проаналізувавши стадії й способи руху цінностей у рамках права, можна дійти до висновків, що цінності права формуються, у першу чергу, як потреби людського існування або суспільного розвитку, найбільш важливі з яких нормативуються. Існує точка зору, що правові цінності в період свого функціонування, залишаються також цінностями права, оскільки знаходять відображення в правосвідомості суспільства, несуть актуальні для даного етапу розвитку права ідеї. Із подальшим еволюціонуванням суспільства правові цінності можуть втрачати свою природно-правову основу, відживати, дифузіонувати [142]. Вочевидь, таке розуміння співвідношення цінностей права та правових цінностей в процесі їх філіації породжене, здебільшого, необхідністю зіставлення сфери права та сфери правосвідомості, що, безумовно, потребує глибинного осмислення проблем вираження аксіом правосвідомості в позитивному праві. 

У той же час, перенасичення позитивного права цінностями веде до внутрішньої конкуренції права та правового порядку. Як зазначає А. Ф. Крижановський, смислове протиставлення правового порядку і права виступає доктринальною операцією, технологія якої передбачає розмежування власних субстанцій кожного феномену та їх зіставлення в рамках аксіологічних параметрів. Дослідження співвідношення правового порядку і права дозволяє розкрити додатковий ціннісний потенціал кожного з них: право отримує свої втілення в стані правової впорядкованості суспільного життя, а правовий порядок, власне, і утворює той правовий клімат у суспільстві, образ якого в ідеальному вигляді асоціюється з правом. Зіставлення права і правового порядку дозволяє виявити потенціали права як явища не тільки зі сфери належного, але й одночасно як феномену, що продовжує своє буття у світі сущого [114, с. 106].

Можна погодитися з тим, що конкурування права та правового порядку – це суто методологічний прийом, покликаний виявити їх власні, унікальні ціннісні прояви. У той же час, така конкуренція відбувається і на рівні їх субстанційних, онтологічних зрізів. Правовий порядок як живе, рухоме, конструктивне явище актуалізує цінності в межах їх реальної, а не формальної, необхідності, використовуючи цінності в тому обсязі, в якому вони не піддаються інфляції. Якщо нормосфера права може бути перенасичена цінностями, то правовий порядок apriori є сферою їх актуального існування, оскільки в правому порядку, на відміну від права, цінності існують виключно в стані реальної, «тут-і-зараз» актуальності, у той час як право передбачає потенціальність ціннісного наповнення нормосфери, а тому цінності, що в ній містяться, можуть перебувати в неактуалізованому, а тому – незатребуваному стані. У такому аспекті питання про ціннісну насиченість правового порядку та позитивного права набуває нових обрисів, які виводять на проблему власної цінності правового порядку [11]. З таких позицій по-новому можна розглянути питання щодо належності як основної характеристики правової сфери. Очевидно, що у праві поєднуються як компоненти належного (і саме в них зосереджується потенція правової матерії), так і компоненти сущого (правовий порядок).
Філіація правових цінностей є більш складним і глибинним процесом, що відповідає природі цих компонентів аксіосфери права. Перш за все, характерним для філіації правових цінностей є те, що вона відображає системні зміни правової системи, її комплексну перебудову, визначає рух правового життя суспільства. Важливим у цьому контексті є зв’язок філіації правових цінностей із акультурацією, декультурацією, апроксимаційними та глобалізаційними процесами, адже зазвичай саме ці фактори стають сьогодні визначальними, коли йдеться про розвиток правової системи.

Зауважимо, що система правових цінностей багато в чому залежить не тільки від правової культури окремого суспільства, але й від його правової традиції, в рамках якої це суспільство розвивається [125], місце розвитку [156], геополітичних стратегій тощо. Так, після здобуття Україною незалежності, правова політика нашої держави почала сліпо орієнтуватися на європейську правову традиції, її правові цінності, інститути тощо. Це, з одного боку, привело до неефективності правового регулювання, а з іншого – стало причиною деформації аксіосфери права, для якої виявилися невластивими ті системи правових цінностей, які ми намагалися запозичити. Власне, саме непродумана філіація правових цінностей спричинює декультурацію, втрату національної правової ідентичності, і, як результат, знижує легітимність правової системи, що є чи не найважливішим фактором ефективності права [39, с. 143-144].

Важливим елементом філіації правових цінностей є їх комунікативна природа, тому діалог цивілізацій є однією із форм філіації. Поширеним є твердження про те, що не існує загальнолюдських правових цінностей, які б ефективно діяли в будь-якій правовій системі [165, с. 34]. Є вагомі причини не погодитись із таким тезисом, оскільки в такому випадку не існувало б загальнообов’язкових правил, що функціонують на рівні міжнародного права, виявилося б неможливим створити міжнародні організації універсального характеру, а сам діалог цивілізацій в правовому полі був би не більше ніж декларацією. 

Філіація правових цінностей розглядається як процес докорінної трансформації структури права, зміна глибинних рівнів його аксіосфери, або формування якісно нового права, аксіосфера та нормосфера якого перебувають на стадії формування. Зокрема, первинна філіація правових цінностей свого часу була характерна для права Європейського Союзу, в момент його перетворення з суто економічної організації на наднаціональну правову систему. Як доводить Л. А. Луць, у багатьох випадках правова система Європейського Союзу формувалася на основі правових цінностей країн-членів, які пізніше оформилися та інституціалізувалися на новому рівні [127].

Однак первинна філіація правових цінностей у наш час може розглядатися радше як виняток, аніж як правило, оскільки формування правових систем нового типу (здебільшого, це інтегративні правові системи) відбувається на основі тих правових цінностей, які вже пройшли первинну філіацію. Тому більш доцільно буде розглянути процес вторинної філіації правових цінностей.

Вторинна філіація правових цінностей – це процес привнесення правових цінностей з однієї аксіосфери в іншу, який супроводжується трансформацією змісту системи правових цінностей у тій аксіосфері, в яку вони привносяться. Філіація правових цінностей обов’язковим чином використовує механізми адаптації, прищеплення нових правових цінностей в структурі права, що має на меті забезпечити їх успішне становлення в рамках нової аксіосфери. Нерідко така адаптація супроводжується нормативацією, міфологізацією та ідеалізацією привнесених цінностей.

Слід, до речі, підкреслити, що міфологізація правових цінностей є процесом, що завжди супроводжує філіацію та виступає її зовнішнім оформленням. На думку С. В. Рязанової, соціально-політична та правова міфологія є засобом конструювання домінуючими агентами деякої особливої цілісності. Звідси, основна мета міфів (як політичних, так і правових) – генерування несуперечливої сукупності поглядів та думок з приводу міфологізованого явища [220, с. 88].

Значення правових міфів як особливого стану правових цінностей підкреслює Ю. В. Тищенко. Зокрема, вона стверджує, що правовий міф спрямований до створення досконалої правової дійсності і, реалізуючись завдяки своїй життєвій силі, енергії, що лежить за межами людської підсвідомості, здатен вносити впорядкованість, стабільність у правову реальність. Правовий міф може виступати в ролі опори, непорушної основи громадського спокою і порядку, впевненості громадян у своїй захищеності, оскільки містить в собі орієнтир людської поведінки, осмислення себе і своїх вчинків у контексті буття. Він здатний пояснити людині її місце в світі, ефективно прив’язати її до якої-небудь значущої для нього соціальної спільності, підказати, що робити далі. Правовий міф кодифікує думку, зміцнює мораль, пропонує певні правила поведінки, санкціонує обряди, раціоналізує і виправдовує соціальні встановлення. Правовий міф має на меті створення ідеальної моделі, образу правової дійсності, який би співпадав з ціннісними очікуваннями носіїв правової міфосвідомоісті. Це і є одна з властивостей правового міфу, що розкриває його можливості. Тому можна говорити про те, що правовий міф є передумовою правопорядку, створює основи останнього [249, с. 84].

У цьому контексті важливо звернути увагу на те, що філіація правових цінностей – це завжди вторгнення у сферу сформованої, стабільної, вивіреної століттями чи навіть тисячоліттями цілісності, тому сьогодні усе частіше звучать думки про те, що привнесення тих чи інших європейських правових цінностей в правові системи та культури, що розвивалися принципово іншим шляхом, руйнує ідентичність останніх, спотворює їх оригінальну аксіосферу, що приводить до втрати правом своєї легітимності, стійкості та ефективності.

Слід, утім зазначити, що не завжди філіація правових цінностей має характер культурної експансії, оскільки таке твердження є, щонайменше, перебільшенням. Правові цінності, розглянуті в міжцивілізаційному контексті, постають як основні сутнісні аспекти буття правових систем, утворюють їх смислове наповнення. Тому філіація правових цінностей полягає, по-перше, в тому, що в рамках одного права відбувається визнання іншого права, визнання можливості однієї правової системи бути несхожою на іншу; по-друге, філіація правових цінностей полягає у констатації того, що в рамках конкретної правової культури вони мають всезагальний характер для правового життя, окремих суб’єктів та права в цілому; по-третє, правові цінності мають визнаватися як такі, що існують у символічній формі дій, текстів, думок та мовленні, а інтерпретація семантичних значень такої символіки є процесом, часто недосяжним з позицій іншої правової культури.

Слід констатувати, що філіація правових цінностей – це необхідний етап та засіб міжцивілізаційного діалогу, коли з позицій однієї правової системи інша правова система оцінюється не лише з формально-змістовних точок зору, але й з точок зору її значимості, корисності, утилітарності для суб’єктів, що перебувають в сфері дії цієї правової системи. Аби зрозуміти дію правової системи, необхідно прийняти правила її інструментальної оцінки, встановлення критеріїв цієї оцінки і вже на цій основі визначати ефективність права [176, с. 84].

Філіація правових цінностей тісно пов’язана з явищем апології права, як утворення тих ідеологічних, ціннісних, міфологічних, релігійних, моральних основ функціонування права, які в найбільшій мірі відповідають правовій культурі та цивілізаційній ідентичності соціальної спільноти, в рамках якої це право діє [162, с. 35-40]. У певному сенсі філіація правових цінностей та апологізація права є свого роду тезою та антитезою, оскільки апологізація права спрямована на захист глибинних основ аксіосфери права від трансформацій та змін, негативно ставиться до привнесень ззовні. У контексті апологізації будь-яке право мислиться як унікальна своєрідна цілісність, породжена соціальною спільнотою, а тому така ж гомогенна, як і культура цієї спільноти. У той же час, якою б консервативною не була апологізація права, вона не може в повній мірі відгородити правову систему від філіації правових цінностей.

Дійсно, процеси універсалізації права яскраво свідчать, що навіть найбільш консервативні правові системи вимушені рахуватися з вимогами та правилами міжцивілізаційного діалогу, оскільки в іншому випадку вони просто будуть відсунуті на останні сходинки розвитку світового співтовариства. У той же час, обдумана та зважлива філіація правових цінностей привносить у правову систему найбільш вагомі та сучасні надбання правового розвитку, що, у свою чергу, сприяє і міжцивілізаційному діалогу, і становлення окремих правових систем. Слід також окремо відзначити, що філіація правових цінностей як предмет міжцивілізаційного діалогу завжди передбачає пошук універсального та одиничного в засадах права тієї чи іншої соціальної спільноти, саме тому важливо усвідомлювати перспективність використання філіації при вирішенні питань правового розвитку у найбільш широкому контексті. Це дозволяє не лише розкрити ціннісні характеристики глобальної правової реальності та між цивілізаційних правових комунікацій, але й показати, у якому середовищі можуть існувати конкретні правові цінності, а в якому – ні, де можлива філіація, а де її краще не використовувати.

Філіація правових цінностей та цінностей права завжди має просторові та часові виміри, оскільки не відбувається як інтеріоризація досвіду спілкування правових культур, а мислиться в конкретному практичному контексті. Дійсно, з-поміж усіх аксіологічних концепцій, що сьогодні існують в юриспруденції, саме філіація цінностей правової сфери має найбільші перспективи стати практичною та прикладною аксіологією. Її здійснення та супроводження є основоположним завданням правової політики, практики законотворчості та метою усіх реформ, що здійснюються в правовій системі конкретного суспільства.

3.2.2. Інституціалізація правових цінностей

Проблема дії правових цінностей багато в чому пов’язана з питанням про їх нормативність. Виходячи з описаної вище природи нормативності варто відзначити, що цінності як такі не можуть розглядатися в нормативному полі, оскільки не несуть у собі прескрептивної інформації, вони не передбачають соціальної дії, а лише слугують її підґрунтям. У той же час, взаємопроникнення аксіосфери та нормосфери права передбачає дифузію їх компонентів, що проявляється в тому, що правові цінності мають амбівалентну специфіку та діють одночасно на нормативному та позанормативному рівні.

У цьому контексті важливо відзначити, що правові цінності можуть діяти як прямо, так і опосередковано. У першому випадку вони відриваються від нормативної складової права та отримують певну самостійність, мисляться як ненормативні орієнтири людської поведінки. Можна стверджувати, що правові цінності в такому вимірі є пасивними, активними вони ж стають, коли відбувається їх актуалізація у вигляді процесу інституціалізації [218, с. 108].

Процеси інституціоналізації, що зазвичай розглядаються в контексті специфічної стадії формалізації соціальних відносин, переходу від їх неформального буття в розрізі неорганізованих практик до створення організаційних структур з чіткою ієрархією, регламентацією, легалізацією [153, с. 125], утворюють цілісний простір становлення та оформлення правових цінностей. Інституціоналізація у цьому зв’язку може розумітися як набуття форми (в арістотелівському розумінні цієї категорії), опредмечення, втілення в життя.

У той же час, інституціоналізація часто трактується як засіб деякої типізації, узагальнення, причому типізації не лише дій, але й простору їх здійснення, коли інститут розуміється як простір, в якому актори типу Х здійснюють дії типу У [96, с. 177]. На практиці це означає, що існування інституту необхідно передбачає створення чітких моделей поведінки для певних категорій осіб. Саме в цьому зрізі інституціоналізація утворює специфічну нормативність, що існує як можливість дії. Інституціоналізація, усвідомлена як становлення, є історичним процесом зародження нових соціальних інститутів, а також процесом функціонування вже створених інститутів в рамках соціальної системи у зв’язку з процесом адаптації індивідів і колективів до їх нормативних вимог, в ході якої формуються соціально-психологічні механізми забезпечення стабільності і стійкості суспільної організації [219, с. 150].

Слід зазначити, що питання інституціоналізації правових цінностей нерозривно пов’язано з проблематикою функціонування правової системи в цілому, оскільки саме в рамках цього процесу відбувається структурація поля їх значень, моделей та смислів, а тому інституціалізовані правові цінності є певним рівнем суспільної свідомості, який транслює свій зміст на рівень індивідуальної свідомості. Засвоєння та прийняття індивідуальною свідомістю правових цінностей створює основу для перетворення інституціолізованих правових цінностей як зовнішньої міри у внутрішній мотив активності правових суб’єктів. У силу цього проблема інституціалізації правових цінностей перетворюється на проблему прийняття правових цінностей як необхідності, тобто як норми. Однак це лише одна сторона проблеми. З іншого боку інституціалізація правових цінностей – це їх конкретне втілення в правовій реальності у вигляді правових інститутів та норм.

Слід зазначити, що, діючи на нормативному рівні, правові цінності виступають безпосередніми регуляторами поведінки суб’єктів. Як зазначає А. А. Ручка, якщо цінність сприймається як інституціолізована, то норми, в якій вона виражається виступають як цінності-засоби досягнення цінності-цілі [218, с. 109]. При цьому важливо підкреслити, що присутність у суб’єкта ціннісної орієнтації відіграє важливу роль в розумінні конкретної правової цінності, адже за відсутності такої орієнтації інтитуціалізована цінність розуміється як норма, а не як цінність. Можливо саме тому популярними є висновки про те, що правові цінності як такі можуть існувати виключно як норми. Однак сприйняття правових цінностей як норм не означає їх ототожнення з нормами. Проблема полягає в тому, щоб правові цінності втілилися в нормах, виявили себе на рівні нормативної складової права, тим самим виправдавши її конкретне буття в той чи інший історичний період.

Інституціалізація правових цінностей – далеко не очевидний процес, адже він може проходити століттями, мати свої особливості в рамках кожної конкретної правової культури. Слід підкреслити, що в рамках української правової реальності інституціалізація правових цінностей відбувається дуже повільно та непевно, що підкреслюється цілим рядом фактів.

Можна стверджувати, услід за Дж. Роулзом, що уся соціальна система покликана забезпечувати соціальну справедливість у тій чи іншій її формі, а тому увесь складний комплекс інститутів громадянського суспільства та держави є нічим іншим як інституціоналізацією конкретної моделі соціальної справедливості [214]. Дійсно, якщо прийняти точки зору про центральне місце справедливості в системі правових цінностей, то її інституціоналізація – це процес розгортання змісту та ідеї права, у той час як інституціоналізація усіх інших правових цінностей виражає створення правового простору, в якому люди, соціальні спільноти та держави діють в контексті єдиної ціннісно-нормативної структури.

Рівень інституціоналізації правових цінностей у цьому контексті може бути індикатором ступеню розвитку правової системи, коли вона мислиться не як тотожний праву феномен, а як соціальна структура, в якій цінності нормативним чином привносяться в суспільство [101, с. 130].Таким чином, правові системи існують не лише у вигляді основоположних правових ідей, готових формул поведінки, але й інститутах та компонентах правової системи. Показово, що саме інституціональне існування правових цінностей утворює специфічний правовий простір, складові якого існують як функціональні елементи права.

Так, якщо інституціоналізація справедливості як центральної правової цінності є процесом організації усього права, то решта правових цінностей, центрованих навколо справедливості, інституціоналізуючись, виражають себе як нормативні системи.

Інституціоналізація таких правових цінностей як суд та правосуддя є процесом утворення нормативного інституту системи судів, процедури їх діяльності, а в найбільш широкому сенсі – оформлення усієї судової влади в рамках певної правової системи. На прикладі інституціоналізації цієї правової цінності яскраво видно, що єдність ідеї суду та правосуддя напряму корелюється з різноманіттям її інтерпретацій, коли в рамках сім’ї загального права суд є центральною ланкою усієї правової системи, а справедливість як правова цінність може існувати виключно в контексті суддівського розсуду, конкретної ситуації, з використанням практики, а в континентальній правовій традиції суд є одним з компонентів, рівних один з одним, що забезпечують цілісність правової та державної сфери. Більше того, показово, що становлення правосуддя в рамках доктрини превалювання законодавчого права з орієнтацією на принципову уніфікацію правового впливу є ускладненим. 

Так, інституціоналізація правової цінності суду та правосуддя в рамках української правової системи в світлі постійних закидів щодо неефективного функціонування судової системи, корумпованості суддів, відсутності дієвого механізму притягнення суддів до дисциплінарної та кримінальної відповідальності за неправосудні рішення не може розглядатися як ефективна та успішна. Рівень довіри до судової системи в Україні є надзвичайно низьким, а ефективність реформ, спрямованих на удосконалення судової системи залишає бажати кращого. Показово, що в Законі України «Про судоустрій та статус суддів» взагалі не згадується поняття правосуддя [194].

Слід підкреслити, що правова цінність правосуддя є не просто однією з найбільш важливих для сучасного правового розвитку, але й ключовим інструментом забезпечення ефективності права в умовах, коли законодавство виявляється занадто інертним та негнучким засобом правового впливу. Саме в правосудді знаходить своє вираження живе, дієве право, в ньому відбувається інтеграція права та правосвідомості, правових нормативів та правових емоцій, раціонального та ірраціонального мислення при винесені рішень у справі [33, с. 112]. З цих позицій можна стверджувати, що правосуддя має бути ключовою ланкою в механізмі дії права, а його інституціоналізація є обов’язковою умовою забезпечення цілісності аксіосфери та нормосфери права на усіх рівнях його буття.

Однак найбільш принципове значення має проблема інституціоналізації правової цінності конституції. На рівні інституціональних процесів відбувається сходження від ідей до принципів та норм права, що організуються в єдиній нормосфері. Координація такого широкопланового явища відбувається завдяки легалізації нормоутворення. Така легалізація зазвичай існує у формі основного закону, або ж конституції, причому інституціоналізація цієї правової цінності також має свої особливості, оскільки розгортається у цілу систему, яку іменують конституціоналізмом. Як зазначає А. Р. Крусян, аксіологічний вимір українського конституціоналізму розкривається через аналіз цінностей конституціоналізму, які за своїм змістом відносяться до конституційних цінностей, що складають предмет конституційної аксіології [113, с. 215-220]. Більш того, конституційна аксіологія в правовій науці розглядається як «форма безпосереднього відношення до моделі та практики реального конституціоналізму» [112, с. 5]. У сучасній конституційно-правовій науці немає уніфікованого підходу щодо визначення природи (сутності) та відповідного поняття конституційних цінностей. Для з’ясування цих питань потрібно звернення до концепції сучасного українського конституціоналізму. Саме філософія сучасного конституціоналізму є методологічним інструментарієм розкриття сутності конституційних цінностей як гуманістичних, демократично-правових, універсальних орієнтирів (цілій та настановлень), що мають формалізоване відображення в конституції держави, виявляються в конституційно-оціночній, інтерпретаційній і контрольній діяльності органів конституційної юстиції та визначально впливають на конституційне законодавство, конституційну правосвідомість, конституційний правопорядок та публічно-владну практику.  

Цінності сучасного українського конституціоналізму складають певну систему, до якої належать цінності, що визначають: спрямованість (мету) конституціоналізму та зміст його принципів (людина, конституційно-правова свобода, верховенство права, конституційність, демократія), тобто це цінності основоположного характеру; нормативну основу конституціоналізму (конституція як цінність, інтегративне праворозуміння на основі вчень природно-правової, легістської, лібертарно-юридичної аксіології); інституціонально-функціональну основу конституціоналізму (публічна влада, зокрема проблема цінності державної та публічно-самоврядної влади, народний суверенітет). Ці цінності складають ієрархічну систему, підґрунтям якої є основоположні цінності, що визначають мету конституціоналізму. Тому особливого композиційного значення в системі цінностей конституціоналізму набувають людина та її конституційно-правова свобода як основні цінності сучасного українського конституціоналізму [113, с. 219-220].

У той же час, незважаючи на активний розвиток конституціоналізму як наукової моделі осягнення конституційного порядку, інституціоналізація такої правової цінності як Конституція в Україні є непевною та суперечливою. Чисельні дискусії навколо правової природи цього документу, постійні намагання зміни, переписування, удосконалення Основного закону свідчать про зневажливе ставлення до Конституції України як центру функціонування політичної системи українського суспільства, організації публічної влади та громадянського суспільства, що породжує негативний антиконституційний стан суспільства, спричинює глибоку кризу конституціоналізму. Пригадуючи окреслену вище позицію щодо того, що цінність – це завжди дещо стійке, стабільне, мінімально підлегле змінам, то можна сказати, що Конституція України втрачає свою реальну цінність кожного разу, коли піднімається питання про її недосконалість. 

Тут важливо звернутися до ролі науки конституційного права, позиція представників якої в цьому контексті виглядає дуже непевною. В Україні складається парадоксальна ситуація, коли кожен крок Президенту України, Уряду чи Верховної Ради в бік зміни конституційних основ функціонування держави розглядається як «черговий етап конституційної реформи». При цьому не враховується ані доцільність таких змін, ані можливі наслідки підриву конституційних основ української державності.

Специфіка існування інституціоналізованих правових цінностей виявляється також у тому, що, на думку представників концепції інституціональної теорії права, право має досліджуватися, в першу чергу, з позицій реальних, а не змодельованих норм соціальної діяльності [279, с. 7-8]. Відповідно до теорії інституціоналізму, інститути можуть виникати і еволюціонувати стихійно, коли складаються і змінюються «неформальні» правила (що не нав’язуються соціальним акторам, а засновані на консенсусі учасників взаємодії), а також в результаті цілеспрямованої законодавчої політики, що моделює нові правила, що не суперечать, однак, основам існуючої соціокультури. При цьому, якщо запозичені з-за кордону моделі не відповідають звичаям і традиціям даного суспільства, то запозиченняне матиме успіху, тобто тут цього інституту не буде, оскільки його становленню будуть перешкоджати існуючі «неформальні» правила [279, с. 9].

Таке розуміння правового інституту в рамках досліджень В. О. Четверніна та його інституціональної теорії права, наводить на думку про те, що правові інститути є переважно ціннісними, а не нормативними конструкціями, оскільки нормативними є також і ті утворення, які не мають під собою ціннісних підстав. І дійсно, можна стверджувати, що інституціалізація правових цінностей – процес, що протікає не стільки в рамках нормативації, скільки в контексті ідеологічного виправдання правового розвитку.

Можна стверджувати, таким чином, що проблематика інституціалізації правових цінностей, тобто наповнення їх нормативним матеріалом, включення в дію нормативної складової правової системи є перспективною в контексті подальших досліджень. Інституціалізація правових цінностей конкретного суспільства – це основа для ефективного функціонування правової системи та всього права, в єдності його функціональних та інституційних характеристик.

3.3. Ціннісні аспекти механізму дії права та розвитку правової системи

Сучасні наукові концепції правового регулювання, його специфіки та відмінності від інших типів соціального регулювання, знаходяться на стадій перегляду традиційних уявлень про виключно нормативну його природу. Дійсно, якщо виходити з постулату про те, що в праві окрім нормативних є й інші компоненти, то необхідно зрозуміти, яким чином вони виражають себе в регулятивній площині.

Для вирішення цієї проблеми правове регулювання пов’язують з такими явищами як правовий вплив та дія права, що розглядаються як більш широкі за об’ємом поняття. Дія права, на думку В. В. Лазарєва, поєднує в собі інформаційний, ціннісно-мотивувальний та недержавний регулятивний вплив на суспільні відносини в межах певного простору, часу та кола осіб [117, с. 231]. У той же час, дія права має розглядатися як явище, що включає в себе правовий вплив та правове регулювання.

Дискусія навколо співвідношення понять «правове регулювання», «правовий вплив» та «дія права» точиться навколо тези про те, чи є право за своєю сутність лише регулятивною системою, чи має й інші цілі, визначені набагато більш широким спектром соціальних основ його існування. Дійсно, складно сперечатися з тим, що правове регулювання, яке зазвичай ототожнюється з усією системою дії права [269], відіграє надзвичайно важливу роль у функціонуванні суспільства. З іншого боку, слід погодитися з тим, що в праві знаходить своє вираження традиція розвитку тієї соціальної спільності, в рамках якої воно існує, і саме тому право несе в собі найбільш значимі правові цінності та найглибші, найзнаковіші правові антицінності, які, за великим рахунком, не є регуляторами поведінки.

Сучасне розуміння змісту та системи механізму дії права залишає за межами поля зору ціннісні аспекти правового впливу. Так, В. О. Ленчік вважає, що механізм дії права – це взята в єдності сукупність факторів, що впливають на створення норм права та їх реалізацію в діяльності (поведінці) суб’єктів права, яка забезпечує законність та правопорядок у суспільстві [121, с. 9]. Альтернативна точка зору полягає у тому, що механізм дії права включає такі складові частини: соціально-юридичні засоби; соціальний суб’єкт, що функціонує в сфері дії права; соціально-правові умови (соціально-правове середовище) [50, с. 120-121]. Такий підхід до розуміння механізму дії права на відміну від поширеного в спеціальній літературі думки з цього питання не зводить його (механізм) виключно до соціально-правових засобів, інтегрує всі можливі його аспекти, що відображають процеси формування і прояву правової активності, – соціальний (у вузькому сенсі), психологічний і юридичний.

З урахуванням специфіки змісту та форми механізму дії права, слід звернути увагу на те, що в основі його соціального зрізу лежить правове регулювання та правовий вплив. У той же час, сьогодні усе частіше звучать думки про те, що правове регулювання слід розглядати як єдність нормативного та ненормативного (на нашу думку, більш точним та вдалим є поняття «позанормативне»), коли в сферу ненормативного правового регулювання включаються цінності, інформація та директиви. На думку Ю. М. Оборотова, ціннісне правове регулювання здійснюється з використанням цінностей, що склалися та захищаються у суспільстві; в директивному правовому регулюванні використовується пряма вказівка, наказ, директива, пов’язана з досягненням певної мети та вирішенням правової ситуації; а інформаційне правове регулювання використовує правову інформованість, що забезпечується ЗМІ та виявляє себе при розв’язанні конкретних правових конфліктів. При цьому ненормативні регулятори часто доповнюють дію нормативного [164, с. 20].

Традиційно проводять різницю між дією права у вигляді правового впливу та у вигляді правового регулювання. Правовий вплив розглядається як ціннісно-орієнтаційний вплив права (інформаційний та ціннісний) на свідомість та поведінку людей, що грає соціалізуючу роль і пов’язується з формуванням цінностей, принципів, форм поведінки, життєвих позицій, що відповідають певній культурній цілісності. Правовий вплив часто кваліфікують як неюридичний вплив права на суспільне життя, і воно пов’язується з виконанням правом його загальносоціальних функцій [209, с. 210].

У той же час, з огляду на те, що цінності в правовій сфері не є регулятивами, бо не встановлюють жодних правил поведінки (а термін «регулювання» походить від латинського regula –правило), їх слід відносити до сфери правового впливу. Правовий вплив є більш широким, аніж правове регулювання, поняттям, оскільки в ньому відбуваються постійні зміни та трансформації, пов’язані з переходом від нормативного права до емпіричного права, де нормативне розчиняється в конкретних правових ситуаціях та правовій поведінці. Тому правові цінності не є нормативними, оскільки вони не встановлюють меж дозволеного, але актуалізуються в момент, коли ці межі порушуються внаслідок індивідуального акту дії, спрямованого на досягнення глибоко індивідуалізованої мети, або ж як результат позбавлення, втрати.

Впливаючи на особистість, цінності в значній мірі зумовлюють її ціннісні орієнтації та реальну поведінку. Ціннісна орієнтація виникає раніше, аніж зовнішній її прояв у вигляді поведінки, при цьому вона існує як схильність до тієї чи іншої правової активності. Специфічним проявом ціннісного правового впливу є те, що він може носити латентний, несвідомий характер, зумовлювати поведінку суб’єкта не прямо, а на рівні його внутрішньої моральності, правової та соціальної зрілості [43, с. 138].

Правові цінності, формуючи ціннісні орієнтації, створюють такі специфічні особливості інтеграції людської поведінки: по-перше, ціннісна орієнтація характеризує спрямованість та зміст правової активності особистості; і, по-друге, вона розглядається як детермінанта її правової поведінки [236, с. 39].

Правова поведінка, таким чином, є безпосереднім об’єктом впливу правової цінності. Слід відзначити, що якщо специфіка впливу правової норми на суб’єкта визначає його поведінку в сфері правового простору, постаючи другорядним детермінантом, у той час як правові цінності виступають першочерговими детермінантами, адже саме вони визначають приналежність суб’єкта до тієї чи іншої соціальної спільноти. Правові цінності виступають інтегруючою основою правової сфери, за їх допомогою відбувається правова соціалізація, тобто усвідомлення суб’єктом свого входження в правовий простір. Е. Дюркгейм вважав, що саме цінності є тим феноменом, які створюють спільний простір для функціонування суспільної свідомості [79, с. 63].

Саме в цьому контексті правові цінності існують для суспільства та індивіда у вигляді «готових формул», що орієнтують його в соціальному житті, впливаючи на вибір варіанту поведінки в сфері дії права [168, с. 19-28].

На думку З. И. Файнбурга, ціннісна орієнтація не виникає у суб’єкта одразу, а формується поступово протягом усього процесу його соціалізації. У результаті соціалізації формується певний інваріантний ціннісний базис, що визначає поведінку суб’єкта, те, що можна назвати базовою ціннісною орієнтацією [123, с.  32]. Таким чином, формування базової ціннісної орієнтації є нічим іншим як формуванням та становленням соціального суб’єкта певного типу. Це можуть бути як певні образи суб’єкта, наприклад, «європеєць», «українець», «азіат» тощо, так і цілком конкретні соціально-правові ролі, що грає суб’єкт в правовому просторі: «правова людина», «громадянин» і т. д.

Важливо підкреслити, що правові цінності не лише закладають основу для базисної ціннісної орієнтації суб’єкта, вони одночасно формують у нього образ права як справедливого чи несправедливого, дієвого чи недієвого, стабільного чи нестабільного тощо. За допомогою правових цінностей відбувається актуалізація права у свідомості кожного окремого індивіда. О. І. Овчинніков пов’язує цю проблему з питанням про створення образу «бажаного» права як певного ідеального відображення тієї дії права в конкретній ситуації, на яку розраховує суб’єкт. Бажане право виступає одночасно і результатом процесу правового мислення, і його передумовою [171, с. 161-163].

Образ бажаного права завжди має вихід на ті ціннісні орієнтації особистості, які були сформовані в його свідомості в результаті правової соціалізації. Усвідомлення своє приналежності до певної соціальної спільноти стає основою для бачення саме того права, яке є необхідним в актуальній ситуації. За таких умов, можливо, навіть не знаючи правових норм, суб’єкт на основі сприйняття правових цінностей виражає своє інтуїтивне ставлення до ситуації, робить припущення про те, як право має діяти.

Суб’єкт, стикаючись із певною правовою ситуацією, сприймає ціннісну орієнтацію як «робочу концепцію», що організує та скеровує його сприйняття на найбільш значимі інтереси та цінності права. У цьому сенсі про ціннісні орієнтації можна говорити як частково нормативні, оскільки в певному суспільстві вони можуть бути спільними для значного кола суб’єктів. Однак це не завжди так, оскільки процес правової соціалізації не завжди завершується сприйняттям та прийняттям правових цінностей, він може завершуватися прийняттям основних правових антицінностей, та виражатися в девіантних ціннісних орієнтаціях.

Важливим аспектом впливу правових цінностей є той факт, що в процесі соціальної взаємодії суб’єкт не обирає ті чи інші цінності як орієнтири для поведінки, а лише надає перевагу тій чи іншій цінності. Така ситуація пов’язується з тим, що усі правові цінності, що засвоюються суб’єктом під час правової соціалізації, рівно сприймаються ним та утворюють певну ієрархію. У той же час, слід звернути увагу, що в кожній конкретній правовій ситуації на перший план може виступити та правова цінність, яка не знаходиться на вищому рівні цієї ієрархії.

Таким чином, правові цінності знаходяться в тісному зв’язку не тільки з правовою соціалізацією, але й із правовим засвоєнням. Під правовим засвоєнням слід розуміти сукупність прийомів та засобів, за допомогою яких здійснюється пізнання буття правової матерії суб’єктом. Правове засвоєння об’єднує абстрактне і формальнеправо та його реальний прояву вигляді конкретного відображення вправовому просторі. В процесі засвоєння відбувається рух від абстрактногоправа до конкретних елементів правової реальності [75, с. 52-57]. Смисл проблеми полягає в тому, що правові цінності розглядаються в сучасній науці на рівні належного, але не на рівні сущого. Право розуміється якфеномен, що визначається людським смислом, типом людини. Способи правового засвоєння дійсності характеризують реальне буття правової матерії. Вони безпосередньо фіксують абстрактне право, виділяють йогоз теорії права та переводять в площину правової матерії, визначаючи його конкретнемісце як носія буття права.

Правові цінності, таким чином, виступають як кристалізатори ідеї права, і за допомогою суб’єкта реалізуються в конкретних правових ситуаціях шляхом детермінації його поведінки та розуміння правової реальності. Вони виступають архетипними рамками поведінки, визначають ступінь належності поведінки до правової сфери [53, с. 3-4].

Важливо зазначити, що правові цінності, сформовані в тому чи іншому суспільстві, не завжди передбачають соціалізацію суб’єкта як необхідний етап їх сприйняття. Теорія соціалізації, розгорнута в рамках класичної соціології (особливо в працях Т. Парсонса), в останні десятиліття піддається значній критиці, оскільки в ній фактично немає місця для автономії волі, а цінності нав’язуються суб’єкту, який, таким чином, опиняється в ситуації, коли в нього немає вибору:він має прийняти цінності, або піддатися соціальному остракізму. Теорія соціалізації, очевидно, не відповідає тому стану суспільного розвитку, який спрямований на централізацію індивіда, його інтересів та прав, установок та пріоритетів.

Необхідно підкреслити, що специфіка цінностей правової сфери полягає в тому, що вони, на відміну від норм права, не є безумовними прямими детермінантами правової поведінки. У цьому контексті показовими є твердження, що цінності правової сфери виступають, в першу чергу, як цінності правосвідомості [107, с. 53]. Схожої позиції дотримується також О. В. Грищук, коли стверджує, що правові цінності (зокрема – людська гідність) втілюються, насамперед, в аксіомах правосвідомості [65, с. 98]. Дійсно, з такою тезою можна погодитися, але лише частково, оскільки зведення проблеми існування цінностей в праві лише до правосвідомості виключає ціннісних характер права, який має не лише свідоме, але й внутрішнє, онтологічне ціннісне обґрунтування.

Як зазначає В. П. Малахов, цінності у праві можуть виконувати тільки завдання вказівки на абсолютні заборони, безумовні обмеження, а тому вони набувають негативного характеру. Науковець пояснює таку ситуацію тим, що правосвідомість є за своєю природою сферою негативного (у кантівському розумінні цього слова), а тому й правові цінності існують в негативному опосередкуванні: правильним є не твердження «цінною є справедливість», а твердження «антицінною є відсутність справедливості». Таким чином, не будучи нормативними, правові цінності встановлюють межі між позитивним та негативним у правовому житті [133, с. 185].

У той же час, за такої позиції розкривається лише один бік цініння в праві, оскільки правові цінності ніяк не можуть зводитись до негативації поведінки, вираженої в непереступанні межі, непорушенні правового порядку. Правові цінності безпосереднім чином виражають позитивну наповненість правової матерії, те, що класик юриспруденції С. С. Алексєєв називав «таємницею» права, прихованій у гуманістичній зарядженості правової матерії. За конкретними догматичними юридичними конструкціями знаходиться «другий план», що виражає правові ідеї [4, с. 224].

Правові цінності виражають фундаментальну онтологічну структуру правового буття, в якій можуть існувати правові ідеї, матеріалізовані цінності-цілі, цінності існування (або ж екзистенціальні цінності), а тому актуалізація негативності цінностей відбувається не завжди та не в будь-якій формі. Думається, що негативація є характерною для цінностей екзистенційного рівня, тобто цінності, що організують безпосередній життєвий простір.

Вплив правових цінностей на правове життя, таким чином, виражає себе, по-перше, в існуванні позанормативних конструкцій, що актуалізуються в межах правового простору та реалізують ідейні рівні дії права; по-друге, в негативній функції правосвідомості, коли правові цінності існують в межах оцінювальної та рефлектуючої діяльності, зумовлюючи тим самим поведінку суб’єкта в правовій сфері; по-третє, правові цінності виражаються не стільки як засоби соціалізації, скільки як мотиватори поведінки, детермінанти цілепокладання. У цьому контексті важливо підкреслити, що емоційна складова сприйняття права теж перебуває в площині механізму впливу правових цінностей. Сумніви, невпевненість, чи навпаки – сліпа віра, страх, також є проявами ціннісного ставлення людини до дійсності на дологічному рівні [282, с. 291].

Важливо зауважити, що визнання ціннісного правового впливу дозволяє говорити про право як про ціннісно-нормативну систему, в якій гармонійно взаємодіють аксіосфера і нормосфера. Саме такий підхід дозволяє виявити глибинні структури, що не лише зумовлюють дію права, але й забезпечують легітимацію правової системи суспільства.

Специфічність буття права, що відрізняє його інституціональність від інших ціннісно-нормативних регулятивних систем, таких як моралі та політики, полягає в тому, що воно завжди існує у вигляді правової системи, яка виступає як локалізація та окремий випадок реалізації його універсальної структури. Між тим, ототожнення понять право та правова система, а частіше навіть констатація більш широкого змісту останньої, що має місце у вітчизняній юриспруденції, приводить до того, що питання про легітимність права виводиться через проблему функціонування правової системи. У той же час, слід підкреслити, що якщо легітимація права – це процес його виправдання шляхом філіації аксіосфери, демонстрації ціннісних засад його просторового та часового буття, то легітимація правової системи – це явище зіставлення аксіосфери та нормосфери права в пошуку точок їх перетину та апроксимації.

Важливо підкреслити, що філософсько-правові аспекти поняття легітимності та легітимації сьогодні є предметом гострої дискусії. Так, Л. В. Петрова вважає, що теорія легітимації поступово починає пронизувати увесь предмет філософії права, а сама проблема легітимності виступає головним питанням західної філософсько-правової доктрини [183, с. 5]. Типам та специфіці легітимності правової системи присвятили свої дослідження Л. Фулер, Ю. Габермас, К.-О. Апель, О. І. Овчинніков, Ю. М. Оборотов та ін.

У більшості випадків, коли йдеться про легітимність, то розглядаються питання легітимності державної влади, а не правової системи. У той же час, не можна не помітити, що легітимність є характеристикою правової системи не в меншій, а можливо, навіть більшій мірі, оскільки саме від неї в кінцевому рахунку залежить ефективність функціонування права в рамках певного соціального простору.

Запропонована в юридичній літературі концепція розгляду правової системи як загальнотеоретичного аналогу категорії «правова реальність» та подальша констатація правової реальності як наріжного каменю дослідження онтологічних аспектів права [130], виходить з тих позицій, що для філософії права принципово важливими є процеси, що відбуваються з правом як деякою інтегральною системою, і тому воно сприймається, перш за все, у контексті його зовнішніх суперечностей. Проте часто визначення компонентів правової реальності приводить, усе ж таки, до необхідності «занурення» вглиб права з тим, щоб побачити механізми його реального функціонування, продовжуючи при цьому використовувати філософсько-правову методологію. 

Зазначимо, що саме таким шляхом, по суті, йде правова аксіологія, коли не обмежується аналізом абсолютних правових цінностей, але й включає в поле своїх досліджень вітальні, екзистенційні цінності, що є сенс розглядати зсередини права. У цьому контексті, поряд з правовою реальністю як деякою правовою сферою, тобто інтегральною цілісністю, породженою суспільством, постає правова дійсність, що існує всередині права та виражає те, що філософія права, зазвичай, ігнорує – суще права. Використовуючи термінологію гегелівської діалектики, варто зазначити, що реальним для права є, перш за все те, що для нього є дійсним (під категорією «дійсне» в даному випадку використовується її тлумачення як «дієвого, корисного, ефективного» [48, с. 117-118]). Категорія ж дійсного тісно пов’язана із суттєвими та несуттєвими. Таким чином, формування правової дійсності як сущого права розглядається крізь призму розгортання його реальності, а не навпаки. 

Виходячи із аксіологічного праворозуміння, можна зазначити, що поле суттєвого (а отже дійсного) в праві визначається аксіосферою права конкретного суспільства: право як авторегенеративна система концептуалізує як цінності лише ті компоненти життя людини та суспільства, які є значимими і ефективними в конкретну історичну епоху. Тобто, аксіосфера права створює певну межу між суттєвим і несуттєвим, між значимим і незначним, а для конкретної життєвої ситуації – між правомірним і неправомірним. 

Ця методологічна роль аксіосфери права знаходить своє вираження у категоріях цінності (суттєве) та антицінності (несуттєве). Безумовно, в правовому полі функціонують та по-різному втілюються в життя як одні, так і інші, але надзвичайно важливою є теза про те, що правова дійсність, будучи складовою правової реальності, включає в себе лише цінності. Антицінності, які хоча і функціонують в межах реальності, дійсними вважати не можна.

Закономірною в цьому зв’язку є доктринальна проблема розмежування цінностей і антицінностей, яка сьогодні набуває не аби якого значення. Наприклад, тенденційним є прагнення назвати «соціальною практикою» чи «соціальним інститутом» ті категорії, які базуються на антицінностях, приміром, злочинність [76]. Чи може антицінність бути основою для соціальної практики, чи навіть соціального інституту? З філософської точки зору відповідь не може бути позитивною. Навіть якщо певна практика має всі ознаки і атрибути інституту, це ще не означає, що за своєю сутністю вона є інститутом. Соціальний інститут може бути тільки дійсним, суттєвим, тобто відповідати соціальному розвитку. 

Аксіологічний аспект правової реальності полягає, утім, не тільки у розмежуванні цінностей та антицінностей, але й у закріпленні їх статусу, оцінюванні та знеціненні. Аксіосфера права виступає своєрідним фільтром, який виділяє тільки ті компоненти правової реальності, що є дійсними.

Онтологічний статус аксіосфери права, таким чином, виражений у її функції розмежування та ранжування правових цінностей і цінностей права, виступати методологічним базисом для виокремлення в правовій реальності антицінностей, та сприяти інституціалізації найбільш важливих цінностей, адже інституціалізація фактично виступає зовнішнім вираженням філіації правових цінностей.

Аксіосфера права, отже, є особливим простором, в якому та чи інша правова цілісність відстоює свої цінності та філіює чужі. Дійсно, якщо розуміння «своїх» цінностей, відмежування свого та чужого, знайомого від незнайомого в рамках соціального простору розглядається як деякий ідеологічний охоронний жест [74, с. 31], то в правовій сфері така диференціація дозволяє аксіосфері забезпечувати наступність у розвитку правової системи.

Специфіка взаємодії аксіосфери та нормосфери права, таким чином, має виражатися в тому чи іншому типі легітимаційних відносин між ними, в рамках яких нормативність права утворюється та розвивається як результат внутрішнього усвідомлення ціннісної природи правових нормативів.

Видатний соціолог М. Вебер вважав, що Західний світ розробив та створив такий тип юридичного мислення, який відсутній в інших цивілізаціях. Цей метод був названий дослідником у відповідності до однієї з його найсильніших сторін методом «формальної раціональності». Така раціональність, або ж, як її назвав соціолог, цілераціональність, характеризує ті відносини, в яких щось може буде прораховано, бути підданим кількісному підрахунку. Така раціональність вважалася Вебером найбільш розумною, оскільки унеможливлювала апеляцію до зовнішніх цінностей [40, с. 25-30].

Формальна раціональність та ціннісна раціональність розмежовувалася Вебером за таким критерієм: «матеріальна (ціннісна – К. Г.) раціональність – це раціональність для чогось; формальна раціональність – це раціональність ні для чого, раціональність сама по собі, взята як самоціль» [40, с. 24]. Метод формальної раціональності є правилом побудови логічно пов’язаних норм, на основі яких вирішуються справи. Якщо формальна раціональність, властива нормосфері права, слугує для створення логічно несуперечливого комплексу норм, що забезпечує процес застосування та реалізації права, то ціннісна раціональність, характерна для аксіосфери, на перше місце ставить не логічну узгодженість регуляторів, а цінність справедливості [171, с. 64]. Неважко помітити, що домінування нормосфери приводить до функціонування прагматичного цілераціонального типу легітимації правового порядку в суспільстві, у той час як верховенство права дозволяє апелювати до його ціннісних основ, створюючи ціннісно-нормативний тип легітимації правового порядку, що є більш ефективним в силу поєднання у собі нормативних та позанормативних регуляторів [144, с. 70-72].

Тим не менш, слід підкреслити, що для вітчизняної правової системи характерним є слідування ідеалам формально-раціонального типу легітимації правової системи, що пов’язується з пізнанням приватних та публічних інтересів, які можуть бути реалізовані у випадку слідування нормативним приписам закону. Такий правопорядок М. Вебер назвав легальним типом панування [41, с. 631].Обрана в Україні стратегія правової політики на широке використання законодавчого права і кодифікації, зпоєднанням із міфами про народовладдя, правову державу, пряму дію закону і ряду інших, вжеспричинила падіння рівня легітимності правової системи. До того ж, легковажне ставлення в політиці і засобах масової інформації до такого фундаментального акту як Конституція України, по суті, підвело соціум до антиконституційного емоційного стану [159, с. 71].

Як справедливо відзначає О. І. Овчинніков, у правовій державі цілераціональність індивідів не може сама по собі забезпечити дієвість правової системи. Формальний характер легального панування, що не містить у собі ніяких цінностей, вимагає додаткового харизматичного начала [171, с. 79]. Становлення сучасної формальної раціональності – продукт культурно-історичного розвитку західних народів, пов’язаний з особливостями їх релігійного досвіду, виявляє яскраву тенденцію дійти до останньої межі, до кінця формалізувавши світ [46, с. 86].

Цікаво, що М. Вебер не виділяє як самостійний тип панування тип, заснований на ціннісно-раціональній соціальній дії. Можливо, це пов’язано з тип, що такий тип легітимації правопорядку швидко виродився в формально-раціональну легітимність. Між тим, слід зазначити, що такий тип організації влади, держави та права є можливим. І дійсно, правова держава як теоретична концепція була змодульована не за чисто функціональною ознакою: в її основі лежали цінності, відстояні в період буржуазних революцій [46, с. 90].

Важливо підкреслити, що саме ціннісно-раціональна легітимація правової системи визначає розвиток правової системи України [110, с. 446-462]. Тут варто підкреслити, що філософія волі та правди, яка найбільш яскраво виражає сутність мислення українця стала основою для того, що формальне право ніколи не розглядалося як головний регулятор, оскільки впорядкувати свободу за допомогою права можна лише якщо використовувати його разом із духовно-моральними цінностями, що впливають на совість людини.

Ціннісно-нормативна легітимація правової системи виходить з гармонічного поєднання цінностей та норм, аксіосфери та нормосфери права. При цьому якщо розглядати їх як діалектичну пару, то можна помітити, що аксіосфера завжди зорієнтована на забезпечення справедливості, а нормосфера – на підтримання порядку. Показово, що Г. Дж. Берман, досліджуючи співвідношення між збереженням порядку та здійсненням правосуддя, писав: «сам порядок розуміється як такий, що містить у собі внутрішню напругу між необхідністю розвитку та потребою в стабільності» [32, с. 37]. Між тим, системний характер взаємодії аксіосфери та нормосфери права демонструє, що потреба в стабільності другорядна, оскільки первинною є потреба в справедливості.

Про необхідність методологічного обґрунтування ціннісно-нормативної легітимації правової системи України говорить також Ю. М. Оборотов. Аксіонормативні начала правопорядку напряму пов’язані з тими традиціями, що сформувалися в українському суспільстві, у тому числі з такими негативними традиціями як нехтування державною владою вимог законодавства, множинність правопорядків, пріоритет неправових регуляторів над правовими, пріоритет політики над правом при прийнятті важливих соціальних рішень тощо [158, с. 6].

Таким чином, можна стверджувати, що ефективний розвиток права та правової системи залежить від врахування тих правових традицій та правових цінностей, що сформувалися в конкретно-історичному типі суспільства, визначають унікальність його правової системи, свідчать про самостійний характер її розвитку. Це можливо за умов органічного поєднання аксіосфери та нормосфери права як двох ключових елементів права. При цьому ідейним орієнтиром здійснення саме такої правової політики має стати верховенство права як методологічна, політична та правова основа утвердження права.

Висновки до третього розділу

Специфіка взаємодії аксіосфери та нормосфери права виражається крізь призму буття феномену, в якому тісно переплетені ціннісні та нормативні компоненти – верховенство права. Будучи одночасно компонентом нормосфери, реалізуючись у принципі верховенства закону та цілому комплексі нормативних вимог, та виступаючи критерієм ціннісного сприйняття права, верховенство права може розглядатися як інструментальний аспект справедливості та аксіосфери в цілому. В рамках цього явища відбувається інтеграція ціннісної та логічної раціональності, що дозволяє спів ставити верховенство права з ключовими напрямками інструментальної цінності права.

Взаємодія аксіосфери та нормосфери відбувається в контексті процесів філіації цінностей правової сфери, в рамках яких має місце їх інституціоналізація та нормативація. Інституціоналізація правових цінностей розглядається як процес розгортання поля їх смислів, вираженого у побудові правових інститутів, покликаних реалізовувати ці правові цінності, одночасно стверджуючи їх у правосвідомості та правовій культурі. Процес інституціоналізації правових цінностей супроводжується побудовою відповідних нормативних конструкцій, які можуть бути складними та розгалуженими, як, наприклад, явища системи правосуддя чи конституціоналізму. При цьому інституціоналізація правових цінностей сприймається в контексті їх соціокультурної та історичної експлікації, а тому може розглядатися як процес становлення права в цілому.

Філіація цінностей правової сфери є складним багатоетапним процесом, в якому цінності привносяться в право нормативним чином та створюють особливий стан правової системи, який називають легітимністю. Філіація цінностей права відбувається в межах трьох основних стадій: редукція цінності до норми; дискурс цінності та дефіліація цінності. На першому етапі відбувається формування нормативного сприйняття деякої цінності, що виводить на необхідність її позитивації у нормосфері. При цьому позитивація є зануренням цінності в правовий дискурс, що може відбуватися у формі наукового аналізу цінності, її обговорення в рамках законотворчої діяльності тощо, і саме дискурс перетворює цінність на цінність права. Дефіліація цінності права розглядається як процес втрати її ціннісної основи в процесі інфляції, коли відбувається поглинання цінності нормою, і вона перестає бути предметом цініння.

Філіація правових цінностей мислиться як більш глибинний процес та явище, в якому відбувається трансформація усієї аксіосфери права. Філіація правових цінностей є закономірним результатом глобалізації, інтеграції, діалогу правових культур та взаємопроникнення цивілізацій. Універсалізація права йде шляхом філіації правових цінностей, що породжує небезпеку зникнення цілого пласту багатовічних правових цінностей як надбань різних культур та цивілізацій. Це породжує необхідність апологізації права як створення концептуального наукового та політичного поля, в якому відбувається чітка демаркація свого та чужого, названого та неназваного. Апологізація права, будучи процесом, протилежним філіації правових цінностей, має на меті захистити правову сферу від уніфікації, зберегти аксіосферу права в тому вигляді, в якому вона є ефективною та культурно детермінованою.

Процеси взаємодії аксіосфери та нормосфери права породжують питання про ціннісні аспекти механізму дії права, коли цінності правової сфери розглядаються в контексті реалізації правом своїх функцій. У цьому сенсі правові цінності та цінності права виступають засобами правового впливу, що, поряд з засобами правового регулювання, здійснюваного правовими нормами та принципами, породжує цілісний механізм дії права. Необхідність включення цінностей в контекст розгляду механізму дії права визначається специфікою їх впливу на поведінку та мотивацію суб’єктів правових інтеракцій, що підвищує ефективність права та врівноважує його нормативність позанормативністю. Поле познормативного, основу якого утворюють цінності правової сфери, є набагато більш широким та різноманітним, аніж нормативного, оскільки включає в себе емоції, мотивації, установки та орієнтації, що складно піддаються не лише фіксуванню, але й розумінню. Аксіосфера права, таким чином, присутня в діях кожного окремого суб’єкта, що демонструє її дію як ключового детермінанта людської поведінки.

Аксіосфера права є сферою реального та дійсного і в цьому виявляється її інструментальна роль в легітимації правової системи. В рамках аксіосфери відбувається розрізнення цінного (як суттєвого, дієвого, реального, ефективного) та нецінного (несуттєвого, шкідливого, зайвого). В раках нормосфери не існує жодних критеріїв зовнішньої легітимації правової системи, у той час як аксіосфера права сама є цілісною системою таких критеріїв, що дозволяє говорити про необхідність поєднання ціннісних та нормативних складових при обґрунтуванні дієвості права та ствердженні ціннісно-нормативної її легітимації.

ВИСНОВКИ

У дисертації поставлено і вирішено нове наукове завдання – виявити природу та визначити структуру аксіосфери права як системи правових цінностей та цінностей права. Основними висновками роботи є таке:
1. Правова аксіологія є сферою перетину філософсько-правового та загальнотеоретичного знання, що вивчає ціннісну обґрунтованість та ціннісну наповненість права. Правова аксіологія є специфічною сферою філософсько-правової рефлексії, де право розглядається як специфічна логіка цінностей, а сама юриспруденція в контексті аксіологічної парадигми розуміється як вчення про цінності правової сфери. В рамках правової аксіології проводиться розмежування правових цінностей, що виступають предметом філософії права та екзистенційних цінностей, які розкриваються в загальнотеоретичних та галузевих дослідженнях. Через правові цінності виражається власна цінність права, вони є формами позитивного ставлення до правової системи суспільства, зумовлюють вибір поведінки, а також юридичну оцінку подій. 

2. Особливістю сучасної правової аксіології є інтерсуб’єктність у сприйнятті цінностей правової сфери. Інтерсуб’єктна концепція виходить не з суб’єктивної природи правових цінностей, а з їх суб’єктної природи, що означає включеність суб’єкта як носія правових цінностей та правових антицінностей в структуру правових комунікацій. Таким носієм може бути людина, соціальна група, соціум, цивілізація та людство в цілому. Інтерсуб’єктне сприйняття правових цінностей дозволяє відійти від антропологізму та монологізму при виявленні співвідношення ціннісних мотивацій, ціннісних установок та ціннісних орієнтацій, а також дозволяє використовувати концепцію актуалізації цінностей в конкретних життєвих ситуаціях.

3. Правова аксіологія як онтологічне вчення тісно пов’язана з ціннісно-нормативним праворозумінням як гносеологічною концепцією. З позицій ціннісно-нормативного праворозуміння право постає як універсальна структура, в якій інтегруються догма, цінності та суб’єкт, що перебувають в єдиному часовому та просторовому континуумі правової ситуації. Така інтерпретація структури права дозволяє включати в нього не лише догму як структуру позитивного права, але й значимі цінності, які існують не окремо від права, а безпосереднім чином укорінені в його бутті. При цьому питання про існування в праві особливих правових цінностей – це питання про буття самого права як особливої соціальної сфери. Ціннісно-нормативне праворозуміння є універсальною концепцією права, оскільки в його рамках можливе пояснення усіх процесів, що відбуваються в правовій реальності. Це уможливлюється завдяки інтеграції в правовому пізнанні нормативного та ціннісного, раціонального та чуттєвого. Концептуалізація в ціннісно-нормативному праворозумінні правових цінностей як компонентів правової структури дозволяє констатувати аксіологічну наповненість не лише пізнавальних процесів у правовій сфері, але й самої правової сфери.

4. Правові цінності постають як основоположні правові ідеї, що існують у вигляді специфічних феноменів, які визначають ціннісну наповненість права, виступають невід’ємними компонентами правової структури та виражають його ціль та роль в бутті суспільства. Цінності права виступають як природні та суспільні блага, що захищаються та забезпечуються правом в силу їх значущості та корисності для людини та суспільства.

Аксіосфера права – це складна система, елементами якої є центровані навколо основоположної ідеї правові цінності та ієрархізовані на основі культурних, історичних, політичних, правових та інших особливостей суспільства екзистенційні цінності права. Найбільш точним та методологічно вивіреним з точки зору особливостей відношень між правовими цінностями є розгляд їх системи як центрованої. Існування в юриспруденції різних концепцій праворозуміння дозволяє стверджувати плюралістичність центрування аксіосфери права. Серед усіх концепцій центрування аксіосфери найбільш переконливими є ті, що виводять в центр справедливість як порядок співіснування цінностей на основі їх взаємного визнання. При розумінні справедливості як визначального критерію (центру) системи правових цінностей потреба в їх ієрархізації на рівні правової реальності втрачає сенс. Визнання однієї правової цінності вищою за іншу – це несправедливість, тобто порушення встановленого порядку, усієї ідеї буття права. 

Система цінностей права як цінностей екзистенційних є ієрархізованою, оскільки передбачає співставлення благ між собою в конкретній життєвій ситуації. При побудові ієрархії цінностей права можна використовувати три підходи: нормативний, за якого ієрархія цінностей права сприймається з позицій її закріплення в юридичних текстах; гуманістичний, в якому на вершині ієрархії постулюється людське життя, а кожен наступний рівень ієрархії розкривається як певна сфера вітальності людини; телеологічний, за якого при побудові ієрархії цінностей права констатується ціннісна основа цілісності соціальної спільноти, до якої відноситься суб’єкт, при цьому критерієм формування ієрархії цінностей права виступає забезпечення стабільності та стійкості суспільства.

5. Аксісфера права продовжує своє буття в нормативній структурі права, яку за аналогією можна іменувати нормосферою, зміст якої становлять правові норми та принципи. Нормосфера права не є тотожною системі права, оскільки вона включає в себе не лише формально виражені приписи, але й ті конструкції, які, не маючи текстуального оформлення, мають у своїй основі нормативну природу. До них можна віднести явища державності, конституціоналізму, парламентаризму тощо. Єднальною ланкою аксіосфери та нормосфери права є феномен, що синтезує в собі поняття правової держави, справедливого закону, верховенства закону, правового порядку та стабільності правової системи, а саме – верховенство права. Будучи одночасно і принципом нормосфери права (виражаючись у вигляді принципу верховенства закону), і ціннісним критерієм її ефективності, верховенство права є інструментальним аспектом справедливості. Верховенство права, як і справедливість, є казуальним, їх неможливо раз і назавжди визначити, надати їм дефініцію, а необхідно інтерпретувати стосовно кожної окремої справи. Верховенство права при цьому розглядається як основний елемент інструментальної цінності права, оскільки саме верховенство права виступає критерієм визначення власної цінності права, причому ступінь ефективності реалізації цього принципу є індикатором відповідності нормосфери права його аксіосфері. Верховенство права слід розуміти як мінімум за трьома напрямками: 1) верховенство права над законом; 2) верховенство права над державою; 3) верховенство ідеї права (аксіосфери) над формою права (нормосферою). Системний характер взаємодії аксіосфери та нормосфери права виражається в цілому комплексі процесів, причому всі ці процеси тільки в тому випадку будуть ефективними, якщо вони не суперечать верховенству права. 

6. Цінності аксіосфери права можуть діяти як прямо, так і опосередковано. У першому випадку вони існують паралельно нормосфері та сприймаються як позанормативні орієнтири людської поведінки. Інституціалізовані правові цінності є певним рівнем суспільної свідомості, який транслює свій зміст на рівень індивідуальної свідомості. Засвоєння та прийняття індивідуальною свідомістю правових цінностей створює основу для перетворення інституціоналізованих правових цінностей як зовнішньої міри у внутрішній мотив активності правових суб’єктів. В силу цього проблема інституціалізації правових цінностей перетворюється на проблему прийняття правових цінностей як необхідності, тобто як норми.

7. Філіація цінностей правової сфери – це процес взаємодії аксіосфери та нормосфери права, що виражається в наповненні нормативної складової права правовими цінностями та цінностями права. Нормативність стає характеристикою цінностей права у процесі аксіосферної редукції, тобто редукції цінностей до норм. Філіація цінностей права відбувається в три етапи: редукція цінності, дискурс цінності та інфляція цінності. Філіація правових цінностей є складним і глибинним процесом. Характерним для філіації правових цінностей є те, що вона відображає системні зміни правової системи, її комплексну перебудову, визначає рух правового життя суспільства. Філіація правових цінностей пов’язана з акультурацією, декультурацією, апроксимаційними та глобалізаційними процесами, адже саме ці фактори є визначальними, коли йдеться про розвиток правової системи.

8. Співвідношення аксіосфери та нормосфери права полягає в розмежуванні нормативного та позанормативного регулювання у правовій сфері, а у більш широкому контексті – єдності правового впливу та правового регулювання в процесі дії права. Принципова відмінність дії аксіосфери від дії нормосфери – його чітка спрямованість на індивіда, а не на суспільство загалом. Якщо нормативне регулювання претендує на об’єктивність, то ціннісний вплив розрахований на індивідуальне сприйняття кожним окремим суб’єктом в праві. Такий механізм дії позанормативних регуляторів робить право гнучким, індивідуалізованим, а правові відносини не абстрагує, а персоналізує. Персональний вплив аксіосфери права має доповнюватися імперсональним нормосферним регулюванням.
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