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ПОНЯТГЯ І МОЖЛИВОСП СУДОВО­

ПОЧЕРКОЗНАВЧОЇЕКСПЕРТИЗИ 

В практиці боротьби зі злочишІістю кри:міпа.1істичпі експертизи 

,::юку:мептіn, у ro~ty чис .. 1і су,::юnо-почеркозшшчі експертизи, nі.аіграють 
не~ І ику ро~ І ь, оскіJІ nки є сфсктинни \11 3acoGo\11 ро~жритп1 і ро3С~Іі;tунаНН}І 

3..:ючинін. Вс..:1икс :1начснни 1-юни мають 11ри ро3с..:Іі.;Lунанні 3..:ючинін, 30-
крс\Іа, :ш факта\іІи ро3кра,тtанни, ІІіJtроGки ;юкумснтін тоІІLО. 

Криміналістичне дос..1ідження цоку:v~ентів - це га .. 1узь криміналіс­
тичної техніки, в якій цосліцжуються законо:\1ірності прироют пись:\1а, 

прояn.1еппя при uьo~ty деяких n.:шстиnостей особи, nстапо&lюються 

способи пі.аробки .аоку~tентіn, а також розроб.1юються :шсоби і методи 

пізнання uих законо~1ірностей у uілях розкриття і розс.1і.ауnапня зло­
чинін [І, с. 49[. 

Пі.іL J(OKYMCHT0\1 Н ІІІИрОКОМУ :1НаЧСННі рО3У\ІіЕТhСИ ІІИСhМОНИtі акт, 

який с.чтує .аоказо:\'І чого-небуць . .Цоку~tенти в якості речових доказів 
можуть бути: об'єктом з.1очинного посягання (викрадені цоку\tенти); 

:шсобом nчиненпя з.1очину (пі.ароб.1ені чеки); :шсобо~t прихоnуnання 

l..lочину (анонімний .1ІІСТ). 

Криміналістичне дос.1ідження писм1а (су::юnе почеркознаnстnо) -
ПC:JY:JJ, КрИМЇJJа.:JЇСТИЧJ ЮЇ ТСХJJЇКИ, j.JJ<a ВИВЧаС J<ІКОJЮ\ІЇрІЮСТЇ Ш1СJ,\І<І, 

нроцсс йоt\) ,цос~tіджсншt. ~юж.;шuість і.J.снтифікаuії осоGи за ночсрком 

і НИріІІІСН Н~І ін ІІІ ИХ 3аіШ.Ч ІІОЧСрК(ННаНЧОЇ СІ<СІІСрП13И t2, С. ] 03 j. 
Cy;LOHC ІІОЧСрКО3НаНСТНО- І(С l'aJIY3h КОІ\111.-ІСКСНИХ :1нань, ИКа НИНЧаЕ 

3акономірності форVІунанн~І, стіtікості та 3\1іни Іючсрку, а також р(вро­

б.lяє мето.аи його .аосліJження .JJIЯ вирішення за.аач, які \tають .аоказове 

значення. 

Пред:иет судового почеркознаnстnа - nиnчеппя закономірностей 

фор:иуnання. ро-шитку і функціонування (nияnу) почерку. що шгша­

чають \ЮЖ.-Іиність і;(снтифікаІ(іЇ 110 ньоVІу осоGи, її ннутріІІІНhОІ'О ста­

ну, нстанон.;Існн~І :юнніІІІньої оGстанонки ti уVІон никонанни, а також 

іНІІІИХ фактін, 11(0 МаЮТЬ :1НаЧСНН~І J·l.·l~l ро:1СІі,т()іНаНН~І НЧИНСНОІ'О :1.-10-

ЧИНУ і по.аальшого судового розг.1яду відповіJного кримінального 
прова.аження . 

.За.аачі суцоnого почеркознаnстnа: nиnчеппя законшлірностей почер­

ку та процесу його експерпюго .аос.1і.ажеппя, створепня наукових осн оn 
су.аоnо-почеркознаnчої експертизи (загальної теорії і nчень), розробка 

та УJ(ОСІ<ОНа;ІСНН~І \ІСПЩlН, VІСП)j[ИК НИрlІІІСННИ :1а,Т(аЧ су;LОНО-ІІОЧСрКО3-

НаНЧОЇ СКСІІСрТІНИ tЗ. С. 9j. 
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Преюv1ет су;юІ-ю-Іючсрко3нанчої сксІІерпви - факти, оGстанини 

СІІрани, 1110 НСТ3НОНJІІОЮТЬС~І еКСІІертами на ОСНОНІ СІІеЦlаJІЬНИХ 3НаНЬ Н 
І'а;Іу:л ІІОЧерКО3Н3НСТНа. 

Об'єктом почеркознавчого ;::юс.:Іідження є письмові документи, в 

яких дос"тіджуються рукоп:исний текст (літери і цифри), пі;:шиси; для 
поріnпя"тьІюго дослі.Jжеппя nикористоnуються зразки почерку і підпи­

си пі.Jозрюшших осіб. Зра 3КИ почерку і пі.Jписи б уnають трьох nидіn: 

nільні. nідпосно nільні і експери:мепта"тьпі. 
Почерку н.Іастині такі tвнаки: ін,:tинілуа;Іьність і нілносна сті і~ кість. 

ПоріНЮІJІЬНе ,ІlОС"Іі,ІlЖСНН~І ~щіtісНЮЕТЬСИ 3а }(ОІІОМОІ'ОЮ ІІОріНН~ІНЮІ 

зага"тьн:их і інд:ивідуа"тьних ознак почерку (підписів) в .Jослі.Jжувано:му 
документі і зразках почерку (пі.Jписів) осіб, що перевіряються. 

На nирішеппя су.Jоnо-почеркозпаnчої експертизи можуть бути по­

стаnлепі питаппя діагностичні, ситуаційні. :к"тасифікаційпі і ідептифі­

каuійпі n залежпості ni.J мети дос"тіджеппя. 
/l,іаІ'НОСТИЧНі ІІИТ<іНЮІ: 

-Чи не ни конано рукоІІис нанм~1сно 3Мінсним Іючерком? 

-Чи не володіє особа, яка виконала рукопис, навиками написання 

спеціальними шрифтами? 

Ситуаційні питання: 

-Чи пе nикапапа рукопис n пелшчпих умоnах? 
-Чи пе лшхо.JІШась особа, яка nикопа"та рукопис, n пезnичайпо:му 

ста11і'! 

К.насифікаІtіЙІІі ІІИТШІІШ: 

- ОсоGою икої статі ни конано руко ІІ ис'? 

- )lo икої ІlJУІІИ :ш ні ком на;Ісжить никонане1~ь рукоІІису'? 
І,т~ентифікаІlійні 11итанн~І: 

-Чи не виконано рукопис певною особою? [4, с. 101. 
Висновки експертного дослідження можуть бути категоричні (досто-

nірпі)- позитишrі і пегатишrі, а також імоnір ні- позитиnпі і пегатишrі. 
Категоричні nиспоnки зn)гчать так: 

- Рукописпий текст письма nикопапий Петренко П. П. 

- ПіЛІІиснкнитанціїниконаниtі не Петренко П. П.,аінн1оюосоGою. 

Імонірні ниснонки: 

- Цифровий текст п.,татіжної відомості виконаний, імовірно, 

Терещенко Т. Т. 

- Підпис n 3аяnі nикопапий, і1юnірпо, пе Терещенко Т. Т .. а іншою 
особою. 

Іноді експерт може дати таку nідпоnі.Jь: 
<< ВетаНОНИТИ ocoGy, }І Ка НИКОНаJІа руКОІІИСНИЙ І'СКСТ (ІІі;tІІИС), не :ща­

_ІІОС}І МО)ІСІИНИМ ... ». В ТаКО\1У ра3і с;Іііt оGон\І3КОНО НК3:13П1 ІІрИЧИНУ­

чому експерт не зміг вирішити питання: у зв'язку з простотою почерку 

(пі_;:шису) і мал:им об'ємом пачеркового матеріа"ту, який міститься в ньо­

му (неї) тощо. 
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ТаКИМ ЧИНОVІ, :ш ltOІJOMOI'OIO ІІОЧСІJКtННаНЧОЇ СКСІІерТИЛf МОЖНа 

нетаНОКИТИ УМОНИ НИКОНаНН!-1 руКОІІИСНОІ\) тексту (ІІі}(ІІИСін); CTaTh і 

ІІрИ6ЛИ3НИ~і НіК НИКОНаНЦ!-І; осо()у, !-ІКа НИКОНаJІа /(ОС;ІііlЖуНаНИЙ руко­

ПИСНИЙ текст та/або підпис та інше. 
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ЧУГАЄВСЬКА А. В. 

;~НІ І'\ «КІІЕ.У і~1сні Н<цима ІСтмшна», 

стартнИ виклшщч кафе;~ри кpн\1iІІU.:1f,ffOHJ нрава та HfXJІ(ecy 

ЩОДО СУТНОСТІ КРИМІІІЛJІЬІІО­

ІІРОЦ~:СУЛJІЬІЮЇ ФОРМИ 

13 рамках реформування кримінального процесуа.1ьного законодав­
ства України та його гар11опізаuії з :\Ііжпаро.JІІИ:\-ІИ стандартами, пабу­

nас осо6.1иnого зпачеппя nирішеппя пробле1ш криміпа.1ьно- процесу­
а;Іhної форVІи. 

В науІ~і KIJИMiHaJihHOI"O 11ptщccya .. JhHOI"O ІІрана ЛШІ НИ3Н3ЧСННИ :ю­

ННіІІІНhОЇ форМИ Н икі{і :щі{іСНЮЕТhС!-1 рСШІі3аІtі!-І КрИVІіНаЛhНОІ'О су}(О­

ЧИНСТВа використовується поняття <(проuесуа.1ьна форма». 

Кри:vrіна.1ьно-процесуальна фор:\1а завжди була і залишається фун­

даментальпою теоретичІюю про6.1е:мою кри1tіпа.1ьІю-процесуальпої 

доктрини, а,;:rже nопа с одним 3 фуп,;:rа:\-tептальпих понять кри1tінальпо­
ІІроІtесуа;Іhної науки. Саме ні,тt чіткоІ"t) ни3начснн!-І ІІІJОІІ,с<.:ушІnної фор­

VІИ :1аJІСЖИТh НИІJlІІІеНН!-1 НаЖ.ІИНІ1Х ТСОІJСТИЧНИХ та І ІраКТИЧНИХ ІІИТаНh 

KpИMlHi:\.llhHOI"O ІІрОІІесу. 

МожТІ:ивість в:икористання проuесуальної форми, традиuійно, роз­

глядалась лrше що,;:rо діяльності органів ,;:rержави і лише стосовно ви­

рішення праnоnих споріn і розг.1я,;:rу спраn щодо про праnопорушеппя. 
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