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Національний університет «Одеська юридична академія»,
аспірант кафедри господарського права і процесу 

ЩОДО ЗАСТАВИ МАЙБУТНЬОГО ВРОЖАЮ 
(ПЕРЕДЕКСПОРТНОГО ФІНАНСУВАННЯ) ЯК МАЙНОВОГО 

НЕПОІМЕНОВАНОГО ЗАСОБУ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ

Застава майбутнього врожаю за своєю суттю є заставою майна, яке стане 
власністю заставодавця лише після його фактичного створення (вирощування та 
збору). У доктрині господарського права таку конструкцію слід кваліфікувати як 
заставу майбутніх об’єктів, де право застави виникає з моменту укладення дого-
вору, але об’єкт застави (біологічний актив) матеріалізується поетапно, що робить 
такий засіб забезпечення «непоіменованим» у розрізі класичних статичних видів 
застави, оскільки він поєднує в собі елементи застави товарів в обороті та заста-
ви майнових прав. У загальному вигляді «майнове право ніколи не може набути 
такого самостійного значення як право власності або речове право, адже завжди 
зберігається його зв’язок із тією правовідносиною, з якої це право виникло. Разом 
з тим, так само як і речове, майнове право, що належить суб’єктові, нерозривно 
пов’язане із конкретним благом і має споживчу вартість, пов’язане із річчю і слідує 
за річчю. Майнова цінність і мінова вартість майнового права забезпечується саме 
можливістю використання або набуття майна в майбутньому» [1, с. 240].

Економісти висувають наступні доводи на користь застави сільськогоспо-
дарської продукції: 1) незадовільний фінансовий стан більшості підприємств, 
значний фізичне зношення основних засобів; 2) сезонність сільськогосподар-
ського виробництва, підвищена потреба аграрних підприємств у основному ка-
піталі, нестача вільних фінансових коштів, висока капіталомісткість і порівняно 
низька фондовіддача; 3) низька кредито- і платоспроможність аграрних підпри-
ємств тощо [2, с. 220].

Передекспортне фінансування (Pre-export Finance – PXF) як підстава виник-
нення забезпечення. У схемах PXF застава врожаю виступає не автономно, а в 
комплексі з відступленням прав вимоги за експортним контрактом (Assignment 
of Proceeds), а механізм полягає в тому, що кредитор (банк або трейдер) фінан-
сує посівну кампанію, отримуючи в заставу майбутній актив, який ще не існує 
фізично. Юридичною специфікою є факт, який створює «забезпечувальний лан-
цюг», де застава врожаю є первинним забезпеченням (на стадії вирощування), а 
право виручки від експорту – вторинним (на стадії реалізації).

На сьогоднішній день існує проблема «нормативної невизначеності» та не-
поіменований характер, адже, незважаючи на наявність Закону «Про заставу», 
специфічні ризики майбутнього врожаю (природні чинники, форс-мажор, за-
гибель посівів) змушують сторони вносити до договорів умови, не передбачені 
стандартними нормами, що перетворює таку заставу на непоіменований засіб 
забезпечення, що включає: обов’язкове страхування на користь заставодержа-
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теля (як невід’ємна частина забезпечення); право на моніторинг вегетації рос-
лин (немайновий елемент забезпечення) та аграрні розписки як похідний або 
паралельний інструмент, що часто інтегрується в договір застави. Так, слушно 
вказується на те, що «при розгляді застави майнових прав відповідно до ст. 49 
Закону України «Про заставу», застава майбутнього врожаю не може трактува-
тися як застава майнових прав, оскільки зі змісту вказаної статті випливає, що 
майнове право – це право вимоги заставодавця до третіх осіб за зобов’язаннями, 
відповідно до яких він є кредитором» [3].

Також, слушною є думка про те, що «аналогу механізму забезпечення, перед-
баченого Законом про аграрні розписки, в українському законодавстві немає. 
Аграрна розписка є інструментом застави майбутнього урожаю. Оскільки на 
момент забезпечення зобов’язань предмету забезпечення ще не існує в натурі 
(врожай майбутній, через засуху чи інші погодні умови може не відповідати за-
планованим обсягам, якісним характеристикам тощо або взагалі не вродити), 
існують зрозумілі ризики для кредитора не отримати у майбутньому виконання 
фінансових зобов’язань, а також не звернути стягнення на предмет застави че-
рез відсутність урожаю, або ж понести значні фінансові збитки через невідповід-
ність урожаю якісним характеристикам та обсягу» [4].

У період воєнної економіки ключовим аспектом застави майбутнього вро-
жаю є врахування воєнних ризиків (мінування територій, блокування логісти-
ки) та слід розглядати заставу майбутнього врожаю як «динамічне обтяження», 
де об’єкт застави автоматично трансформується: насіння → посіви → зібране 
зерно → грошова виручка. З метою захиста прав кредитора важливим є впрова-
дження в договори застави умов про «заміну об’єкта забезпечення» без укладен-
ня додаткових угод у разі неможливості збору врожаю на конкретній ділянці.

Також, ефективність застави майбутнього врожаю прямо залежить від ре-
зультатів аудиту доброчесності агровиробника, оскільки актив є майбутнім, 
кредитор покладається виключно на «добру волю» та професійну репутацію 
боржника. Позитивний звіт аудиту доброчесності (відсутність сірого експорту, 
прозорість земельного банку) є преквізитом (передумовою) для прийняття май-
бутнього врожаю в заставу за зниженими дисконтними ставками.

Таким чином, застава майбутнього врожаю в межах передекспортного фі-
нансування є комплексним непоіменованим засобом забезпечення, який вихо-
дить за межі класичного речового права, а його специфіка полягає у високому 
ступені невизначеності об’єкта та залежності від майбутніх юридичних фактів. 
Для мінімізації ризиків у цій сфері необхідно застосовувати гібридну модель 
контролю, де майнова застава підкріплюється немайновими засобами: правом 
на технологічний аудит посівів та моніторингом доброчесності агровиробника. 
Пропонується на законодавчому рівні (у межах оновленого ЦК України) закрі-
пити поняття «майбутнього забезпечувального обтяження», що дозволить усу-
нути правові колізії при зміні агрегатного стану об’єкта застави в процесі сіль-
ськогосподарського циклу.
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