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го кримінального провадження не допускається, крім випадків, передбачених КПК України. 
Слідчий не зобов’язаний давати пояснення щодо суті закінчених кримінальних проваджень, 
а також надавати їх будь-кому для ознайомлення інакше, ніж у випадках і порядку передбаче-
них КПК України.

4. Наступним напрямком слід вважати оптимізацію системи гласних слідчих (розшуко-
вих) дій як основного способу збирання і перевірки доказів на досудовому кримінальному 
провадженні за рахунок відновлення в якості самостійних слідчих дій – виїмки предметів і 
документів, очної ставки (уточнивши при цьому процедуру та мету проведення); повернен-
ня до такої дії як відтворення обстановки і обставин події з розподілом її на дві споріднен-
ні – перевірка показань на місці та, власне, слідчий експеримент; корекція мети та процедури 
ексгумації трупа тощо. В майбутньому варто також передбачити в законодавчому порядку 
застосування нових методів і тактичних прийомів при проведенні слідчих дій як от: гіпнозу, 
поліграфу, одорологічної вибірки та інших сучасних засобів.

Реформуванню підлягають й інші положення, що мають відношення до процедури досу-
дового розслідування, наприклад, провадження в умовах воєнного стану, більш чіткого вре-
гулювання процесуального порядку відкриття матеріалів іншій стороні, взаємодії слідчого 
(детектива) з оперативними підрозділами, експертними установами, спеціалістами, органами 
місцевого самоврядування та громадськістю й іншими.

Ключові слова: досудове розслідування, порушення кримінального провадження, повноваження слідчого 
(детектива); система слідчих (розшукових) дій.

Keywords: pre-trial investigation, initiation of criminal proceedings, authority of the investigator (detective); system 
of investigative (search) actions.
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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ЗАХИСТУ ІНТЕРЕСІВ КЛІЄНТА В 
КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ

Підготовлені тези доповіді, та сама доповідь, в межах окресленої конференції, мають на 
меті привернення уваги наукового суспільства до проблем кримінального процесу, що вини-
кають в практичній роботі адвокатів, при захисті інтересів клієнтів в умовах воєнного стану.

Маємо зазначити, що фундаментом роботи, є реальна ситуація з якою працювали та на-
жаль вимушені працювати на момент написання тез доповіді автори.

Нажаль, збройна агресія відносно нашої батьківщини докорінно змінила наше життя, і 
звісно, створила величезну кількість ризиків для всіх нас. Разом із тим, на думку авторів, саме 
забезпечення верховенства права, є необхідною вимогою для існування та розвитку Украї-
ни. Ми також вважаємо, що саме умову сьогодення надають можливість в окремих ситуаціях 
маніпулювати суспільною думкою, використовувати прогалини та недоліки кримінального 
процесуального законодавства та порушувати права пересічних громадян.

Окрема цікавість запропонованої ситуації підтверджується тим, що справа, в межах якої 
порушені права нашої клієнтки, є надзвичайно резонансною і такою, що має значний суспіль-
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ний інтерес. Відомості про цю справу, в тому числі про окремі аспекти досудового слідства, 
можна знайти у відкритих джерелах, під загальною назвою «справа двадцятівських» [1].

Разом із тим, ми маємо зазначити, що ні нашій клієнтці, ні її чоловіку, ні в межах вказа-
ного провадження ні в межах будь яких інших підозра не висувалась. Більше того, в слідчих 
навіть не було бажання допитати осіб, в помешканні яких був проведений обшук, в результаті 
якого була вилучена особиста техніка.

Так, 27 лютого 2023 року, приблизно о 05 годині 14 хвилин (ранку), у квартирі за адресою 
нашої клієнтки та її чоловіка, журналіста на підставі Постанови «про проведення обшуку в 
порядку ч. 3 ст. 233 КПК України» від 27.02.2023 р. старшого слідчого в ОВС ГСУ НП України, 
підполковника поліції, розпочалось проведення обшуку житла.

Підставою проведення «обшуку в порядку ч. 3 ст. 233 КПК України» у вищезазначе-
ній Постанові слідчого, зокрема, вказано, що Головним слідчим управлінням Національ-
ної поліції України здійснюється досудове розслідування у кримінальному провадженні 
№ 12022000000000035 від 11.01.2022 р. за ознаками кримінальних правопорушень передбаче-
них ч. 1, 2 ст. 255, ч. 4 ст. 28, ч. 3 ст. 307, ч. 3 ст. 369 КК України та, що, нібито, чоловік нашої 
клієнтки, причетний до незаконного обігу наркотичних засобів і психотропних речовин.

Згідно вказаної Постанови, необхідність у невідкладному обшуку виникла у зв’язку з тим, 
що нібито існують достатні підстави вважати, що за адресою мешкання нашої клієнтки знахо-
дяться наркотичні засоби, психотропні речовини, а також інші речі, предмети та документи, 
які можуть бути використані в якості речових доказів, а також як доказ факту чи обставин, 
що встановлюються під час кримінального провадження. У зв’язку з наявністю невідкладного 
випадку, пов’язаного з рятуванням майна – вищевказаних речей, предметів, документів та 
інших відомостей, виникла необхідність у невідкладному проведенні обшуку.

Враховуючи той факт, що обй’єм роботи не дозволяє розкрити тему повністю, більш де-
тально вона буде розкрита під час наукової дискусії.

Але в якості основного висновку, маємо зазначити, що на сьогоднішній день недоскона-
лість кримінального процесуального законодавства, дозволяє порушувати права громадян та 
маніпулювати як нормами закону так і суспільною думкою, що в свою чергу має негативні 
наслідки для правової України.

Так відповідно до ч. 1 ст. 233 КПК України ніхто не має права проникнути до житла чи ін-
шого володіння особи з будь-якою метою, інакше як лише за добровільною згодою особи, яка 
ними володіє, або на підставі ухвали слідчого судді, крім випадків, установлених частиною 
третьою цієї статті.

Згідно з ч. 3 ст. 233 КПК України слідчий, дізнавач, прокурор має право до постановлення 
ухвали слідчого судді увійти до житла чи іншого володіння особи лише у невідкладних випад-
ках, пов’язаних із врятуванням життя людей та майна чи з безпосереднім переслідуванням 
осіб, які підозрюються у вчиненні кримінального правопорушення. У такому разі прокурор, 
слідчий, дізнавач за погодженням із прокурором зобов’язаний невідкладно після здійснен-
ня таких дій звернутися до слідчого судді із клопотанням про проведення обшуку. Слідчий 
суддя розглядає таке клопотання згідно з вимогами статті 234 цього Кодексу, перевіряючи, 
крім іншого, чи дійсно були наявні підстави для проникнення до житла чи іншого володіння 
особи без ухвали слідчого судді. Якщо прокурор відмовиться погодити клопотання слідчого, 
дізнавача про обшук або слідчий суддя відмовить у задоволенні клопотання про обшук, вста-
новлені внаслідок такого обшуку докази є недопустимими, а отримана інформація підлягає 
знищенню в порядку, передбаченому статтею 255 цього Кодексу.

Однак, наявності невідкладного випадку, який був би пов’язаний із врятуванням життя 
людей та майна – не було. Ані наша клієнтка ані її чоловік не є підозрюваними у криміналь-
ному провадженні № 12022000000000035 від 11.01.2022 року та не є підозрюваними особами 
у вчиненні кримінального правопорушення, яких необхідно переслідувати або затримати, а 
тому, зазначені у Постанові про проведення обшуку в порядку ч. 3 ст. 233 КПК України від 27 
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лютого 2023 року, підстави проведення обшуку вказані слідчим не належали до невідкладних 
та не відповідали положенням ч. 3 ст. 233 КПК України. Більше того, на день написання тез 
доповіді, вони свій процесуальний статус не змінили і навіть на допит не викликались.

Під час проведення обшуку було вилучено декілька карток пам’яті, мобільні телефони та 
ноутбук. Маємо також зазначити, що в межах захисту інтересів нашої клієнтки адвокат Мака-
ренко Олександр Юрійович, діючи від імені клієнтки подав до Печерського районного суду міста 
Києва скаргу на бездіяльність уповноваженого слідчого Головного слідчого управління Націо-
нальної поліції України, який здійснює досудове розслідування у кримінальному провадженні 
№ 12022000000000035 від 11.01.2022р. за ознаками кримінальних правопорушень, передбачених 
ч. 1, 2 ст. 255, ч. 4 ст. 28, ч. 3 ст. 307, ч. 3 ст. 369 КК України, яка полягає у неповерненні тимча-
сово вилученого майна, у якій просив, зокрема, зобов’язати уповноваженого слідчого Головно-
го слідчого управління Національної поліції України, який здійснює досудове розслідування у 
кримінальному провадженні № 12022000000000035 від 11.01.2022 р., за ознаками кримінальних 
правопорушень, передбачених ч. 1, 2 ст. 255, ч. 4 ст. 28, ч. 3 ст. 307, ч. 3 ст. 369 КК України, повер-
нути володільцю, нашій клієнтці, майно, тимчасово вилучене під час обшуку 27.02.2023 року.

19 травня 2023 року слідчим суддею Печерського районного суду міста Києва Григоренко 
І. В. було винесено ухвалу по справі № 757/15249/23-к, якою слідчого було зобов’язано повер-
нути вилучене майно.

Проте вже після винесення вказаної ухвали, слідчий, що здійснює досудове розслідуван-
ня вказаного провадження, звернувся до слідчого судді Печерського районного суду міста 
Києва, з клопотанням про накладення арешту на вилучене майно. Звісно, слідчий в своєму 
клопотанні упустив наявність вищезгаданої ухвали, якою його зобов’язали повернути май-
но нашої клієнтки. В результаті чого, після неодноразових запитів, в яких ставили питання 
про причини неповернення майна, ми отримали відповідь, що виконати ухвалу слідчого суд-
ді Печерського районного суду міста Києва від 19.05.2023 № 757/15249/23-к про повернення 
вилученого майна неможливо, оскільки ухвалою слідчого судді Печерського районного суду 
міста Києва від 20.06.2023 у справі № 757/225241/23-к накладено арешт на майно, яке вилуче-
но 27.02.2023 під час проведення обшуку за адресою нашої клієнтки.

Ми вважаємо, що оскаржувана ухвала слідчого судді Печерського районного суду м. Ки-
єва Головку Ю. Г. від 20 червня 2023 р. в справі № 757/25241/23-к про накладення арешту на 
майно, є такою, що не відповідає нормам діючого кримінального процесуального законодав-
ства, прийнятою з порушенням ст.ст. 170-173 КПК України, з невідповідністю висновків суду 
фактичним обставинам кримінального провадження.

Крім того, слід звернути увагу на те, що ухвала про повернення тимчасово вилученого 
майна слідчого судді Печерського районного суду міста Кривого Рогу від 19 травня 2023 року 
в справі № 757/15249/23-к була винесена задовго до винесення ухвали слідчого судді Печер-
ського районного суду міста Києва від 20.06.2023 у справі № 757/225241/23-к про накладення 
арешту на майно.

На сьогоднішній день апеляційна скарга на ухвалу про накладення арешту на вилучене 
майно досі не розглянута, але очевидним є маніпулювання нормами права та навмисне пору-
шення конституційних прав нашої клієнтки.
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