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Особливої уваги заслуговує дотримання принципу ґендерної рівності ст. 60 СК України, 
якою передбачено, що «майно, набуте подружжям за час шлюбу, належить дружині та чолові-
кові на праві спільної сумісної власності незалежно від того, що один з них не мав з поважної 
причини (навчання, ведення домашнього господарства, догляд за дітьми, хвороба тощо) са-
мостійного заробітку (доходу)».

Хоч і непрямо, але дана стаття визнає домашню працю жінки та її догляд за дітьми, які 
формально є неоплачуваними, такими, що мають вартість на ринку праці, і, таким чином, 
внесок жінки в матеріальний добробут родини. Однак сучасні умови диктують й іншу пове-
дінку в родинах, як, наприклад ведення домашнього побуту, що зосереджується на чоловікові, 
коли дружина повністю фінансово забезпечує родину.

Також ст. 75 встановлює, що право на утримання (аліменти) того з подружжя, хто є не-
працездатним та потребує матеріальної допомоги, за умови, що другий із подружжя цю мате-
ріальну допомогу може надавати. Актуалізація даних положень є дуже доречною у період за-
гострення Covid-19. Слід відмітити, що дане положення діє не тільки на час існування шлюбу, 
але й протягом одного року від дня розірвання шлюбних відносин.

Сучасне українське сімейне законодавство розглядає тривале проживання чоловіка й 
жінки однією сім’єю як зареєстрований шлюб в соціологічному розумінні, урівнюючи його з 
зареєстрованим у правовому сенсі.

Саме тому ст. 91 передбачається, що «якщо жінка та чоловік, які не перебувають у шлюбі 
між собою, тривалий час проживали однією сім’єю, той із них, хто став непрацездатним під 
час спільного проживання, має право на утримання відповідно до статті 76 цього Кодексу» [4].
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КОМПАРАТИВНИЙ АНАЛІЗ ІНСТИТУТУ КОМПЕНСАЦІЇ МОРАЛЬНОЇ 
ШКОДИ (НА ПРИКЛАДІ ФРАНЦІЇ ТА АНГЛІЇ)

Шкоду поділяють на матеріальну та нематеріальну (моральну). Встановлення матеріаль-
них збитків не викликає, здебільшого, особливих труднощів, тоді як виникають складності, 
коли йдеться про моральну шкоду. Цей вид шкоди з матеріальної точки зору є невідчутним 
і адекватних критеріїв його оцінки не існує, що зумовлює неоднозначність судової практики 
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щодо розміру компенсації за аналогічними справами. Також необхідно зазначити, що відшко-
дування нематеріальних збитків у порівнянні з матеріальними є новим інститутом, який се-
ред країн континентального типу уперше з’явився у ХІХ столітті у судовій практиці Франції, 
і згодом поширився у Німеччині, а в Англії, представниці країн загального права, моральна 
шкода відшкодовувалась у судовому порядку з XVIII століття. На появу цього приватнопра-
вового інституту безпосередньо вплинув розвиток концепції прав людини, зокрема права на 
свободу, життя, ім’я, репутацію тощо.

На відміну від матеріальної шкоди, моральну (нематеріальну) важко визначити, навіть 
її позначення є неоднозначним (нематеріальна шкода, неекономічна шкода, моральна шкода 
та ін.), тому в найбільш узагальненому вигляді її розглядають як таку, що за своєю природою 
є нематеріальною. Така невизначеність у самій термінології моральної шкоди безпосередньо 
впливає на визначення кола осіб, до яких звернено це право, на характер адекватного відшко-
дування завданих збитків тощо.

Французька правова традиція протиставляє матеріальні збитки моральним, англійська 
поділяє їх на матеріальні та негрошові, тож спостерігається певна симетрія у поглядах на це 
явище. Матеріальна шкода та нематеріальна (моральна) шкода є проявами більш загального 
поняття шкоди, тому поширена у французькій правовій доктрині визначення одного явища 
лише за допомогою посилання на інше призводить до дисбалансу, а спроба надати їй визна-
чення зосереджується, здебільшого, на переліку прикладів моральної шкоди.

Ще одним питанням, що має велике значення при формулювання існуючої таксономії 
моральної шкоди в цих двох правових системах, є відмінність між історичним розвитком 
компенсації за біль та страждання та іншими конкретними втратами, з одного боку, і тим, 
як обмеження нематеріальних інтересів були компенсовані, з іншого. Це пов’язано з тим, що 
правові системи розрізняють правопорушення і конкретні втрати, що виникають як їх ре-
зультат, що можуть бути як грошовими, так і нематеріальними, і в такому випадку шкода є 
абстрактною, оскільки, як тільки захищений інтерес, наприклад, репутаційний, порушується, 
фактично і є заподіяною шкодою.

Правова доктрина загального права пропонує різні підходи до питання відшкодуван-
ня моральної шкоди через компенсацію: компенсація служить для відшкодування того, що 
інакше вважалося б неправомірним заподіянням шкоди людям або їхньому майну [1, с. 257]; 
компенсація існує не тільки для відшкодування збитків, але й для відновлення моральної рів-
новаги, для вибачення чи вираження каяття [2, с. 74]; компенсація взагалі не може компенсу-
вати моральну шкоду, вона компенсує лише збитки, і сприяє виправленню помилок, меншою 
мірою, ніж вибачення чи покарання [3]; компенсація має супроводжуватися вибаченнями, 
щоб виправити помилку [4, с. 402]. Узагальнення поглядів щодо питання відшкодування мо-
ральної шкоди через компенсацію є їх класифікація на три групи: 1) моральна школа вимагає 
лише відшкодування збитків (несправедливість полягає лише зі шкоди); 2) моральна школа 
вимагає відшкодування заподіяної збитків (коли порушення відрізняється від шкоди); 3) мо-
ральне шкода вимагає відшкодування як збитків, так і несправедливості [5, с. 402].

Визначення моральної шкоди в Англії та моральної шкоди у Франції лежать в основі дея-
ких асиметрій у правовому підході до економічних та неекономічних втрат: якщо перша з них 
вважається матеріальною, то друга традиційно характеризується нематеріальністю. Дослід-
ники звертають увагу на те, що історико-компаративний аналіз надає можливість побачити 
загальну тенденцію як в англійському, так і у французькому праві, засновану на дуалістично-
му погляді на проблему «тіло-розум», відповідно до якого моральна шкода розглядається як 
нематеріальна [6, с. 72].

Отже, компаративний аналіз інституту компенсації моральної шкоди, як справедливо за-
значають дослідники, дає підстави зазначити, він має «давнє, глибоке коріння і згадка про 
нього міститься ще у Законах XII таблиць» [7, с. 427], і цивілістична наука та судова практи-
ка протягом тривалого часу розвивала підходи щодо цього питання та виокремила категорії 
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моральної шкоди, серед яких «моральна шкода як короткочасний розлад душевного стану; 
біологічне ушкодження, тобто психофізичне ушкодження особи, піддане медико-правовій 
оцінці, яке впливає на її повсякденне життя та стосунки, але не залежить від її здатності за-
робляти; екзистенціальна шкода, яка, завдаючи шкоди іншим конституційно захищеним пра-
вам, компрометує здатність здійснювати діяльність, яка виконує людська особа» [8, с. 199]. У 
більшості європейських країн, наприклад, Іспанії, Бельгії, Італії, Греції, Португалії, Франції, 
використовується поняття моральної шкоди, але його визначення на законодавчому рівне ще 
не узгоджено.
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