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Студентка 3 курсу факультету цивільної 
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ВІДШКОДУВАННЯ ШКОДИ, ЗАВДАНОЇ ФІЗИЧНИМ 
ОСОБАМ ВНАСЛІДОК ЗБРОЙНОЇ АГРЕСІЇ: ПРАВОВИЙ 

МЕХАНІЗМ ТА ПРАКТИЧНІ ВИКЛИКИ. ПРОБЛЕМАТИКА 
В ПРАВОВОМУ РЕГУЛЮВАННІ І ПРОПОЗИЦІЇ

Як зазначають окремі дослідники та юристи-практики, на сьогод-
ні існують два головні шляхи реалізації права осіб, які постраждали 
від збройної агресії РФ проти України, на компенсацію завданої шко-
ди: подання позовів про відшкодування шкоди до національних судів 
відповідно до норм цивільного законодавства або звернення до між-
народних судових інституцій для захисту своїх прав [3; 1, с. 391; 16, 
с. 4–6; 19]. Водночас низка науковців і практикуючих юристів звертає 
увагу, що в українському законодавстві відсутнє чітке врегулювання 
механізму компенсації шкоди, заподіяної внаслідок воєнних дій РФ, 
зокрема у сфері відшкодування збитків, яких зазнали фізичні та юри-
дичні особи приватного права [3; 15, с. 391; 18].
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Писарєва Е. А. підкреслює, що справи, пов’язані з відшкодуван-
ням матеріальної та моральної шкоди, заподіяної в результаті зброй-
ної агресії РФ, розглядаються з урахуванням загальних положень 
цивільного права, зокрема статей 1166 та 1167 Цивільного кодексу 
України [3]. Водночас складність становить необхідність доведення 
вини завдавача шкоди, хоча у випадку воєнної агресії РФ логічніше 
було б встановлювати лише факт протиправності дій, наявності шко-
ди та причинно-наслідкового зв’язку без потреби доведення вини 
держави-агресора [3].

Юрист-практик Ярош С. зауважує, що потерпілі фізичні особи ма-
ють право подавати цивільний позов про компенсацію збитків у меж-
ах кримінального провадження, однак таке рішення можливе лише 
після ухвалення обвинувального вироку. Крім того, залишається не-
вирішеним питання фактичного забезпечення реального відшкоду-
вання шкоди [19].

Загалом існуюче цивільно-правове регулювання відшкодування 
шкоди в Україні є неповним і потребує вдосконалення. Це зумовлює 
необхідність прийняття нових нормативно-правових актів, що визна-
чатимуть детальний механізм компенсації, джерела наповнення від-
повідних фондів, порядок управління ними та інші ключові питання. 
З цією метою держава поступово формує відповідну правову базу на 
національному й міжнародному рівнях.

На національному рівні вже ухвалено низку важливих актів, серед 
яких Закон України «Про основні засади примусового вилучення в 
Україні об’єктів права власності Російської Федерації та її резиден-
тів», яким передбачено, що конфісковані активи мають бути спрямо-
вані до фонду ліквідації наслідків збройної агресії [4]. Крім того, За-
кон України «Про компенсацію за пошкодження та знищення окремих 
категорій об’єктів нерухомого майна внаслідок бойових дій, терорис-
тичних актів, диверсій, спричинених збройною агресією Російської 
Федерації проти України, та Державний реєстр майна, пошкодженого 
та знищеного внаслідок бойових дій, терористичних актів, диверсій, 
спричинених збройною агресією Російської Федерації проти Украї-
ни»[5] визначає правові засади відшкодування збитків фізичним осо-
бам за зруйноване нерухоме майно, порядок подання заяв, джерела 
фінансування, включаючи репарації, та інші організаційні аспекти.

Також Кабінет Міністрів України затвердив Порядок надання ком-
пенсації за знищені об’єкти нерухомого майна [6], який деталізує по-
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ложення закону, визначаючи формули для розрахунку відшкодування 
й алгоритм подання відповідних заяв. Серед підзаконних норматив-
них актів особливої уваги заслуговує постанова Кабінету Міністрів 
№ 326 від 20 березня 2022 року, якою було затверджено Порядок ви-
значення шкоди та збитків, завданих Україні [7]. Цей документ вста-
новлює види шкоди, методику її оцінки, а також перелік суб’єктів, що 
мають право подавати заяви, включаючи фізичних і юридичних осіб 
приватного права [7].

На нашу думку, головна проблема відшкодування шкоди, завда-
ної фізичним особам внаслідок збройної агресії Російської Федера-
ції проти України, полягає у відсутності чіткого правового механізму 
компенсації. Ми вважаємо, що чинне цивільне законодавство, зокре-
ма статті 1166 і 1167 Цивільного кодексу України, не враховує спе-
цифіки завдання шкоди під час війни, адже вимагає доведення вини 
заподіювача, що у випадку держави-агресора є недоцільним. На наше 
переконання, проблемним є і порядок відшкодування у межах кри-
мінального судочинства, оскільки компенсація можлива лише після 
обвинувального вироку, а її фактичне виконання часто ускладнене. 
Крім того, вважаємо, що відсутність єдиного джерела фінансуван-
ня компенсацій (репарацій, конфіскованих активів чи інших надхо-
джень) не дозволяє створити дієву систему відшкодування.

На нашу думку, для розв’язання цих проблем необхідно прийня-
ти комплексний законодавчий акт, який би врегулював механізм від-
шкодування шкоди, порядок подання заяв, джерела фінансування та 
форми компенсації. Ми вважаємо, що має бути запроваджено прин-
цип безумовної відповідальності держави-агресора без необхідності 
доведення її вини. Доцільним, на наше переконання, є створення спе-
ціального Фонду відшкодування шкоди, який наповнюватиметься за 
рахунок конфіскованих активів РФ, репарацій та міжнародної допо-
моги. Крім того, варто поширити дію законодавства про компенсацію 
на юридичних осіб приватного права, удосконалити механізм оцінки 
збитків та забезпечити взаємодію національної системи відшкоду-
вання з міжнародними ініціативами, зокрема з Реєстром збитків Ради 
Європи.

Аналіз судової практики варто розпочати з Постанови Каса-
ційного цивільного суду Верховного Суду від 14.04.2022 у справі 
№  308/9708/19 [8]. Українські суди можуть розглядати позови гро-
мадян України до РФ про відшкодування шкоди, завданої збройною 
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агресією. Закон «Про міжнародне приватне право» встановлює судо-
вий імунітет іноземної держави без її згоди, проте Конвенції про іму-
нітет держав передбачають виняток у справах про шкоду життю та 
здоров’ю, завдану на території держави суду. Україна не є їх учасни-
цею, однак суди можуть ігнорувати імунітет РФ у справах про шкоду, 
завдану агресією. Застосування деліктного винятку дозволяє судам 
України розглядати такі спори. Акти агресії не є суверенними діями, 
РФ діє поза межами самооборони та не може посилатися на імунітет.

Наступною важливою є Постанова Касаційного цивільного суду 
Верховного Суду від 18.05.2022 у справі № 428/11673/19 [9]. Підтри-
мання імунітету РФ позбавить позивача доступу до суду всупереч ст. 
6 Конвенції. РФ заперечує будь-яку відповідальність за свою діяль-
ність в Україні, тому позов у РФ не забезпечить захисту. Єдиним до-
ступним засобом є звернення до українського суду; інакше право на 
захист буде нівельовано.

Для розуміння підходу у справах щодо майна показовою є По-
станова Касаційного господарського суду Верховного Суду від 
20.07.2022 у справі № 910/4210/20 [10].Держава відповідає за дії сво-
їх органів, а державні компанії можуть визнаватися органами держа-
ви за певних умов. ДКР «ВЕБ. РФ» утримується та контролюється 
РФ як підпорядкований орган, її майно фактично зливається з май-
ном РФ.  Тому на майно «ВЕБ.  РФ» в Україні може бути звернено 
стягнення за боргами РФ.

Питання визначення відшкодування конкретизовано у Постано-
ві Касаційного цивільного суду Верховного Суду від 20.06.2024 у 
справі № 216/5657/22 [11].При визначенні моральної шкоди врахову-
ються обставини, передбачені ст. 23 ЦК, зокрема: смерть близьких, 
каліцтво, місце проживання під час бойових дій, знищення чи по-
шкодження майна. Розмір шкоди залежить від наведених позивачем 
обставин. Визначення компенсації в іноземній валюті можливе лише 
у випадках, прямо передбачених законом; ЦК не містить загальної 
підстави для цього.

Окремо варто зважити на правову позицію, викладену в Постано-
ві Касаційного господарського суду Верховного Суду від 06.11.2023 
у справі № 910/5699/23 [12].У справах про шкоду, завдану іноземною 
державою, відповідачем є держава в особі органів, які позивач вважає 
порушниками (наприклад, Мін’юст РФ, Міноборони РФ). Позивач 
зобов’язаний вказати такі органи, але не зобов’язаний деталізувати 
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вимоги до кожного з них. Суд не мав підстав залишати позов без руху 
через вказання РФ в особі її органів, якщо інші вимоги процесуаль-
ного законодавства дотримані.

Питання відповідальності держави у справах про шкоду, завдану 
воєнними діями, розкрито у Постанові Великої Палати Верховного 
Суду від 12.05.2022 у справі № 635/6172/17 [13].Право на відшкоду-
вання шкоди, завданої терористичним актом, не створює без спеці-
ального закону легітимного очікування на компенсацію моральної 
шкоди, завданої смертю людини під час теракту, незалежно від того, 
чи була територія підконтрольною Україні. У кожному позові про 
відшкодування майнової чи моральної шкоди, завданої терактами в 
період АТО/ООС, суд повинен з’ясувати: підстави позову; чи мала 
Україна юрисдикцію на відповідній території; чи виконала держава 
свої позитивні обов’язки; чи підтверджені ці факти доказами. Ком-
пенсація за порушення позитивного обов’язку є моральною шкодою, 
тоді як порушення негативного обов’язку може тягнути матеріальну 
і моральну шкоду.

Питання меж відповідальності держави поглиблено у Постанові 
Касаційного цивільного суду Верховного Суду від 20.09.2024 у справі 
№  172/631/23 [14].Держава виконала позитивні зобов’язання, ство-
ривши механізм компенсації за зруйноване житло; позивачка отри-
мала компенсацію і не оскаржувала рішення чи нормативний акт, 
тому підстав для позову немає. Недоведено порушення облдержад-
міністрацією законодавства чи обов’язку здійснити доплату. Закон 
2023 року не регулює руйнування до 24.02.2022; до цього компенса-
ція здійснювалася за Порядком № 947. Створення нових механізмів 
після 24.02.2022 не є дискримінацією.

Значуща позиція щодо розмежування відповідальності України 
та РФ наведена у Постанові Касаційного цивільного суду Верховно-
го Суду від 18.09.2024 у справі № 172/22/23 [15].Обов’язки держави 
щодо захисту прав людини не припиняються під час збройного кон-
флікту. Якщо шкоду майну спричинила РФ, відповідальною не може 
бути Україна. Мінсоцполітики має позитивний обов’язок створити 
правила компенсації сім’ям загиблих. Порушення цього обов’язку 
може бути підставою для позову, але сума компенсації залежить від 
складності умов і не може відповідати розміру шкоди, завданої РФ.

Питання позитивного матеріального обов’язку держави розкри-
то у Постанові Касаційного цивільного суду Верховного Суду від 
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02.02.2024 у справі №  242/2367/21 [16].Позивачка не довела пору-
шення державою конвенційних обов’язків щодо захисту життя її 
чоловіка. Україна створила механізм визначення збитків (Постано-
ва КМУ № 326), яким керується Мінсоцполітики. Порушення цього 
обов’язку може бути підставою для позову, але компенсація залежить 
від складності умов і не може бути співмірною зі шкодою від загибелі 
людини внаслідок дій РФ.

Аналіз правових підстав компенсації шкоди продовжується у По-
станові Касаційного цивільного суду Верховного Суду від 02.02.2024 
у справі № 242/5372/20 (частина І) [17].

Право на компенсацію за Законом «Про боротьбу з тероризмом» не 
створює легітимного очікування на відшкодування моральної шкоди 
без спеціального закону. Закон не передбачає підстав для стягнення 
моральної шкоди з держави за загибель людини під час АТО. Пози-
вачка не довела, що держава могла запобігти обстрілу, тому відпові-
дальність держави відсутня.

Тлумачення обсягу позитивного матеріального обов’язку завер-
шено у Постанові Касаційного цивільного суду Верховного Суду від 
02.02.2024 у справі № 242/5372/20 (частина ІІ) [17].Україна створила 
механізм визначення збитків (Постанова № 326), що охоплює люд-
ські втрати та пов’язані соціальні витрати. Мінсоцполітики взяло 
на себе обов’язок формувати правила компенсації; його неналежне 
виконання може бути підставою для позову. Розмір компенсації за-
лежить від складності умов, тривалості порушення та значущості на-
слідків, але не може бути співмірним зі шкодою від загибелі людини 
через агресію РФ.

Аналіз судової практики свідчить, що найбільш ефективним ін-
струментом захисту прав постраждалих є сформована Верховним 
Судом позиція щодо незастосування судового імунітету РФ у справах 
про відшкодування шкоди, завданої збройною агресією. Рішення у 
справах № 308/9708/19, № 428/11673/19 та № 760/17232/20-ц забез-
печили громадянам України реальний доступ до правосуддя, оскіль-
ки імунітет держави-агресора не може перешкоджати захисту прав за 
відсутності альтернативних механізмів компенсації та з огляду на те, 
що акти агресії не є проявом суверенітету. Ефективною є також прак-
тика, за якою державні компанії РФ, фактично інтегровані у держав-
ну структуру та контроль, можуть визнаватися «alterego» держави, 
що дозволяє звертати стягнення на їх майно (справа № 910/4210/20). 
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Крім того, у справі №  216/5657/22 визначено чіткі критерії оцінки 
моральної шкоди, що сприяє формуванню передбачуваного підходу 
до компенсації.

Водночас низка судових рішень демонструє обмеження чинної нор-
мативної бази. Суди наголошують на відсутності спеціального закону, 
який би встановлював гарантований механізм компенсації шкоди, за-
вданої агресією РФ, зокрема у справах № 635/6172/17, № 242/2367/21 
та №  242/5372/20. Неефективність також проявляється у фрагмен-
тарності механізмів відшкодування залежно від періоду руйнування 
майна та у недостатній визначеності позитивних обов’язків держави 
щодо створення дієвих процедур компенсації (справи № 172/631/23, 
№ 172/22/23). Судова практика фактично змушена компенсувати про-
галини законодавства, що призводить до неоднаковості підходів і об-
межує можливості повного захисту прав постраждалих.

З огляду на це, законодавство потребує вдосконалення шляхом 
ухвалення спеціального закону про відшкодування шкоди, завданої 
збройною агресією РФ, запровадження єдиного механізму оцінки 
майнових втрат незалежно від часу їх виникнення, визначення нор-
мативних гарантій компенсації сім’ям загиблих цивільних та дета-
лізації процедур звернення стягнення на активи держави-агресора 
і її підконтрольних структур. Також доцільним є встановлення дер-
жавної моделі суброгації, за якою держава виплачує компенсацію по-
страждалим, а надалі самостійно звертається з регресними вимогами 
до РФ. Такий підхід забезпечить системність та ефективність меха-
нізму захисту прав осіб, які постраждали внаслідок збройної агресії.
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РОЗІРВАННЯ ДОГОВОРУ ДАРУВАННЯ ЯК СПОСІБ 
ЗАХИСТУ ПРАВ ПРИВАТНОЇ ОСОБИ В УМОВАХ ВІЙНИ

Договір дарування посідає особливе місце в системі цивільно-
правових зобов’язань, оскільки ґрунтується на принципах приватної 
автономії, свободи волевиявлення та безвідплатності. Його соціальне 
призначення полягає у добровільному та безкорисливому відчуженні 
майна на користь іншої особи, що передбачає підвищений рівень до-
віри між сторонами та очікування добросовісної поведінки обдаро-
вуваного. Саме ці риси зумовлюють підвищену вразливість договору 
дарування у кризових соціальних умовах, зокрема в період війни.

Повномасштабна збройна агресія проти України докорінно змі-
нила умови реалізації цивільних прав, у тому числі у сфері майно-
вих відносин. Війна як екстраординарний соціальний чинник впли-
ває на мотивацію сторін правочинів, їхню здатність усвідомлювати 
наслідки власних дій, а також на подальше виконання зобов’язань. 
У таких умовах особливого значення набувають механізми цивіль-
но-правового захисту, спрямовані на відновлення балансу інтересів 
приватних осіб.

Актуальність дослідження розірвання договору дарування в умо-
вах війни зумовлена насамперед масовими втратами житла та іншо-


