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Світло відкриває нам те, про що ми у темряві лише здогадувалися. 
Григорій Сковорода 

Безпрецедентні технологічні новації останніх десятиліть можна вважати 
повноцінною «інформаційною революцією», зважаючи перш за все на 
експоненціальне зростання можливостей збору, зберігання та обробки величезних 
масивів інформації, в т. ч. емпіричної. Технології Big Data («великі дані») - в їх 
якнайширшому розумінні - відкривають принципово нові можливості для розвитку 
ключових напрямків соціогуманітарного знання (до педагогіки та археології включно), 
а надто - суспільствознавства, в т. ч. політології та соціології. 

(Вперше термін Big Data ще в 2001 р. запропонував Даг Ланей, експерт 
аналітичної компанії Gartner: «Великі дані - це інформація великого обсягу, що 
збільшується з великою швидкістю і має велику різноманітність форматів. Це цінність, 
яка вимагає нових підходів для поліпшення прийняття рішень, розуміння суті та 
оптимізації процесів». Великий резонанс щодо Big Data пішов після того, як в червні 
2011 року консалтингова компанія McKinsey випустила доповідь «Великі дані: 
наступний рубіж в інноваціях, конкуренції та продуктивності», в якому оцінила 
потенційний ринок Big Data в мільярди доларів. В технологічній компанії Gartner, яка 
також відома поняттям «Цикл надочікувань» (Hype Cycle), що прогнозує та пояснює 
тенденції, пов’язані з появою нових технологій стверджують - ера великих даних 
добігає кінця. Але, напевно, відбувається радше своєрідний перехід до нової стадії Big 
Data: з «технології, що розвиваються» - до відносно усталених технологій. Великі дані 
стали настільки широко поширеними, що їх вже не можна назвати інновацією. (Тим 
більше, що дедалі загострюється певний парадокс: зростання спроможностей 
створювати та накопичувати «великі дані» аж ніяк не корелюється зі зростанням 
спроможностей їх обробляти та інтерпретувати, а тим більше - не синхронизується, 
перш за все через принципову неспівставність швидкостей їх зростань.) У нинішніх 
умовах коректно говорити вже про проблематику не тільки та не стільки суто 
«Великих Даних» (Big Data), скільки вже про проблематики «Відкритих Даних» (Open 
Data) та «Розумних Даних» (Smart Data), а зокрема про методи швидкої обробки цих 
даних і про ту користь, яку можна отримати з наявної інформації). 

Своєрідна «Епоха Великих Даних» - це лише один аспект перетворення 
глобального суспільства, його еволюції, проте саме ця епоха може стати основним 
визначником функціонування майбутньої економіки, «мейнстрімом» розвитку таких 
суспільствознавчих дисциплін як соціологія та політологія. (Втім, принципові значущі 
властивості цієї епохи науковці - починаючи з В. Вернадського та закінчуючи Е. 
Тоффлером чи М. Кастельсом - виокремили ще в контексті досліджень становлення 
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інформаційного суспільства та інформаційної економіки.) Окремі дослідники 
називають епоху Великих Даних «модернізацією» економіки та соціополітичної думки 
в глобалізаційному руслі. Однак певний відхід від «мейнстріму» досліджень 
глобалізації в її геоекономічних та суміжних аспектах, дозволяє розглядати та ставити 
перспективні акценти також на соціально-політичних та соціально-психологічних 
специфіках розвитку та самоосмислення людства. 

Окремого згадування вартий також практичний досвід використання «Великих 
даних» в контекстах «соціально-політичної інженерії». Показовим, зокрема, є їх 
внесок у перемогу Б. Обами на президентських виборах в США 2012 р. Адже аналітики 
виборчого штабу Б. Обами активно використовували саме ресурси Big Data для аналізу 
настроїв виборців та коригування програми кандидата, і саме це багато в чому 
обумовило беззаперечну перемогу останнього. 

В таких умовах нового звучання набуває загальна проблематика гносеологічного 
плану - починаючи від концептуальних підходів до загальної методології та 
конкретних методів пошуку, зберігання та обробки великих обсягів «сирої» інформації 
(переважно емпіричного та/або «кількісного» характеру), яка є або може бути/стати 
відносно новим джерелом отримання політологічно та соціологічно значущих 
«якісних» знань. Адже «великі дані» (BigData) пред’являють, відповідно, і «великі 
критерії» до роботи з ними - вже у їх якості «розумних даних» (SmartData), тобто перш 
за все у площині їх соціальних та політичних сенсів/смислів - і відповідних 
соціологічних та політологічних інтерпретацій. Подібний перехід полягає у зміні 
співвідношення між конкретними методами збору даних та загальною методологією 
їх аналізу в контексті загальної зміни підходів до самого аналізу. Характерна, зокрема, 
поява неологізму «libratory», утворюваного від слів «library» (бібліотека) та 
«laboratory» (лабораторія), - як відображення змін, які стосуються уявлень про те, що 
можна вважати результатом дослідження. 

По-перше, виникає потреба в нових техніках аналізу, орієнтованих на все більш 
загальніші великі, а не вузькі вибіркові масиви даних. («...вибіркове дослідження - 
інструмент, який не стоїть «по-за історією», - констатують дослідники як М. Савідж та 
Р. Бероуз. - Його слава залишилася у минулому». Вони це пояснюють перш за все тим, 
що «у нинішній ситуації, коли дані по всій генеральній сукупності регулярно 
поступають у якості побічного продукту інституційних транзакцій, вибіркове 
дослідження вбачається дуже вбогим інструментом».) Через це актуалізується запит 
на відносно новий методологічний інструментарій оцінки надійності зв’язків, що 
мінімізують ризики артикуляції випадкових закономірностей, які неминуче виникають 
при застосуванні традиційних підходів до аналізу масивів безпрецедентних обсягів. 
(Разом із тим не можна не обійти увагою ту обставину, що навіть номінально 
«генеральна» сукупність є фактично лише хоча й дуже якісною, але лише вибіркою, 
яка спостерігається, із усіх можливих реалізації процесу, що генерує дані. Це, 
відповідно, означає, що вибіркові методи статистичного аналізу слід застосовувати 
також при дослідженнях генеральних сукупностей.) 

По-друге, актуалізується потреба в нових технологіях підготовки даних до 
соціологічного аналізу - сучасному соціологу все частіше стають необхідними навички 
прикладного програмування - роботи, наприклад, з високорівневою мовою 
програмування Python, у програмному середовищі R (або ROOT, якщо доводиться 
оперувати дійсно величезними обсягами даних), із статистичним пакетом SPSS або 
Statistica тощо. Адже базові дані (ті ж масиви первинної статистики), які знаходяться 
в розпорядженні дослідника-суспільствознавця, зазвичай не є а ні однорідними 
(принаймні в плані їх форматів та якості), а ні належно структурованими. (За 
експертними оцінками, зараз щодня генерується близько 7 тисяч петабайт нових 
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даних, з яких структурованими є лише близько 10%, причому ця частка постійно 
зменшується.) Необхідні досліднику «великі дані» зазвичай знаходяться у форматах, 
що потребують «перекладу» в придатний для машинного аналізу вигляд, а також 
систематичної (автоматизованої) роботи по пошуку та видаленню/виправленню 
помилок. 

Додатковими проблемами є питання доступу як до вже наявних масивів даних, 
так і до технологічних (обчислювальних) ресурсів для їх глибокої обробки, а також до 
синхронізації доступних досліднику масивів даних, пов’язаних між собою. 

У разі вирішення окресленого кола проблем - що, втім, вбачається радше 
технічним, аніж концептуальним завданням - перед такими соціологічними 
дисциплінами як політична (електоральна) соціологія чи соціологія еліт тощо 
відкриваються нові дослідницькі горизонти та аналітичні перспективи. 

В якості прикладу можна взяти соціологію політичних еліт сучасної України. 
Залишаючись в системно-функціональних рамках стратифікаційної теорії та 
альтіметричного підходу (Дж. Сарторі), можна стверджувати, що за чверть століття 
незалежності України членство у своєрідному «елітному клубі» її державності 
(розуміючи під ним перш за все обіймання найвищих посад загальнодержавного 
масштабу) набули, в певному наближенні, десятки сотень осіб - народних депутатів, 
міністрів та ін. 

Тільки суто біографічні та суміжні (майнові, електоральні і т. п.) дані про цю 
державну та політичну (державно-політичну) еліту України наразі представляють 
собою достатньо великі масиви різнопланової інформації, більшість із яких 
знаходиться у відносно вільному відкритому доступі. Ці масиви можуть бути 
належним чином категоріально уніфіковані та проаналізовані із застосуванням 
методології кількісної обробки великих обсягів «сирої», відносно розрізненої 
інформації - тобто із використанням перш за все статистичних і суміжних методів її 
обробки та соціологічної інтерпретації. (Додатково можна залучити, зокрема, методи 
репутаційного аналізу - перш за все для залучення до перспективних вибірок тих осіб, 
які формально не входять до офіційної системи державної влади, проте мають значний 
політичний вплив на прийняття державно-політичних рішень та здійснення державної 
політики.) 

Результатом може стати, зокрема, своєрідний відносно цілісний, динамічний та 
багатовимірний «відкритий» соціологічний портрет державної та політичної еліти 
України в широкій контекстній системі її політико-соціальних та інших зв’язків з 
українським суспільством. Також це відкриває похідні можливості для проведення 
суміжних і компаративних досліджень в загальному контексті політичної соціології, 
зокрема електоральної її складової, а також соціології еліт тощо. 
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