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По-друге, навіть використовуючи висновок спеціаліста для обра-
хунку розміру шкоди не всі судді вважають такий висновок окремим 
джерелом доказу, а часто визнають в якості документу: «Також апеля-
ційний суд указав, що висновок спеціаліста, який, на думку сторони 
захисту, безпідставно визнано місцевим судом як доказ, є документом, 
який в силу положень ст. 84 КПК України, є процесуальним джерелом 
доказів та відповідає вимогам статей 85-86 КПК України»  [3]. Власне 
такий підхід досить суттєво розширює способи використання висновку 
спеціаліста навіть для розслідування злочинів, адже суб’єкт оцінки 
доказів може врахувати його саме як документ, обходячи будь-які обме-
ження, передбачені КПК України.

Таким чином можна зробити висновок, що кримінальне проце-
суальне законодавство потребує вдосконалення в частині норматив-
ного регулювання застосування висновків спеціалістів.
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ДЕЯКІ ПРОБЛЕМИ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРИНЦИПУ ЗМАГАЛЬНОСТІ 
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ

Змагальність є формою організації судочинства, для якої харак-
терними є чітке розмежування функцій обвинувачення, захисту та 
вирішення справи по суті відповідно між прокурором (приватним, 
державним, публічним обвинуваченим, потерпілим), обвинуваченим, 
підозрюваним (їх захисником) і судом (суддею); процесуальне рівно-
прав’я сторін обвинувачення і захисту; розгляд справи шляхом поле-
міки сторін перед незалежним та неупередженим судом. Змагальна 
побудова судового процесу є гарантією всебічності і повноти, закон-
ності та обґрунтованості вироку.

Змагальність визначає лише становище сторін у системі кримі-
нально-процесуальних відносин, встановлює вимогу щодо обсягу прав 
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та обов’язків кожної з категорії учасників кримінального провадження, 
однак сама по собі вона не дає змоги досягнути його мети та фактичної 
рівності сторін, яка на сьогодні в практиці її реалізації має низку проце-
суальних проблем.

Проблеми змагальності крізь призму доказування та дослідження 
доказів у теорії кримінального процесуального права вивчали 
як вітчизняні, так і зарубіжні вчені, зокрема: Ю. М. Грошевий, 
О. В. Капліна, М. Є. Шумило, М. С. Строгович, В. М. Тертишник, Л. Д. Уда- 
лова, Т. Шевченко, М. М. Ковтун, В. О. Коновалова, П. А. Лупінська, 
В. Т. Маляренко, М. А. Маркуш, М. М. Михеєнко, В. Т. Нор, В. О. Попе-
люшко, М. М. Полянський, І. О. Шиба, В. Сердюк, Н. І. Клименко, Г. Алей-
ников та ін.

Аналіз змісту принципу змагальності, а також з’ясування проблем 
його нормативного значення в системі принципів кримінального судо-
чинства. По-різному підходять до трактування принципів криміналь-
ного процесу, в тому числі принципу змагальності в ньому. На думку 
М.С. Строговича, якого вважають одним з основоположників вчення 
про змагальність сторін у кримінальному процесі, принципом змагаль-
ності є така побудова судового розгляду, в якій обвинувачення відді-
лено від суду, котрий вирішує справу; обвинувачення і захист здійсню-
ються сторонами, наділеними рівними правами для відстоювання своїх 
позицій і спростування позицій протилежної сторони, причому обвину-
вачений (підсудний) є стороною, яка користується правом на захист; суду 
належить управління процесом, активне дослідження обставин і вирі-
шення самої справи. Реалізовувати принцип змагальності можливо 
через процес збору доказів які є складовою частиною дослідження, 
також їх доцільно розглядати в одночасному зіставленні предмета обви-
нувачення та предмета виправдання, а також крізь призму забезпече-
ного права особи на захист, результатом якого може бути постановлення 
виправдувального вироку. Тим більше, що в положеннях КПК України, 
які безпосередньо визначають дослідження доказів (ст. 357, ст. 358, 
ст. 359), змагальність та рівність сторін, відносно реалізовано [1].

Водночас науковці, які досліджують цей напрям, стверджують про 
відсутність рівності у правах сторін обвинувачення та захисту щодо 
їх збору не на користь останньої. Незважаючи на закріплену рівність 
прав сторін на збирання та подання до суду речей, документів, інших 
доказів, сторона захисту й далі фактично позбавлена рівної можливості 
стосовно збирання та подання доказів.

Відповідно до ст. 93 КПК України, захисник може лише ініцію-
вати перед слідчим, прокурором, слідчим суддею проведення слідчих 
(розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій з метою 
одержання сприятливої для захисту доказової інформації  [5]. Пере-
вага сторони обвинувачення перед стороною захисту виражається 
і в тому, що остання також частково позбавлена права здійснювати 
допит свідка і в досудовому розслідуванні. За загальним правилом, 
допит свідка під час досудового розслідування може здійснювати 
лише сторона обвинувачення, і лише у виняткових випадках допус-
кається допит свідка іншою стороною кримінального провадження 
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в ході досудового розслідування в судовому засіданні після звернення 
з клопотанням до слідчого судді про проведення такого допиту (ст. 225 
КПК  України)  [1]. Водночас сторона захисту наділена правом отри-
мувати від учасників кримінального провадження та інших осіб за 
їхньою згодою лише пояснення, які, відповідно до ч. 8 ст. 95 КПК, не 
є джерелом доказів [1]. Крім того, таке право є умовним, адже залежить 
від волі опитуваних осіб і, на відміну від аналогічного права сторони 
обвинувачення, нічим не гарантується [4, с. 3].

Нинішня незахищеність свідка негативно впливає на змагаль-
ність сторін у дослідженні доказів, враховуючи можливу подальшу 
зміну його процесуального статусу на підозрюваного (обвинуваче-
ного). Також не покращує стану змагальності сторін наявна в новому 
КПК (ст. 225) можливість допиту свідка за відсутності сторони захисту, 
якщо на момент його проведення жодній особі не повідомлено про 
підозру у кримінальному провадженні  [1]. З метою усунення зазна-
ченої колізії та забезпечення реалізації принципу змагальності під час 
судового слідства й рівноправної участі сторін у дослідженні доказів 
М. М. Маркуш пропонує закріпити в законі право свідка брати участь 
у процесі за участі захисника [2, с. 83]. Це нововведення можна підтри-
мати і погодитись із цією пропозицією, однак є необхідним посилити 
таку позицію шляхом унеможливлення допиту свідка без участі захис-
ника у кримінальному провадженні. Нерівноправними залишаються 
сторони і в питанні ознайомлення з матеріалами досудового розсліду-
вання до його завершення.

Так, відповідно до ст. 221 КПК України, слідчий, дізнавач, прокурор 
зобов’язані за клопотанням сторони захисту, потерпілого, представ-
ника юридичної особи, стосовно якої здійснюється провадження, 
надати їм матеріали досудового розслідування для ознайомлення, за 
виключенням матеріалів про застосування заходів безпеки щодо осіб, 
які беруть участь у кримінальному судочинстві, а також тих матері-
алів, ознайомлення з якими на цій стадії кримінального провадження 
може зашкодити досудовому розслідуванню  [1]. Невизначеним та 
таким, що реально ускладнює можливості сторони захисту щодо озна-
йомлення з матеріалами досудового розслідування, є трактування 
«може зашкодити досудовому розслідуванню», яке має бути доопра-
цьовано та максимально конкретизовано з метою уникнення процесу-
альних зловживань зі сторони обвинувачення.

Отже, законодавчо закріплений принцип змагальності має низку 
проблем щодо його практичної реалізації, які виникають у процесі 
дослідження доказів. Це, перш за все, підтверджується і виявляється 
у закріплених кримінальним процесуальним законом неоднакових 
умовах сторони обвинувачення та захисту в реалізації процесу-
альних механізмів збору доказів, саме за яких сторона захисту обме-
жена в реалізації її права на отримання всіх можливих доказів дове-
дення невинуватості особи, обстоюванні своєї позиції, захисті прав, 
свобод та законних інтересів підзахисного, що зрештою призводить до 
певної асиметрії у формуванні позицій виправдувального характеру 
на користь обвинувачених. Особливо це відчутно на стадії досудового 
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розслідування, в якій сторона обвинувачення має відповідні проце-
суальні переваги перед стороною захисту.

Принцип змагальності у кримінальному процесуальному законо-
давстві має не лише нормативно, а й фактично закріпити встанов-
лену відокремленість сторін та їх рівність у здійсненні відповідних 
допустимих процесуальних дій щодо доказів як фактичних даних, що 
в практиці кримінального судочинства стане надійним, ефективним 
інструментом забезпечення об’єктивного та повного дослідження 
доказів для встановлення обставин, що мають значення для криміналь-
ного провадження, як умови досягнення його мети.
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