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СТРУКТУРНЫЕ/СИСТЕМНЫЕ НЕДОСТАТКИ 
В  ПРАВОВЫХ СИСТЕМАХ ГОСУДАРСТВ-УЧАСТНИКОВ  

И ЖИЗНЕСПОСОБНОСТЬ СИСТЕМЫ КОНВЕНЦИИ 
О  ЗАЩИТЕ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА И ОСНОВНЫХ СВОБОД

Системные и/или структурные недостатки в некоторых 
государствах-участниках Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод 1950 года (ЕКПЧ, Конвенция) легли в основу кри­
зиса Европейского суда по правам человека (ЕСПЧ, Страсбургский 
суд, Суд), который не был остановлен, несмотря на проведение по­
стоянных внутренних реформ. 

Таким образом, на данном этапе функционирования Евро­
пейского суда по правам человека, возникает вопрос: готовы ли 
государства-участники Конвенции принимать быстрые и эффек­
тивные меры по исполнению решений ЕСПЧ и устранению струк­
турных недостатков в рамках национальных правовых систем и с 
какими трудностями они сталкиваются на этом пути? Трудности 
возникают по причине отсутствия политической воли или по при­
чине нехватки ресурсов? 

Целью настоящего исследования является освещение основ­
ных проблем, влияющих на жизнеспособность системы ЕКПЧ, в 
контексте структурных/системных недостатков национальных 
правовых систем государств-участников.
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Первоочередное внимание в исследовании необходимо уде­
лить термину «структурный/системный недостаток».

Обращение к структурным/системным проблемам государств-
участников ЕКПЧ в последнее время часто встречается в докумен­
тах Комитета Министров и решениях Европейского суда по правам 
человека.

Первое обращение Комитета министров к этому термину было 
сделано в Резолюции, принятой 12 мая 2004 года в отношении ре­
шений Суда, выявивших системную проблему. В этой Резолюции 
Комитет министров призвал Суд «определять в своих решениях 
проблему, которая лежит в основе нарушения(ий) Конвенции, и ис­
точник этой проблемы, в частности, когда она приводит к много­
численным жалобам, оказывая, тем самым, помощь государствам в 
поиске подходящего решения, а Комитету министров – в контроле 
за исполнением судебных решений» [1]. 

В своем первом «пилотном решении» по делу Брониовски 
против Польши, ЕСПЧ отметил, что Резолюция Комитета мини­
стров должна рассматриваться в контексте роста его нагрузки, в 
частности, в результате серии дел, возникающих по причине одно­
го и того же структурного или системного недостатка [2].

31 марта 2011 года, ЕСПЧ внес в свой Регламент специальное 
правило (правило 61), регулирующее применение процедуры «пи­
лотных решений». Новое правило определяет, каким образом Суд 
должен использовать эту процедуру «…в тех случаях, когда факты, 
изложенные в жалобе, обнаруживают в Договаривающемся госу­
дарстве существование структурной или системной проблемы или 
иную подобную дисфункцию, которая привела или может приве­
сти к возникновению аналогичных жалоб» [3]. 

Таким образом, структурной/системной проблемой может 
считаться «дисфункция» национальной правовой системы, которая 
приводит к многочисленным обращениям в Страсбургский суд. 

Какое явление в правовой системе государства можно считать 
структурной/системной проблемой, а какое нет – решает Суд, ис­
ходя из конкретных обстоятельств дела.

С научной точки зрения, понимание термина «структурные/
системные недостатки», влияющие на жизнеспособность системы 
ЕКПЧ, на наш взгляд, должно быть более широким и объективным.

Например, не является ли системной проблемой явление, ко­
торое подтверждается ежегодной официальной статистикой Суда, 
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а именно признание судом более 90% поступивших на рассмотре­
ние жалоб, неприемлемыми? Или, например, не является ли си­
стемной проблемой отсутствие перевода решений ЕСПЧ на госу­
дарственные языки государств-сторон Конвенции?

Совершенно противоположный подход к проблеме системных 
проблем продемонстрировал в своем недавнем интервью извест­
ный британский адвокат Энтони Спиайт. Он заявил, что «Европей­
ский суд по правам человека отошел от нормальных принципов 
интерпретации международных договоров и его сверхактивная 
юриспруденция является «системной проблемой» [4, с. 91]. Эта 
точка зрения весьма радикальна, однако, по нашему мнению, не­
обходимо учитывать подобные мнения и их причины, чтобы вы­
работать правильные рекомендации.

Причиной очередного всплеска критики деятельности ЕСПЧ 
со стороны некоторых политиков и известных правоведов Велико­
британии послужило принятие Судом решения по делу Хёрст про­
тив Великобритании [5]. Этим решением было выявлено нарушение 
избирательных прав заключенных в соответствии со ст. 3 Протоко­
ла 1 к Конвенции. Решение по делу Хёрст было принято в 2005 г. 
и до сих пор является неисполненным. В феврале 2011 года, в ходе 
обсуждения постановления в Палате Общин, ряд парламентариев 
критически отзывались о Европейском суде по правам человека и 
его решениях, которые, по их мнению, являются чрезмерным вме­
шательством в вопросы, находящиеся в компетенции Парламента. 
На указанном заседании, а также в публикации одной из уважае­
мых экспертных организаций [6] были озвучены такие радикаль­
ные предложения, как выход Великобритании из под юрисдикции 
ЕСПЧ. По итогам указанного заседания члены Палаты Общин про­
голосовали за сохранение существующего запрета на голосование, 
распространяющегося на всех заключенных (234 против 22 голо­
сов), то есть против исполнения постановления ЕСПЧ [7]. 

Структурные и системные проблемы в национальных право­
вых системах играют особую роль в процессе глобальной реформы 
ЕСПЧ. В 2010, 2011 и 2012 гг. были проведены три межправитель­
ственные конференции Совета Европы (Измирская, Интерлакен­
ская и Брайтонская), посвященные будущему Европейского суда 
по правам человека. По итогам конференций были приняты Де­
кларации и Планы действий, которые предполагают поэтапное 
реформирование Суда. Если рассматривать структурные/систем­
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ные недостатки в широком смысле, то именно они порождают три 
основные проблемы в деятельности Европейского суда по правам 
человека:

1.	  Возрастающее количество ежегодно поступающих жалоб.
2.	  Несоответствие большинства жалоб (более 90%), находя­

щихся на рассмотрении Суда, критериям приемлемости. 
3.	  Высокий процент «дел-клонов».
Следующим логичным шагом является определение круга 

государств-участников, которые находятся в наиболее сложном 
положении и которые в наибольшей степени ответственны за раз­
витие вышеуказанных трех основных проблем.

Сравнение и анализ статистики ЕСПЧ и данных, содержащих­
ся в ежегодных отчетах Комитета Министров, убедили меня в том, 
что шесть государств-участников Конвенции, имеют самые высо­
кие показатели по количеству жалоб, ожидающих рассмотрения в 
ЕСПЧ (по состоянию на 30 июня 2012 г.): Россия (34800 жалоб), 
Турция (16900 жалоб), Италия (14300 жалоб), Румыния (11900  жа­
лоб), Украина (10550 жалоб), Сербия (8700 жалоб) [8, c.  150]; по 
количеству неисполненных решений ЕСПЧ, находящихся на кон­
троле Комитета Министров по состоянию на 1.01.2012: Италия 
(2522  решений), Турция (1780 решений), Россия (1087 решений), 
Польша (924 решения), Украина (819 решений) и Румыния (636 ре­
шений) [9, с. 37-39]. 

Однако здесь не учитывался еще ряд статистических показа­
телей, на которые необходимо обратить особое внимание. 

Прежде всего, это показатель соотношения количества по­
ступивших жалоб на рассмотрение в ЕСПЧ по отношению к насе­
лению соответствующих государств (из расчета на 10 000 населе­
ния). Учитывая, что население государств-членов Совета Европы 
составляет около 819 миллионов жителей, среднее количество 
жалоб на 10 000 жителей составляет 0,79. Следует отметить, что 
перечень государств-участников, в которых этот показатель был 
самым высоким, не совпадает с перечнем государств, от кото­
рых поступило наибольшее количество жалоб. В 2011 году, такие 
государства-участники как, например, Черногория, Лихтенштейн, 
Словения, Монако, Румыния, Молдова, Хорватия, Сербия, Эсто­
ния и Швеция имели наибольшее количество жалоб по отношению 
к численности населения [10]. 
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Этот список, таким образом, не включает государства-
участники (такие как: Россия, Турция, Украина и Италия) с наи­
большим количеством поступивших на рассмотрение жалоб в аб­
солютном выражении.

Как подчеркивается в Резолюции Парламентской Ассамблеи 
Совета Европы 1787 (2011), некоторые виды структурных проблем 
остаются неизменными. 

Это в основном: продолжительность судебного разбиратель­
ства (Италия, Польша), неисполнение решений национальных 
судов (Россия и Украина), смерть или жестокое обращение, за ко­
торые ответственны сотрудники правоохранительных органов и 
отсутствие эффективных средств правовой защиты (Россия и Тур­
ция) и незаконное и чрезмерно длительное содержание под стра­
жей (Польша, Россия, Турция и Украина) [11].

Конечно, существует ряд скептиков и критиков деятельности 
ЕСПЧ.

Конструктивную критику, в данном случае, можно расцени­
вать как повод для разработки мер по сохранению эффективности 
и жизнеспособности системы Конвенция-Суд как одной из основ­
ных общеевропейских ценностей и достижений. 

Разработка и предложение национальных мер, направленных 
на уменьшение количества жалоб, поступающих в Европейский 
суд по правам человека и повторяющихся нарушений Конвенции 
– это еще один шаг к достижению данной цели.

Такие меры мною рассматриваются на двух уровнях:
– на стадии определения приемлемости жалоб в ЕСПЧ;
– на стадии имплементации решений ЕСПЧ, которыми уста­

новлены нарушения Конвенции.
 На стадии определения приемлемости жалоб в ЕСПЧ основ­

ной проблемой является фильтрация неприемлемых жалоб.
До принятия специальных рекомендаций для вышеуказан­

ных шести государств-участников Конвенции, было бы полезно 
рассмотреть, какие меры могут применяться в качестве общих для 
всех из них, на стадии определения приемлемости жалоб и/или на 
этапе реализации решений ЕСПЧ. 

Поскольку вопрос рассматривался несколько раз различ­
ными органами и лицами, в том числе членами Парламентской 
Ассамблеи, напомним основные идеи/предложения по улучше­
нию ситуации.



18

 Относительно сокращения числа заявлений, поступающих в 
ЕСПЧ, некоторые меры могут быть рекомендованы в качестве мер 
по фильтрации на национальном уровне, например:

– создание правительственных консультативных центров в 
крупных административно-территориальных единицах для оказа­
ния бесплатной экспертизы жалоб на предмет их приемлемости в 
ЕСПЧ и ознакомления заявителя с критериями приемлемости жа­
лоб и процедурами ЕСПЧ; 

– рассмотрение вопроса о подаче коллективных жалоб в слу­
чае системных нарушений Конвенции;

– организация встреч представителей гражданского обще­
ства, ассоциаций адвокатов и представителей научного сообще­
ства с бывшими судьями ЕСПЧ, с делегациями Парламентской Ас­
самблеи Совета Европы и другими официальными лицами Совета 
Европы.

Для лиц, утверждающих, что их права, гарантированные Кон­
венцией, были нарушены, должны быть доступны эффективные 
средства правовой защиты на национальном уровне (желательно 
компенсаторные). Однако, как подчеркивает в недавнем докладе, 
член юркомитета ПАСЕ г-жа Бемельманс-Видек: «... очевидно, что 
один и тот же подход для улучшения внутренних средств право­
вой защиты (например, требование о принятии типового закона) не 
приемлем. Суд признает, что государства-участники требуют гиб­
кости для работы в рамках их различных национальных условий 
и правовых систем» [12]. Эту рекомендацию следует также при­
нимать во внимание национальным законодателям.

На стадии исполнения решений ЕСПЧ в каждом государстве 
важно определить компетентные органы, ответственные за испол­
нение решений ЕСПЧ.

Например, исполнение решений ЕСПЧ мог бы координиро­
вать уполномоченный орган исполнительной власти с расширен­
ными полномочиями, контролируемый правительством и парла­
ментом соответствующего государства.

Очевидна необходимость повышения роли национальных 
парламентов по контролю за исполнением решений ЕСПЧ. Парла­
ментским комитетам по правовым вопросам (правосудию) соответ­
ствующих государств-участников «должны быть предоставлены 
полномочия: контролировать деятельность органов исполнитель­
ной власти, ответственных за исполнение судебных решений 
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ЕСПЧ, разрабатывать специальные средства, организационные 
и правовые, оказывать влияние на правительства государств-
участников в связи с нарушениями, происходящими, в частности, 
в случае задержки исполнения решений ЕСПЧ». 

Также указанные парламентские комитеты должны нести от­
ветственность за законодательную поддержку пилотных решений 
ЕСПЧ и контролировать их исполнение.

Комитет Верховной Рады Украины по вопросам правосудия 
рассмотрел законопроект № 9458 о внесении изменений в Закон 
«Об исполнении решений и применении практики Европейского 
суда по правам человека» во втором чтении и подготовил его для 
рассмотрения в Парламенте. Согласно данному законопроекту 
предлагается дополнить действующий Закон новой статьей, ко­
торой будет установлено, что «Верховная Рада осуществляет пар­
ламентский контроль в сфере исполнения решений и применении 
практики Суда в пределах полномочий, определенных Конститу­
цией Украины».

При этом на орган, ответственный за обеспечение представи­
тельства Украины в Европейском суде по правам человека и ко­
ординацию исполнения его решений (Правительственный уполно­
моченный по делам Европейского суда по правам человека), будет 
возложена обязанность информировать Верховную Раду Украины 
об исполнении решений и применении практики Суда, а также по­
давать ежегодно не позднее 1 марта отчет об исполнении решений 
и применении практики Суда в Украине, в том числе предложе­
ния о принятии мер общего характера путем внесения изменений в 
действующее законодательство [13].

В заключение важно отметить, что большинство мер, на­
правленных на устранение структурных/системных проблем в 
правовых системах государств-участников Конвенции, могут быть 
приняты в рамках исполнения решений ЕСПЧ под наблюдением 
Комитета министров. Обязательство по имплементации решений 
ЕСПЧ может означать для государства-ответчика обязанность 
принимать общие меры, которые могут заключаться в отмене/при­
нятии законодательных актов, изменении административной или 
судебной практики (включая прецедентное право), распростране­
нии и публикации решений ЕСПЧ (для того, чтобы соответству­
ющие органы были осведомлены о требованиях, вытекающих из 



20

Конвенции, и могли избежать дальнейших ошибок в ее примене­
нии), подготовке должностных лиц, судей и т.д.

Необходимо также помнить, что большинство государств-
участников Конвенции относятся к романо-германской правовой 
семье. Роль прецедента в этой правовой семье является неоднознач­
ной. Проблемой является также отсутствие системного понимания 
прецедентного права ЕСПЧ национальными органами власти (в 
частности, судами и правоохранительными органами). Целесоо­
бразным для любого государства-члена Совета Европы могло бы 
быть создание специального веб-сайта, содержащего базу данных 
практики ЕСПЧ в официальном переводе на государственный(ые) 
языки. Перевод должен подвергаться юридической экспертизе для 
того, чтобы избежать произвольного использования терминов и 
противоречивых толкований.

Как подчеркивается в Измирской декларации, принятой 
26‑27 апреля 2011 года, жизнеспособность системы Конвенции 
подпадает под сферу совместной ответственности как Суда, так и 
государств-участников. Измирская декларация также призывает, 
государства-участники Конвенции «уделять приоритетное вни­
мание разрешению повторяющихся дел в порядке дружественного 
урегулирования или заявления односторонних деклараций, в слу­
чае необходимости» [14]. Дружественное урегулирование споров и 
односторонние декларации, могут, безусловно, освобождать Суд, 
но они не решат серьезные структурные проблемы государств-
участников. Более жесткие и всеобъемлющие меры необходимы на 
национальном уровне.

Важно подчеркнуть необходимость правового образования 
и повышения правосознания, которые помогут избежать дальней­
ших нарушений Конвенции в государствах-членах Совета Европы. 
Глубокие изменения в юридическом образовании и профессио­
нальной подготовке специалистов в области права должны изме­
нить эту ситуацию в долгосрочной перспективе. 
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Аннотация
Кивалов С.В. Структурные/системные недостатки в правовых систе-

мах государств-участников и жизнеспособность системы Конвенции о  за-
щите прав человека и основных свобод. – Статья.

В статье рассматриваются некоторые правовые проблемы, влияющие на 
жизнеспособность системы Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод в контексте структурных/системных недостатков в национальных пра­
вовых системах государств-участников. Предлагаются меры по сохранению 
эффективности и жизнеспособности системы Конвенция-Суд. 

Ключевые слова: Конвенция о защите прав человека и основных свобод, 
Европейский суд по правам человека, структурные/системные недостатки 
(проблемы), правовые системы государств-участников ЕКПЧ.

Анотація
Ківалов С.В. Структурні/системні недоліки в правових системах 

держав-учасниць і життєздатність системи Конвенції про захист прав лю-
дини і основоположних свобод. – Стаття.

У статті розглядаються деякі правові проблеми, що впливають на 
життєздатність системи Конвенції про захист прав людини і основополож­
них свобод у контексті структурних/системних недоліків у національних 
правових системах держав-учасниць. Пропонуються заходи щодо збереження 
ефективності та життєздатності системи Конвенція-Суд.

Ключові слова: Конвенція про захист прав людини і основоположних 
свобод, Європейський суд з прав людини, структурні/системні недоліки (про­
блеми), правові системи держав-учасниць ЄКПЛ.

Summary
Kivalov S.V. Structural/systemic deficiencies of legal systems of the States 

Parties and viability of the Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms System. – Article.

The article discusses some of the legal issues affecting the viability of the 
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms in the context of 
structural/systemic deficiencies in the national legal systems of the States Parties. 
Proposes measures to preserve the effectiveness and viability of the Convention-
Court system.

Keywords: Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental 
Freedoms, the European Court of Human Rights, the structural/systemic deficiencies 
(problems), the legal systems of the States Parties of the ECHR.
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