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обвинуваченого і суд враховує його показання, які були надані ним під 
час досудового розслідування в статусі підозрюваного. 

Незважаючи на зміну нормативної регламентації окремих правових 
процедур та відмову від деяких процесуальних інститутів, зміни  
і доповнення до 615 КПК України в цілому не можна кваліфікувати як 
відступ від зобов’язань за ст. 6 Конвенції про захист справ людини та 
основоположних свобод. Однак більшість таких новацій вимагають 
належного правозастосування з урахуванням положень Конвенції та 
практики ЄСПЛ.  
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Для вітчизняної моделі кримінального процесу доволі традиційним 

та вже певною мірою усталеним є підхід, за якого сторона захисту має 
обмежені можливості збирання доказів у досудовому провадженні. Так, 
відповідно до ст. 93 Кримінального процесуального кодексу України 
(далі – КПК України) сторона захисту здійснює збирання доказів шля-
хом витребування та отримання від органів державної влади, органів 
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місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій, службо-
вих та фізичних осіб речей, копій документів, відомостей, висновків 
експертів, висновків ревізій, актів перевірок; ініціювання проведення 
слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій та інших 
процесуальних дій, а також шляхом здійснення інших дій, які здатні 
забезпечити подання суду належних і допустимих доказів. Не зважаю-
чи на загальну оцінку КПК України як такого, що значно розширює 
засаду змагальності, процесуальна залежність суб’єктів, що відносяться 
до сторони захисту в частині можливостей збирання та перевірки 
доказів є очевидною [1, с. 307].  

Відповідно до ст. 220 КПК України клопотання сторони захисту,  
потерпілого і його представника чи законного представника, представ-
ника юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, про 
виконання будь-яких процесуальних дій та у випадках, установлених  
КПК України, іншої особи, права чи законні інтереси якої обмежуються 
під час досудового розслідування, або її представника слідчий, прокурор 
зобов’язані розглянути в строк не більше трьох днів з моменту подання 
і задовольнити їх за наявності відповідних підстав. 

При цьому постанова слідчого, прокурора про відмову у задоволенні 
клопотання про проведення слідчих (розшукових) дій та негласних 
слідчих (розшукових) дій може бути оскаржена слідчому судді (ч. 3 
ст. 93, п. 7 ч. 1 ст. 303 КПК України). 

Аналіз положень ст. 220 КПК України не дозволяє визначити коло 
обставин, які мають бути враховані слідчим, прокурором при розгляді 
та вирішенні такого клопотання та стати підставами для його задово-
лення або відмови у його задоволенні.  

Втім, нормативна модель, за якою сторона захисту може брати 
участь в ініціюванні проведення слідчих розшукових дій виключно 
шляхом подання відповідного клопотання слідчому, прокурору з мож-
ливістю подальшого оскарження відмови у його задоволенні слідчому 
судді, у фаховій літературі викликала серйозну полеміку, яка супрово-
джується наданням численних пропозицій щодо зміни та вдоскона-
лення такої правової регламентації.  

Деякі науковці пропонують нормативно закріпити право сторони 
захисту на безпосереднє звернення до слідчого судді з клопотанням  
про проведення певних слідчих (розшукових) дій. Зокрема, 
О. Ю. Костюченко зазначає, що «пряма залежність сторони захисту від 
рішення сторони обвинувачення щодо доцільності проведення тих чи 
інших процесуальних дій та явна невідповідність строків реагування 
судового органу на звернення двох сторін при вирішенні ідентичних 
питань в процесі досудового розслідування свідчить про відсутність 
рівності сторін та недостатню реалізацію змагальності в кримінально-
му провадженні. Ця проблема може бути вирішена шляхом законодав-
чого закріплення права безпосереднього звернення сторони захисту до 
слідчого судді з клопотанням про дачу дозволу на проведення слідчих 
дій та порядку його реалізації» [2, с. 42]. 
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Така пропозиція викликає заперечення, адже вона передбачає роз-
ширення компетенції слідчого судді за рахунок невластивих йому 
повноважень, не кажучи вже про потенційний ризик перевантаженос-
ті судової системи клопотаннями такого роду. 

Не достатньо переконливими, на нашу думку, є й пропозиції тих до-
слідників, які вважають за доцільне закріпити на законодавчому рівні 
обов’язок слідчого, прокурора задовольнити клопотання про проведен-
ня слідчих (розшукових) дій тільки у випадку, коли вони спрямовані на 
встановлення обставин, які ще не було встановлено, проте вони мають 
значення для справи [3, с. 120]. У такому випадку між сторонами кри-
мінального провадження все одно виникатиме правовий спір з приво-
ду того, чи були певні обставини встановлені раніше у цьому ж прова-
дженні, який повинен бути вирішений у порядку судового контролю, а, 
отже, не має жодних переваг над чинною правовою регламентацію. 

Слід зазначити, що визначений кримінально-процесуальним зако-
ном порядок розгляду слідчим суддею скарг сторони захисту на рішен-
ня слідчого, прокурора про відмову в задоволенні клопотання про 
проведення слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) 
дій відзначається суттєвою нормативною прогальністю, що позначи-
лась на єдності та послідовності судової практики. 

Передусім, викликає зауваження саме формулювання останнього 
речення другого абзацу ч.3 ст. 93 та п.7 ч.1 ст. 303 КПК України в частині 
можливості оскарження постанови слідчого, прокурора саме про від-
мову в задоволенні клопотання про проведення слідчих (розшукових) 
дій, негласних слідчих (розшукових) дій. Як видається, порушення прав 
сторони захисту під час розгляду клопотань в порядку ст. 220  
КПК України може полягати не лише у необґрунтованій відмові у їх 
задоволенні, але й у неналежному розгляді, що пов’язаний із порушен-
ням встановленого ч. 1 ст. 220 КПК України строку такого розгляду, 
повній бездіяльності щодо розгляду таких клопотань, частковому 
задоволенні клопотання. В Листі ВССУ «Узагальнення про практику 
розгляду скарг на рішення, дії чи бездіяльність органів досудового 
розслідування чи прокурора під час досудового розслідування» від 
12.01.2017 № 9-49/0/4-17 (далі – Лист ВССУ від 12.01.2017 № 9-49/0/4-17) 
наголошується на тому, що предметом судового контролю під час 
розгляду аналізованої категорії скарг є не лише прийняте слідчим, 
прокурором рішення стосовно задоволеного клопотання, а й дотриман-
ня інших процесуальних вимог щодо проведення відповідних слідчих 
(розшукових) дій, які ініціюються перед органами досудового розсліду-
вання у кримінальному провадженні [4]. 

Водночас, у Листі ВССУ від 12.01.2017 № 9-49/0/4-17 наголошується на 
необхідності розмежування бездіяльності, зумовленої невиконання 
слідчим, прокурором положень ст. 220 КПК України (згідно з п. 1 ч. 1 
ст. 303 КПК України), та оскарження постанови про відмову в задово-
ленні клопотання про проведення слідчих (розшукових) дій (згідно  
з п. 7 ч. 1 ст. 303 КПК України). І хоча з теоретичної точки зору бездіяль-
ність, пов’язана з нездійсненням розгляду клопотання, і рішення про 
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відмову у його задоволенні мають різну правову природу (в першому 
випадку йдеться про порушення вимог кримінального процесуального 
закону, а у другому – про реалізацію слідчим, прокурором процесуаль-
ної дискреції в межах наданих повноважень, щодо якої виникає спір), 
але випливають із єдиного юридичного факту – подання сторони захис-
ту, потерпілого і його представника чи законного представника, пред-
ставника юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження, 
клопотання в порядку ст. 220 КПК України, а відтак у нормативних 
приписах ч. 1 ст. 303 КПК України мають бути згруповані в межах 
єдиної підстави для оскарження. 

У практичній площині виникає питання і щодо визначення прави-
льної форми захисту прав сторони захисту за результатами розгляду 
слідчим суддею скарг на постанови слідчого, прокурора про відмову  
в задоволенні клопотання про проведення слідчих (розшукових) дій, 
негласних слідчих (розшукових) дій. Аналіз судової практики показує, 
що слідчі судді у резолютивних частинах відповідних ухвал вказують, 
як правило, на зобов’язання слідчого, прокурора розглянути клопо-
тання та повідомити заявника про результати його розгляду замість 
покладення обов’язку здійснити процесуальні дії, про які йдеться  
в клопотанні [5; 6]. ВССУ у Листі від 12.01.2017 № 9-49/0/4-17 зазначив, 
що ухвали слідчих суддів, в яких за результатами розгляду відповід-
них скарг не приймається конкретне рішення щодо зобов’язання 
вчинити слідчу (розшукову) дію, не відповідають вимогам криміна-
льно-процесуального закону. 

Водночас, куди більше складною у практичному розрізі є ситуація, 
за якої слідчі та прокурори формально задовольняють клопотання про 
проведення слідчих (розшукових) дій, але фактично їх не проводять.  
В Узагальненні ВССУ «Про практику вирішення слідчими суддями 
питань, пов’язаних із слідчими (розшуковими) діями» вказується на те, 
що не може розцінюватись як бездіяльність, передбачена п. 1 ч. 1 
ст. 303 КПК України, невчинення слідчих (розшукових) дій, які ініціює 
заявник, оскільки відповідно до ст. 220 КПК України має бути забезпе-
чено лише розгляд відповідного клопотання, нездійснення якого  
і є предметом оскарження відповідно до вказаного пункту. Тобто, така 
бездіяльність не підлягає оскарженню ані на підставі п.1, ані на підставі 
п. 7 ч. 1 ст. 303 КПК України. В. А. Завтур пропонує вирішення цієї 
проблеми через застосування механізму, передбаченого ч. 6 ст. 28 та 114 
КПК України, шляхом подання слідчому судді клопотання про встанов-
лення граничного строку проведення таких процесуальних 
дій [7, с. 156]. Незважаючи на певну слушність таких пропозицій, як 
видається, цей аспект у кримінальному процесуальному законі має 
знайти чітке відображення, адже практичний запит на його вирішення 
безперечний. 

Узагальнюючи дані тези щодо вдосконалення правового порядку 
та забезпечення юридичної визначеності можливостей сторони 
захисту здійснити оскарження рішень, дій та бездіяльності під час 
розгляду, вирішення та реалізації вимог клопотань, заявлених  
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в порядку ст. 220 КПК України, вважаємо за доцільне викласти п. 7 ч. 1 
ст. 303 КПК України у такій редакції: «рішення, дії чи бездіяльність 
слідчого, прокурора при розгляді, вирішенні клопотань про проведен-
ня слідчих (розшукових) дій, а також їх невиконанні – особою, якою 
було подане відповідне клопотання, її представником, законним 
представником чи захисником». 
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