
ІЮ3Ле~істнии. При3hІН Н. Кристи: <<ИІІ~ите ;иnтернатину накюанию, а не 

а;rhтернатиннhrе накюаншР) l2. с. 22] Н(Нрожлает сре;~и учёнhІХ интерес 
к теории некарате;rhНОІ'О но:меtkтни~І, а утнерж;(ение о тоVІ, что «И3уче­

ние карате .. 1ьной практики даёт весьма убе;:rите .. 1ЬН)'Ю информацию от­
носительно того, что считается желательньrУІ, а что - нежелательньп .. Р· 
[2, с. 22] побуждает к поиску поnьrх пpanonьrx теорий. 

В пастояшее nремя пе сушестnует ецшюй 3ффектишюй теории па­

кюания, которая послужила бьr фун..:Іамептом для построения пеполо­
І'ичс<.:ко~і 11рактики. Потому н УІ'ШІонно-ІІраноІюі1 ;юктринс УкраинhІ 

ИСІІО;Іh3УКПС~І рюраGОТКИ учёНhІХ, ра3.і[еЛІЮЩИХ НСрС/(КО ІІрОТИІЮІІО­

ЛОЖНЬІе взглядьІ на наказание :и относящихся к различньrм пенологи­

ческиУІ направ .. 1ениям, что не мешает, а наоборот способствует поиску 
оптиУІа .. 1ьньrх в рамках совреУІенной уголовно-правовшо.:r поли-тики ви­
доn и разУІероn наказания. 
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УченІ,Іе заниски Саратовского тсу,шрственного унинерситета имени 

Н. Г. Чсрпьппсnскоrо. Том \f І С. В. Юmкоn. Саратоn, 1926. С. 22. 

ЗАГОДІРЕНКО Л. О. 

ТТшІіоналhний унінерси 1е1 «Олесhка юри,Іична акщ1емія,,, 

асистепт кафедри кри:иіпології та криміпальпо-nикопаnчого праnа 

ВИОКРЕІVІJІЕІІІІЯ ЗАІVІОВІІИКА 

ЯК ВИДУ СПІВУЧАСНИКА ЗЛОЧИНУ 

Окрім .1акопо;:rаnчо nизначепих nи;:rin спіnучаспиків злочину, n ;:rок­
І'рині криVІіналhНОІ'О 11рана ни;tіл~ІЮТh ti інІІrих, :юкрема, ксрінника, 

ініІІ,іатора, ~ri;~cpa, :шмоннr1 ка, Іюссрс;tн~r ка, функ1 ( іонера l 1, с. 7R-71 j, 
особливості кримінальної відповіда.:-rьності яких не УІають належного 

наукового обгрунтування, оскі.1ьки ві.LІС)'Тній є;:rиний підхід .LIO в:изна­

чення функuій та криміна .. 1ьно-правового значення цих осіб, праш·L1 
ква .. 1іфікаuії їхніх ;:rіянь та призпачеппя пока раппя. 

Окремо nислоnлюються ;:rу:мки що..:Іо необхідпості nиокрем;Іеппя за­

VІонника ик самостіі1но1·о ющу СІІJнучасника [2, с. 276j. У ТJJУІ\ШЧНО\-1У 
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СJІОННИІ<У 3аVІОКНИК- ІІС та сама O<.:oGa, 11~0 ~-і 3аМОКеІІh; ТОЙ, ХТО 3а\>10К­

ШІЕ ІІІо-неGу;rr-, l3, <.:. 406]. У контексті інституту СІІікучасті у 3Jючині 
:шмонник- це ocoGa, $.!Ка зaVІOKJІ$.Jt-: кчиненн$.1 ІІскноІ·о криv1іна.ІhНОІ'О 

правопорушення. 

Проф. М. П. Коро.1енко пропонує доповнити ст. 27 КК України ін­
шими nида1ш спіnучаспикіn, зокре11а за1юrшико1t. якого шІЗпачас як 

особу, яка за1юnи.1а nбиnстnо іншої особи і зробила ;:r.1я uього nce, що 
nід неї залежало. щоб Jамоnлеrшя, яке rшходи.1о nід неї, бу.1о nикопано» 
l4, <.:. JX7j. Олнак, кажко ІІОІ·о;rитис!-І 3 такиv1 ткср;rжснн!-ІМ, оскі.ІІhІ<І1 

КОНО не НИІІраК)(аНО :шужує КІННаЧСНН!-1 3Сі\>10КНИІ<а. 3аМОНJІСНИМ МОЖе 

бути не лише вбивство, а й будь-який інш:ий злочин, пр:и цьому не за­

вжди направ.1ений на посягання у сфері охорони життя та здоров'я 

особи. 

Ріnеш_, розкриття J.1очипіn, nчипепих па :шмоn.1еппя спайнижчим n 
по ріnняні J іпши1ш. Це поясшосться особ.1иnим характером ;:rапої кате­
І·орії 3Jючинін: ІІро;tуrvrаністю нсіх }(етшІсЙ tiO<.:!-tt'aнн!-t, рсте.thністю ttі.Іt­

ппокки нумонах t"'.ІІиGокої консІІірації, можJІикістю участі у pea..ti3attiї 

задуманого розширеного ряду осіб - організатора, в:иконавuів, посо­

бників тошо. 
3азв:ичай, схе:\1а зв'язків задіяних осіб у вчиненні з.1очину на за:\1ов­

ленпя може виглядати наступним чином: Замоnник - Виконавець. 

Тобто, замоnник переб)'Вас у прямому зn'ятку iJ nиконаnuем злочину. 
Мож.tива схема, у икій :шмовr1ик :>.Іючину Gс:нюссреюІІ,о не контактус 

iJ виконаtщс_v1, а tti;upи_v1yc :ш'!-tJок і:> орІ·аrtі:штором, остаrtніі1 у свою 

чсрІ'У органі:юкує 3~10чин та на;(аt-: никонакцскі інформацію, 3а~1учсн-: 

нсоGхі;rних 110<.:оGникік тоrно, а киконанеІ(h GcзІrocepeJ(HhO ки конує :ш­

мон.;rснн$.1: .ЗаVІокник -----> Організатор -----> Виконакецr-,. 1lані схематичні 

зображення є найбіТІьш узагальненими, оскільки окрім зазначених осіб 

до вчинення злочину можуть за.1у•штися також інші види співучасни­

ків, до того ж. рілrа їх кількість, паприк.,1ад, підбурюnачіn. ;:rекілька по­

собників. ;:rекL1ька nикопаnціn тощо . 
.За1юшшк J.1очипу - пайчастіше особа. яка на;:rас кошти (чи будь­

!-tкі інІІІі матсріалr-,ні чи нематсріалr-,ні G~Іat·a) 3а кінt~ени{і ре3у.Іthтат і не 

3а{імаЄТhС!-l lliitGopOVІ І<аНі[ИіШТури, а()о KaHJ(ИJ(a'l'YP на КЧИНСНЮl 3а­

МО&1еНОГО нею злочину~ тим біТІьше, - не вчиняє і не організовує його 

вчинення. 

Відпоnі;:rпо до положень Постапоnи П.1епу:\1у Верхошюго Cy;:ry 
України «Про судову практику n справах про з.1очшш проти життя та 
J.Jopon'я особи>> за1юrшик у1шсного nбиnстnа залежно nід конкретних 
оGстакин с11рани Іrонинсн нrннакатисr-, aGo tti.ІtGypюкaчev1, aGo орt·ані­
:штороvt 3JІОЧИНУ (ИKlllO Ті.ІlhКИ КіН НС Е i~Ol'O ClliKKИKOHaHtleM). Йоt'О ;tіЇ 
належить ква.1іфікувати за відпові11ною ~шстиною ст. 27, п. 11 ч. 2 ст. 115 
КК України, а за наявності для того підстав- і за інш:им:и пункта~r:и ст. 

115 КК України 151. 
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О;tнак, с.-Іі;tча І Ірактика сні;(чить, ІІ(О 3амонник :шюк;tи :ш..ІІИІІІаєтьс~І, 

так би VІонити, «Н тіні•>, і1ою :tії у нчинснні 3.;ючину :шкінчуютьс~І \131<­

СИVІУ\1 на СІІі.-ІІ<унанні 3 ОрІ-аНі3аТОрОVІ, ІІі;(бурюначе\1 ЧИ НИКОНаНІ(еVІ та 
пере.J:ачі винагоролІ за вчинене кримінальне правопорушення остан­

нім. Тобто відносити замовника J:O рівня організатора не c.:Ji.J:, оскі.r1ьки 
nіп пе бере участі у п.:JаІІуnашІі з.:Jочипу, пе зай:иасться пЬборо~t співу­

часпикіn тошо. І прирішпоnати його ,::ю пособпика пе~tас пі.J:стаn. Його 
роль у nчипеппі з.:JочшІу зnо,:::шться ті:Jьки до за:иоnлеппя з.:JОЧИІІУУ пеn­
ної особи, тобто НіJ(НОСИЮ1 \1іЖ НИVІИ- ИКу ІІр(ЧаНІ~И і ІІОКУІІІ(~І. 

())·[нак і НИ3НаНЮІ :ШVІОННИІ<а ІІі.іtбурюнаЧСМ у ЧИСТОVІ)' і1ОІ'О НИІ-.;Щіlі 

не ви.J:ається J:осить ВJ:а .. 1ою пропозиuією та такою, шо ві.J:пові.J:ає за­
ВJ:анням кри:v~іна.:Jьного закону. 

Пі.J:бурювач- ue особа, яка умов.:Jянням, пі.J:купо:v~, погрозою, при­
мусо~t або іпши~t чшю~t схилила іпшого спіnучаспика J:O nчипеппя зло­
чипу. ТаКИ~f ЧИНОМ, ПОІІЯТТЯ Підбурюnача ОХОПЛЮС пайбіТІЬШ :ШГа.:JЬІІі 
НИІШ)[КИ СХИJІ~ІНН~І особи .іЮ НЧИНеНЮІ :1~10ЧИНу. 0іLНаІ<, І ІрИ 3аМОН~ІСННі 

3..:ЮЧИНУ ІІрисутніtі .іlСИКИtі КОрИСНИіі \ІОТИН- І'рОІІІОНа НИНаІ'Щ10.іШ •. іLіЇ 
матеріа.1ьного характеру, передача чи збереження прав на майно, зві:Jь­

нення від майнових зобов'язань тошо. Таки:v~ ч:ино:v~, за:\ювн:икові ха­

рактерні спец:ифічні властиві .:Jише йо:v~у особ.:Jивості. У такого суб'єкта 

:шnжди сnій nласпий :\ЮТІШ, то.J:і як у іпших осіб, за.J:іяпих у nикопап­
пі за:\юn..1еппя переnажас кориелиnий :\ютиn (отримання випагороди 

то ІІІ о). Тож :шvювникові та іІІІІІ ИМ СІІівучасникаvІ тако1п ~сючину харак­

терІ НІ Jl И ІІІе ЧаСТКОІШ ВІ,:LІІОІНіlІІІСТІ> :J.ІОЧИ 111101'0 МОТИву та с:LІІІСТІ> ум ИС­
.:Іу, ТОіLЇ И І< ,:[.:Іи ІІЇJ(6урЮІШЧа характерІІа ІІОІІІІа СІІЇ.:ІІ,ІІЇСТІ, участі, СіLІІЇСТІ, 

уvнн:..:1у та v1ен1 участі. 3а\юнник не нстуІІсн-: н контакт :1 ycivn1 інІІІими 

СІІlН)'ЧаСНИКаVІИ, НС \13Є Clll.-lbHOI'O ІІ.;шну рСШІНаІ(іЇ 3..:ЮЧИННОІ'О На\Іlр)' 

тошо. 

Отже, ні один із закріп.:Jених кримінальни:\t законо:\t видів співучас­

пикіn пе ~tістить n собі особливих характеристик -:шмоnпика злочину, а 
поnе..::rіпка такого суб'скта залишасться поза пор:иатишш:и регу.1Іоnап­

пям діючого КК України. На практиuі таких осіб притягують ..::ro кри~tі­
ншІьної нііLІюні;(шІьності н ~І кості ІІііtбурюначін, ІІ(О не ні;шоні;(ає окре­

мим ІІршІнаVІ І Іраноної ІІриро;tи СІІінучасті у 3.;ючині. 

На пЬставі вишевик.:Jа..::rеного, пропонуємо закріпити J:аний вид спі­
вучасника в КК України ш.:Jяхом доповнення ст. 27 частиною 41 визна­

чеІІІІЯ:\f такого з:иісту: <<.За:иошшком с суб'скт з.:JочшІу, яюІй за грашоnу 

nипагоро,::rу, іпші uіппості, бу,::rь-які дії :иатеріа.:JьІюго характеру, пере,::rачу 

або збережепня праn па майпо, :шL1ьпеппя ni.J: :иайпоnихзобоn'язапь, інші 
матсріа~ІІ:.Ні ЧИ НСVІатсріа~ІІ:.Ні 6~Іш·а 3аІ\ЮНJІ~ІЄ у ЇНІІІОІ'О суб\-:кта 3JІОЧИНУ 

ЧИ 3JІОЧИННОІ"О УІТJУІІуНаННИ НЧИНСНЮІ КрИ\ІІНаJІЬНОІ'О 1ІраНОІІЩ1УІІІСНН~І;>, 
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CTEJJAHEHKO О. В. 

Націона.:тьни:іt універентет <<О.Цеська юрн.ЦИчна ака.Це:-.rія», 

аспірант кафс;::qш крюtінального права 

ІVІЕТОДОЛОПЯ ДОСЛІдЖЕІІІІЯ ПРИІІUИПТВ 

КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВА 

Псрс;(у\юною GуіІh-}ІКОП) наукоІЮІ'О ;юсJІнжснн~І, н ТО\ІУ чиt:JІІ 1 

ІІрИНІІИІІІН KpИVІlHaJihHOI"O ІІрана, Е НІВНаЧСННН VІСТО)ІО.-ІОПЧНИХ :шса:І 

tio1·0 ІІрОНС:ІСНН~І. ПііІ VICTO)IO.-IOІ"it-:IO J(ОС;ІіJ(ЖСНН}І Н3аІ·а;Іі і ІІроG;ІС\1 І<рИ­

МіНа.lЬНОГО права, зокрема, ми розу:\tіємо систему мето.J:ів, прийомів і 

засобів наукового пізнання, яка в такій якості становить собою комп­

.1екс історично складених раціона.1ьпих ш.1яхіn. засобіn і фор:\t руху 

мислення ni..:::r пелшппя ..:::ro лшппя. ni.J: припущепня ..:::ro істипи, ni.J: оди­
пичпого ..:::ro узагальпепого, ni.J: яnиша ..:::ro сутності [ 1]. 

Важко 3наtіти ІІі;(ручник і3 криміна.-ІhНОП) 11рана, н }ІКО\1)' хоча G 

аG:ШІ( НС Gун ІІрИСН}ІЧСНИі1 ІІИТU.ННЮ ІІрИНІ(ИІІіН KpИVІiHaJihHOI"O ІІрана. 

А..:::rже вже ста .. 1о аксіо:\юю твердження, шо пришшпи - це фун.J:юtент, 

на якому грунтується право як зага.rІьнообов'язковий регу.1ятор суспі.lь­

пих nі..:::rпосип. Пршшипи кри:иіпальпого праnа с засада:ии, які фор:\tу­

ються протяrо:\t ..:::rесяти.1іть і несуть ..:::rocniд мипу.1ого, поря..:::r з uим, nопи, 

як ніщо інше, nі..:::rображають сучасне бачення вирішення кри:~ліна.lьпо­
ІІраноних конф~Ііктін. Са\ІС у них осоG~1ино кирюно нюІн.;І}ІЄТhС}І рінснn 

ІІ.ині~Іі~юнаності та ку~Іnтури сусІІіJІnстна. За ІІрИНІІИІІU.\Н1, на }І КИХ Ірун­

тується кр:и:\'Ііна.rІьне законодавство, можна су,;:пп:и про ступінь значу­

шості особ:и ДJІЯ держави r2, С. 31. 

224 


