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МІЖНАРОДНИЙ ДОСВІД ОНЛАЙН-ВРЕГУЛЮВАННЯ 
ПРАВОВИХ СПОРІВ ТА ПЕРСПЕКТИВИ 

ЙОГО ЗАПРОВАДЖЕННЯ В УКРАЇНІ 

У сучасному світі, де цифрова трансформація охоплює всі сфери 
життя, онлайн-врегулювання спорів (Online Dispute Resolution, ODR) 
стає ключовим інструментом для ефективного розв’язання конфлік-
тів. ODR передбачає використання електронних комунікацій та ін-
формаційних технологій для вирішення правових спорів поза тради-
ційними судовими інстанціями, включаючи переговори, медіацію та 
арбітраж в режимі онлайн. 

Дослідження механізмів онлайн-вирішення спорів є досить ак-
туальним, оскільки вони здатні значно покращити доступ до право-
суддя. Традиційні суди часто перевантажені, що призводить до три-
валих затримок та високих витрат, особливо в країнах з перехідною 
економікою, як Україна. Пандемія COVID-19 прискорила перехід 
до цифрових рішень, показавши, що ODR може забезпечити швид-
ке, доступне та ефективне врегулювання. Запровадження механізмів 
онлайн-вирішення спорів є особливо важливим для України, де війна 
та економічні виклики посилюють навантаження на судову систему, 
роблячи їх інструментом для модернізації правосуддя та імплемента-
ції європейських стандартів. 

В.  Василіна, пропонує розглядати ODR як «міжгалузеву форму 
захисту прав, незалежну чи доповнюючу до судів, з «четвертою сто-
роною» — комунікаційними технологіями — для переговорів, обміну 
документами та підпису угод. 

Процедура онлайн-урегулювання спорів передбачає онлайн-на-
правлення запиту на врегулювання спору, вибір арбітра (медіатора), 
вивчення доказів, також за необхідності допускаються усні онлайн-
слухання, дискусії і навіть укладання договору про врегулювання спо-
ру, який тягне за собою виникнення певних зобов’язань сторін» [1]. 

Українські дослідники підкреслюють відсутність комплексно-
го правового регулювання ODR в Україні, що обмежує його засто-
сування. Павло Рєпін зазначає: «українська правова система не має 
відповідного набору правил і норм, що регулюють онлайн-врегулю-
вання спорів, серйозно обмежуючи його використання». Це змушує 
розв’язувати спори через суди, попри їхню неефективність для ма-
лозначних онлайн-позовів, з середньою тривалістю цивільних справ 
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212 днів і економічною недоцільністю, що часто перевищує вартість 
позову, незважаючи на звільнення від судових зборів [2]. 

Крім того, інфраструктурні бар’єри, такі як недосконалість Єди-
ної судової інформаційно-телекомунікаційної системи (ЄСІТС), по-
силюються війною та пандемією, викликаючи часті збої, зникнення 
справ з бази даних та тимчасові обмеження доступу. Війна спричини-
ла руйнування будівель судів та втрату паперових архівів, підкреслю-
ючи потребу в хмарних системах. Євген Соболь, вказує на затримки 
через «занепокоєння щодо зростання ризиків у формі судових зло-
вживань, зривів слухань через технічні причини та викликів у забез-
печенні прозорості розгляду справ» [2]. 

Міжнародний досвід ODR демонструє успішні моделі в різних 
країнах та регіонах. У Європейському Союзі з 2016 року діяла плат-
форма ODR, яка дозволяла споживачам вирішувати спори з продав-
цями онлайн, з’єднуючи їх з сертифікованими органами врегулюван-
ня в країнах-членах ЄС, Норвегії та Ісландії. Хоча платформа була 
припинена у 2025 році через нові регуляції, вона обробила тисячі спо-
рів, забезпечуючи швидке розв’язання споживчих конфліктів [3]. 

У США провідними прикладами є платформи eBay та PayPal, які 
щорічно вирішують мільйони спорів. Система eBay включає ета-
пи переговорів, медіації та автоматичного повернення коштів через 
PayPal, з успіхом у 90 % випадків. PayPal пропонує центри розв’язання 
спорів, де покупці можуть оскаржити транзакції протягом 180 днів, з 
можливістю ескалації до претензії. У Канаді ODR застосовується для 
споживчих та комерційних спорів, з ініціативами на кшталт канад-
сько-американських проектів. 

У Китаї, через CIETAC, ODR використовується для міжнародних 
комерційних спорів, з інтеграцією AI для автоматизації процесів. 
В АСЕАН розробляється регіональна мережа ODR для транскордон-
них спорів. У Латинській Америці, наприклад в Аргентині, ODR ін-
тегровано в медіацію для цивільних спорів. Ці приклади показують, 
що ODR підвищує ефективність, знижує витрати та покращує доступ 
до правосуддя [4]. 

В Україні ODR перебуває на етапі формування та модернізації, з 
фокусом на електронне судочинство через Єдину судову інформацій-
но-телекомунікаційну систему (ЄСІТС), та розвиток онлайн-медіації 
як частини альтернативного вирішення конфліктів. 

Законодавство про медіацію від 16 листопада 2021 року № 1875-
IX визначає медіацію як добровільну, конфіденційну процедуру для 
запобігання чи розв’язання конфліктів за допомогою медіатора, що 
створює основу для онлайн-форм, доповнену рекомендаціями для 
медіаторів щодо підготовки та проведення онлайн-медіації, видани-
ми робочою групою «ODR в Україні» при ГО «НАМУ» 2 листопада 
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2021 року. Ініціативи з електронного судочинства, такі як система 
«Електронний суд», дозволяють проводити слухання онлайн, але від-
різняються від повноцінних ODR-платформ, оскільки фокусуються 
на судових процесах, а не на позасудовому врегулюванні. 

Відтак, поточний стан включає лише гібридні форми онлайн вре-
гулювання спорів, а повноцінна законодавча дефініція ODR та спе-
ціалізована національна платформа відсутні, що обмежує його повне 
впровадження, змушуючи покладатися на традиційні методи. 

Як зазначає, Кравцов С. О. «платформи ODR будуть вагомим чин-
ником у питанні реалізації принципів ефективності розгляду справ, 
адже завдяки цьому сторони зможуть отримати обґрунтоване та чітке 
рішення із дотриманням вимог законодавства» [5]. 

Окрім цього, серед основних переваг використання ODR можна 
окреслити такі, як «конфіденційність, що забезпечується можливістю 
не виносити на суспільне обговорення питання якості товарів та нада-
них послуг, а отже, певне збереження ділової репутації, узгоджені рі-
шення, домовленості на відміну від судових рішень, не підлягають пу-
блікації у відкритому доступі; довіру, що формується між споживачем 
та постачальником товару, послуг завдяки позитивному досвіду врегу-
лювання спору; нейтральність, яка забезпечується завдяки відповідни-
ми алгоритмами IT-технологій із мінімальним утручанням людського 
чинника; доступність завдяки фіксованій оплаті, без додаткових пла-
тежів та зборів; ефективність, що виявляється через скорочені строки 
врегулювання спору, а саме від кількох годин до 60 днів» [1]. 

Для ефективного покращення ситуації у сфері доступу до право-
суддя в Україні необхідно зосередитися на комплексному впрова-
дженні онлайн-механізмів вирішення спорів. Це стратегічне завдан-
ня вимагає одночасної розробки надійної технологічної платформи, 
інтегрованої у національну систему електронного правосуддя, а та-
кож прийняття відповідної нормативно-правової бази, що гарантує 
юридичне визнання ODR-рішень та належний захист даних. Крім 
того, ключове значення має навчання та підвищення кваліфікації усіх 
учасників процесу, поряд з активною міжнародною співпрацею для 
адаптації найкращих світових стандартів. Втілення цих заходів дозво-
лить Україні успішно інтегрувати ODR, суттєво підвищивши ефек-
тивність функціонування правосуддя та підтримуючи економічний 
розвиток. 
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ВЗАЄМОДІЯ НАЦІОНАЛЬНОЇ АСОЦІАЦІЇ АДВОКАТІВ 
УКРАЇНИ З МІЖНАРОДНОЮ АСОЦІАЦІЄЮ АДВОКАТІВ (IBA): 

ОСНОВНІ НАПРЯМИ ТА РЕЗУЛЬТАТИ 

Національна асоціація адвокатів України (далі також  — НААУ) 
активно співпрацює з різними міжнародними громадськими органі-
заціями адвокатів. Рада адвокатів України ухвалила рішення № 78 від 
04.07.2015 р., яким визначила необхідність НААУ вступити до Між-
народної асоціації адвокатів (далі також — IBA) [1]. 

8 жовтня 2015 року на щорічній конференції IBA у Відні Націо-
нальна асоціація адвокатів України була прийнята до складу IBA як 
повноправна організація-член IBA [2]. 

У довоєнні часи основними напрямками взаємодії НААУ і IBA 
можна окреслити: 1) проведення різного роду освітніх заходів для під-
вищення кваліфікації адвокатів; 2) впровадження міжнародних стан-
дартів діяльності адвокатів у національне законодавство; 3)  участь 
НААУ у міжнародних юридичних форумах та конференціях; 4) пред-
ставництво адвокатури України на міжнародній арені та розвиток зо-
внішніх зв’язків [3] 
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