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АНОТАЦІЯ 

Колодін Д.О. Концептуальні засади кримінально-правової охорони 

народного волевиявлення в Україні. – Кваліфікаційна наукова праця на правах 

рукопису.  

 Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за 

спеціальністю 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-

виконавче право. – Національний університет «Одеська юридична академія», 

Одеса, 2025. 

Дисертація є першим в українській науці кримінального права спеціальним 

комплексним дослідженням теоретичних та практичних проблем 

кримінально-правової охорони народного волевиявлення в Україні. 

У дисертації запропоновано якісно нову цілісну законодавчу модель 

кримінально-правової охорони народного волевиявлення, як вирішальної  

складової безпосередньої демократії в Україні, шляхом виокремлення 

відповідного родового об’єкта в межах Особливої частини чинного КК, а 

також включення до нього суспільних відносин з реалізації права громадян на 

участь у виборчому процесі, процесі референдуму чи процесі відкликання 

представника виборних органів чи посадової особи публічної влади та 

суспільних відносин з реалізації права виборців на відкликання представника 

виборних органів чи посадової особи публічної влади, прав члена ініціативної 

групи з відкликання представника виборних органів чи посадової особи 

публічної влади чи офіційного представника такої ініціативної групи.  

На основі аналізу вітчизняної доктрини в площині теми дослідження, 

виокремлено етапи науково-теоретичного становлення питань кримінально-

правової охорони виборчих прав громадян у вітчизняній науці кримінального 

права: період виникнення наукового інтересу, коли виборчі права, як 

самостійний об’єкт кримінально-правової охорони,  на нормативному рівні не 

виділялися, що тривав з моменту набуття чинності КК УРСР 1960 р. до набуття 

чинності Закону України від 15 липня 1999 р. і характеризувався певною 

фрагментарністю відповідних досліджень; період вивчення виборчих прав, як 



 

самостійного видового об’єкта, який тривав з набуття чинності Законом від 15 

липня 1999 р. до 2004 р. і характеризувався посиленням зацікавленості з боку 

наукового середовища до зазначеної проблематики, внаслідок  чого посягання 

на виборчі права починають виступати предметом окремого аналізу, хоча й на 

рівні наукових статей та тез доповідей на науково-практичних конференціях; 

період активних наукових пошуків сутності зазначених кримінальних 

правопорушень та шляхів вдосконалення відповідних кримінально-правових 

норм, який фактично розпочався у 2004 р. (з моменту появи першого 

комплексного дослідження питань кримінальної відповідальності за злочини 

проти виборчих прав громадян) і триває дотепер та характеризується великою 

кількістю робіт дисертаційного та монографічного рівня із зазначеної 

тематики. 

Зроблено висновок, що сучасна кримінально-правова методологія має 

включати до себе не тільки комплекс наукових методів пізнання, а й 

методологічні принципи, методологічні підходи та концептуальні ідеї, 

концепції щодо визначення самого предмета дослідження. Обґрунтовано, що 

у кримінальному праві принципове методологічне значення має концепція 

об’єкта кримінально-правової охорони, з  позиції якої вирішується питання 

щодо сутності та структури цього поняття, а в підсумку – розкривається 

механізм заподіяння шкоди тими чи іншими кримінальними 

правопорушеннями. 

Доведено, що найбільш розповсюджений у наукових та науково-

практичних джерелах підхід до визначення об’єкта діянь, передбачених ст.ст. 

157-160 КК, як виборчих та референдумного прав громадян, є неприйнятним, 

оскільки він, з одного боку, штучно звужує зазначене поняття, породжуючи 

серйозну колізію між найменуванням відповідного розділу та його змістом і 

позбавляючи окремі посягання свого безпосереднього об’єкта, а з іншого – 

дещо вуалює справжню спрямованість згаданих кримінальних 

правопорушень, що залягає у площині народного волевиявлення, як складової 

безпосередньої демократії. 



 

На підставі аналізу теоретичних розробок зроблено висновок, що сутність 

кримінально-правової охорони полягає у встановленні законодавцем кола 

суспільних відносин, що визнаються об’єктами кримінальних правопорушень 

та визначені ним ознак діянь, які здатні заподіювати їм істотну шкоду чи 

створювати загрозу її заподіяння. Доведено, що до криміноутворюючих ознак 

посягань на суспільні відносини з реалізації виборчих чи референдумного прав 

громадян, прав та повноважень інших суб’єктів виборчого або 

референдумного процесу, насамперед, належать спосіб та засіб їх вчинення, а 

також ознаками спеціального суб’єкта. Коло криміноутворюючих ознак діянь 

проти суспільних відносин з організації та проведення виборів є більш 

широким, що зумовлено наявністю тут декількох предметів кримінально-

протиправного впливу.  

Доведено, що концепція об’єкта, як охоронюваних КК суспільних 

відносин, не тільки не знаходиться в стані інституціональної кризи і дозволяє 

чітко визначити механізм спричинення шкоди діяннями, передбаченими ст. 

157-160 КК, а й робить можливим принципово новий підхід до визначення 

об’єкта зазначених діянь, як народного волевиявлення в Україні. 

Визначено поняття народного волевиявлення, як об’єкта кримінально-

правової охорони, що становить собою сукупність однорідних суспільних 

відносин з формування виборних органів і посадових осіб публічної влади, 

відкликання представників виборних органів чи посадових осіб публічної 

влади за народною ініціативою, а також прийняття загальнообов’язкових 

рішень з питань державного та місцевого значення.    

Здійснено класифікацію кримінальних правопорушень проти народного 

волевиявлення за видовим об’єктом посягань (з виокремленням кримінальних 

правопорушень, що посягають на суспільні відносини з реалізації виборчих 

або референдумного прав, права та повноважень інших суб’єктів виборчого 

процесу чи процесу референдуму, прав на відкликання представника виборних 

органів чи посадової особи публічної влади, а також права на участь у 

виборчому процесі, процесі референдуму або процесі відкликання та 



 

кримінальних правопорушень, що посягають на суспільні відносини з 

організації та проведення виборів або референдуму) та часом їх вчинення (з 

виокремленням кримінальних правопорушень, які вчиняються виключно під 

час виборчого процесу чи процесу референдуму, кримінальних 

правопорушень, що вчиняються поза межами виборчого процесу чи процесу 

референдуму та кримінальних правопорушень, які можуть вчинятися як під 

час виборчого процесу чи процесу референдуму, так і поза їх межами).  

Визначено поняття кримінальних правопорушень проти народного 

волевиявлення, як передбачених КК України суспільно небезпечних винних 

діянь, що вчиняються як під час виборчого процесу чи процесу референдуму, 

так і поза їх межами і заподіюють істотну шкоду суспільним відносинам з 

реалізації виборчих або референдумного прав громадян, прав та повноважень 

інших суб’єктів виборчого процесу чи процесу референдуму, права на участь 

у виборчому процесі або процесі референдуму, а також права громадян на 

відкликання представника виборного органу чи посадової особи публічної 

влади та права на участь у процесі відкликання або суспільним відносинам з 

організації та проведення виборів або референдуму чи створюють загрозу 

заподіяння такої шкоди. 

Доведено, що поняття безпосередніх об’єктів діянь, передбачених ст. 157-

160 КК України не може зводитися до виборчих або референдумного прав 

громадян, прав чи повноважень інших суб’єктів виборчого або 

референдумного процесів, оскільки суб’єктивне право чи повноваження, як 

сукупність певних правомочностей, взагалі не може зазнавати шкоди. Шкоди 

зазнає певний соціальний порядок, який складається з приводу реалізації 

зазначених прав чи повноважень. Механізм заподіяння шкоди 

безпосередньому об’єкту, зумовлений структурою відповідних суспільних 

відносин, у зв’язку з чим, вирішення проблеми об’єкта діянь, передбачених 

ст.ст. 157-160 КК поза цією структурою, є неможливим. 

Аргументовано, що шкода суспільним відносинам з реалізації виборчих чи 

референдумного прав, прав та повноважень інших суб’єктів виборчого або 



 

референдумного процесів завдається шляхом безпосереднього впливу на 

суб’єкта таких відносин, а суспільним відносинам з організації та проведення 

виборів або референдуму – шляхом кримінально-протиправного впливу на їх 

предмет чи соціальний зв'язок. 

Доведено, що потерпілими від перешкоджання в межах ст. 157 КК мають 

визнаватися лише індивідуальні суб’єкти виборчого чи референдумного 

процесів, у зв’язку з чим, вказівку на «роботу виборчої комісії або комісії 

референдуму» у найменуванні цієї статті, а також вказівку на «ініціативну 

групу референдуму та комісію референдуму» у диспозиції передбаченої тут 

норми, слід скасувати. Дії осіб, які  перешкоджали діяльності колективних 

суб’єктів виборчого процесу або процесу референдуму, а також діяльності 

індивідуальних суб’єктів зазначених процесів в іншій, аніж передбачені у ч.1 

та ч.2 ст.157 КК спосіб, слід кваліфікувати за ст. 21224 КУпАП. 

Обґрунтовано висновок щодо необхідності уніфікації суспільно-

небезпечних наслідків посягань на народне волевиявлення. Доведено, що під 

таким слід розуміти визнання голосування на дільниці недійсним (коло 

підстав для визначення голосування на виборчій дільниці чи дільниці 

референдуму недійсним слід розширити шляхом внесення відповідних змін до 

профільного виборчого та референдумного законодавства) та визнання 

голосування таким, що не відбулося. 

 Встановлено, що зазначені наслідки є найбільш небезпечними 

кваліфікуючими ознаками згаданих кримінальних правопорушень, що 

обумовлює необхідність їх диференціації на рівні окремих частин відповідних 

статей V розділу Особливої частини КК. 

 Аргументовано положення, відповідно до якого ухилення члена 

виборчої комісії чи члена комісії з референдуму від виконання своїх обов’язків 

має пов’язуватися лише із зривом роботи цих комісій у день голосування. 

Згаданий наслідок може бути спричинений і перешкоджанням члену виборчої 

комісії чи комісії з референдуму у здійсненні своїх повноважень, що має 

знайти відображення в межах ст. 157 КК. 



 

 Зроблено висновок, що суспільно-небезпечні наслідки посягань на 

народне волевиявлення можуть інкримінуватися винній особі лише в тому 

разі, коли вони спричинені завідомо. 

 Запропоновано визначення диференціації та індивідуалізації як 

самостійних методів здійснення кримінально-правової політики держави в 

напрямку встановлення оптимального балансу між повноваженнями 

законодавця та дискреційними повноваженнями суду при вирішенні питань 

щодо кримінальної протиправності діяння, його караності, а також настання 

інших кримінально-правових наслідків вчиненого правопорушення. 

Встановлено, що сучасний етап розвитку кримінально-правових приписів 

щодо протидії посяганням на народне волевиявлення характеризується  

надмірним використанням методу диференціації, що у свою чергу, породжує 

суттєві складнощі при обґрунтуванні суспільної небезпеки окремих діянь та 

встановлених санкцій за їх вчинення, а в підсумку - призводить до штучного 

обмеження меж судової дискреції, у зв’язку з чим, зазначений вище баланс у 

згаданій сфері не може бути визнаний оптимальним. 

Обґрунтовано позицію щодо доповнення чинного КК України таким видом 

додаткового покарання, як позбавлення виборчих або референдумного прав. 

Доведено необхідність його передбачення як додаткового обов’язкового в разі 

вчинення: умисного подання виборцем до органу ведення Державного реєстру 

виборців неправдивих відомостей про себе (ч. 1 ст. 158); отримання виборчого 

бюлетеня чи бюлетеня для голосування на референдумі від особи, яка не має 

права його надавати (ч. 1 ст. 1581); голосування виборцем, учасником 

референдуму більше одного разу (ч. 1 ст. 1581); незаконного опускання 

виборчого бюлетеня чи бюлетеня для голосування до виборчої скриньки (ч. 1 

ст. 1581); включення кандидатом до виборчої документації завідомо 

недостовірних відомостей (ч. 2 ст. 1583); порушення таємниці голосування (ч. 

1 ст. 159). В інших випадках, позбавлення виборчих чи референдумного прав 

може застосовуватися на розсуд суду, виходячи з того, що зловживання цими 



 

правами напряму обумовлює механізм вчинення відповідного кримінального 

правопорушення проти народного волевиявлення. 

Встановлено, що випадки застосування судами за вчинення кримінальних 

правопорушень проти народного волевиявлення покарань у виді обмеження 

чи позбавлення волі з їх реальним відбуванням є поодинокими. Основними 

формами реалізації кримінальної відповідальності тут виступають покарання 

у виді штрафу та загальний і спеціальний види звільнення від відбування 

покарання у виді обмеження чи позбавлення волі з випробуванням.  

Робиться висновок, що в такій ситуації вирішальну роль у площині 

запобігання рецидиву зазначених посягань мають відігравати  додаткові 

покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади чи займатися 

певною діяльністю та позбавлення виборчих або референдумного прав, 

оскільки збільшення кількості покарань, пов’язаних з ізоляцією від 

суспільства, буде суперечити загальноєвропейській тенденції до гуманізації 

форм  реагування на вчинене кримінальне правопорушення.  

Підготовлено проєкт Закону України «Про внесення змін до 

Кримінального кодексу України та деяких інших законодавчих актів України 

щодо підвищення ролі народного волевиявлення на вдосконалення норм про 

відповідальність за посягання на нього». 

Ключові слова: об’єкт кримінального правопорушення, суспільні 

відносини, виборче право, референдумне право, народне волевиявлення, 

кримінально-правова охорона, криміноутворюючі ознаки, кримінально-

правова політика, диференціація, індивідуалізація. 

 

 

  



 

SUMMARY 

Kolodin D.O. Conceptual principles of criminal-legal protection of people's will 

expression in Ukraine. – Qualifying scientific work as a manuscript. 

Dissertation for the scientific degree of Doctor of Law in the speciality 

12.00.08 – criminal law and criminology; criminal enforcement law. – National 

University «Odesa Law Academy», Odesa, 2025. 

The dissertation is the first special comprehensive study of theoretical and 

practical problems of criminal-legal protection of people’s will expression in 

Ukrainian criminal law science.  

The dissertation offers a qualitatively new holistic legislative model of criminal-

legal protection of people’s will expression as a crucial component of direct 

democracy in Ukraine, by isolating the corresponding generic object within the 

Special Part of the current Criminal Code, as well as including in it public relations 

on the implementation of the citizens’ rights to participate in the electoral process, 

the referendum process or the process of recalling local councils deputies and public 

relations on the implementation of voters’ rights to recall local councils deputies, the 

rights of an initiative group member to recall local councils deputies or an official 

representative of such an initiative group. 

Based on the analysis of the domestic doctrine in the area of the research topic, 

the stages of the scientific and theoretical formation of the issues of criminal-legal 

protection of citizens' electoral rights in the domestic science of criminal law are 

singled out: the period of the emergence of scientific interest, when electoral rights, 

as an independent object of criminal-legal protection, were not distinguished at the 

normative level, which lasted from the moment of entry into force of the Criminal 

Code of the Ukrainian SSR of 1960 until the entry into force of the Law of Ukraine 

of July 15, 1999 and was characterized by a certain fragmentation of relevant 

research; the period of studying electoral rights as an independent specific object, 

which lasted from the entry into force of the Law of July 15, 1999 to 2004 and was 

characterized by increased interest from the scientific community in the specified 

issues, as a result of which encroachments on electoral rights begin to be the subject 



 

of separate analysis, albeit at the level of scientific articles and reports at scientific 

and practical conferences; a period of active scientific research into the essence of 

the above-mentioned criminal offenses and ways to improve the relevant criminal 

law norms, which actually began in 2004 (from the moment of the appearance of the 

first comprehensive study of criminal liability for crimes against the citizens’ 

electoral rights) and continues to this day and is characterized by a large number of 

dissertation and monographic works on the above-mentioned topic. 

It is concluded that modern criminal law methodology should include not only a 

complex of scientific methods of cognition, but also methodological principles, 

methodological approaches and conceptual ideas, conceptions regarding the 

definition of the research subject itself. It is substantiated that in criminal law the 

concept of the object of criminal law protection has a fundamental methodological 

significance, from the perspective of which the question of the essence and structure 

of this concept is resolved, and as a result – the mechanism of causing harm by 

certain criminal offenses is revealed. 

It is proved that the most widespread approach in scientific and scientific-

practical sources to defining the object of the acts provided for in Articles 157-160 

of the Criminal Code as citizens’ electoral and referendum rights is unacceptable, 

since, on the one hand, it artificially narrows the specified concept, creating a serious 

conflict between the name of the relevant section and its content and depriving 

individual encroachments of their direct object, and on the other hand, it somewhat 

veils the true direction of the mentioned criminal offenses, which lies in the sphere 

of people’s will expression as a component of direct democracy. 

Based on the analysis of theoretical developments, it is concluded that the 

essence of criminal law protection consists in the establishment by the legislator of 

a range of social relations that are recognized as objects of criminal offenses and the 

signs of acts determined by it that are capable of causing them significant harm or 

creating a threat of causing it. It is proved that the criminal features of encroachments 

on social relations in the exercise of the citizens’ electoral or referendum rights, the 

rights and powers of other subjects of the electoral or referendum process, first of 



 

all, include the method and means of their commission, as well as the signs of a 

special subject. The range of criminal features of acts against social relations in the 

organization and conduct of elections is wider, which is due to the presence of 

several objects of criminal and unlawful influence here. 

It is proved that the concept of the object as public relations protected by the 

Criminal Code is not only out of institutional crisis and allows us to clearly 

determine the mechanism of causing harm by the actions provided for in Articles 

157-160 of the Criminal Code, but also makes possible a fundamentally new 

approach to defining the object of the specified actions as people's will expression 

in Ukraine. 

The concept of people’s will expression is defined as an object of criminal law 

protection, which constitutes a set of homogeneous social relations on the formation 

of elected bodies and public officials, the recall of elected bodies representatives or 

public officials on the people’s initiative, as well as the adoption of generally binding 

decisions on issues of state and local importance. 

A classification of criminal offenses against the people's will expression has 

been carried out by the specific object of the offense (with a distinction between 

criminal offenses that encroach on public relations related to the exercise of electoral 

or referendum rights, the rights and powers of other subjects of the electoral process 

or referendum process, the rights to recall an elected body representative or public 

official, as well as the right to participate in the electoral process, referendum process 

or recall process, and criminal offenses that encroach on public relations related to 

the organization and conduct of elections or referendums) and the time of their 

commission (with a distinction between criminal offenses that are committed 

exclusively during the electoral process or referendum process, criminal offenses 

that are committed outside the electoral process or referendum process, and criminal 

offenses that can be committed both during the electoral process or referendum 

process and outside of them). 

The concept of criminal offenses against people's will expression is defined as 

socially dangerous criminal acts provided for by the Criminal Code of Ukraine that 



 

are committed both during the electoral process or referendum process and outside 

of them and cause significant harm to public relations in the exercise of citizens' 

electoral or referendum rights, the rights and powers of other subjects of the electoral 

process or referendum process, the right to participate in the electoral process or 

referendum process, as well as the citizens’ right of to recall an elected body 

representative or public official and the right to participate in the recall process or to 

public relations in the organization and conduct of elections or referendums, or 

create a threat of causing such harm. 

It is proved that the concept of direct objects of actions provided for in Articles 

157-160 of the Criminal Code of Ukraine cannot be reduced to the electoral or 

referendum rights of citizens, the rights or powers of other subjects of electoral or 

referendum processes, since a subjective right or power, as a set of certain powers, 

cannot be harmed at all. A certain social order that is formed in connection with the 

implementation of the specified rights or powers is harmed. The mechanism of 

causing harm to the direct object is determined by the structure of the relevant social 

relations, and therefore, solving the problem of the object of actions provided for in 

Articles 157-160 of the Criminal Code outside this structure is impossible. 

It is argued that harm to public relations related to the exercise of electoral or 

referendum rights, rights and powers of other subjects of electoral or referendum 

processes is caused by direct influence on the subject of such relations, and to public 

relations related to the organization and conduct of elections or referendums – by 

criminal and unlawful influence on their subject or social connection. 

It is proved that only individual subjects of the electoral or referendum processes 

should be recognized as victims of obstruction within the framework of Art. 157 of 

the Criminal Code, in connection with which, the reference to “the work of the 

electoral commission or referendum commission” in the title of this article, as well 

as the reference to “the initiative group of the referendum and the referendum 

commission” in the disposition of the norm provided for here, should be canceled. 

The actions of persons who obstructed the activities of collective subjects of the 

electoral process or referendum process, as well as the activities of individual 



 

subjects of the said processes in a manner other than that provided for in Parts 1 and 

2 of Art. 157 of the Criminal Code, should be qualified under Art. 21224 of the Code 

of Administrative Offenses. 

The conclusion on the need to unify the socially dangerous consequences of 

encroachments on the people's will expression is substantiated. It is proved that this 

should be understood as the recognition of voting at a polling station as invalid (the 

range of grounds for determining voting at an election station or referendum polling 

station as invalid should be expanded by making appropriate amendments to the 

relevant electoral and referendum legislation) and the recognition of voting as not 

having taken place. 

It is established that the specified consequences are the most dangerous 

qualifying features of the aforementioned criminal offenses, which necessitates their 

differentiation at the level of individual parts of the relevant articles of Section V of 

the Special Part of the Criminal Code. 

 The provision is argued according to which the evasion of an election 

commission member or a referendum commission member from fulfilling their 

duties should be associated only with the disruption of the work of these 

commissions on voting day. The aforementioned consequence may also be caused 

by the obstruction of a member of an election commission or a referendum 

commission in the exercise of their powers, which should be reflected within the 

framework of Art. 157 of the Criminal Code. 

It is concluded that the socially dangerous consequences of encroachments on 

people's will expression can be incriminated to the guilty person only if they are 

caused knowingly. 

 The definition of differentiation and individualization as independent methods 

of implementing the criminal law policy of the state is proposed in the direction of 

establishing an optimal balance between the powers of the legislator and the 

discretionary powers of the court when resolving issues regarding the criminal 

illegality of an act, its punishability, as well as the occurrence of other criminal law 

consequences of the committed offense.  



 

It is established that the current stage of development of criminal law provisions 

on countering encroachments on the people's will expression is characterized by 

excessive use of the differentiation method, which in turn creates significant 

difficulties in justifying the public danger of individual acts and the sanctions 

established for their commission, and ultimately leads to an artificial limitation of 

the boundaries of judicial discretion, in connection with which the above-mentioned 

balance in the mentioned area cannot be recognized as optimal. 

The position on supplementing the current Criminal Code of Ukraine with such 

an additional punishment as deprivation of electoral or referendum rights is 

substantiated. The need to foresee it as an additional mandatory penalty in the event 

of is proved: deliberate submission by a voter to the body maintaining the State 

Register of Voters of false information about himself (Part 1 of Article 158); receipt 

of a ballot paper or a ballot for voting in a referendum from a person who does not 

have the right to provide it (Part 1 of Article 1581); voting by a voter, participant in 

a referendum more than once (Part 1 of Article 1581); illegal dropping of a ballot 

paper or a ballot for voting into a ballot box (Part 1 of Article 1581); inclusion by a 

candidate in the election documentation of knowingly false information (Part 2 of 

Article 1583); violation of the secrecy of voting (Part 1 of Article 159). In other 

cases, deprivation of electoral or referendum rights may be applied at the discretion 

of the court, based on the fact that the abuse of these rights directly determines the 

mechanism for committing the corresponding criminal offense against the people's 

will expression. 

It is established that cases of courts applying punishments in the form of 

restriction or deprivation of liberty with their actual serving for criminal offenses 

against the people's will expression are rare. The main forms of implementation of 

criminal liability here are punishment in the form of a fine, general and special types 

of exemption from serving a punishment in the form of restriction or deprivation of 

liberty with probation. 

It is concluded that in such a situation, additional punishments in the form of 

deprivation of the right to hold certain positions or engage in certain activities and 



 

deprivation of electoral or referendum rights should play a decisive role in 

preventing the recurrence of the above-mentioned offenses, since an increase in the 

number of punishments associated with isolation from society will contradict the 

European trend towards humanizing forms of response to a committed criminal 

offense. 

A draft Law of Ukraine “On Amendments to the Criminal Code of Ukraine and 

Certain Other Legislative Acts of Ukraine Regarding Increasing the Role of the 

Expression of People’s Will to Improve the Norms of Responsibility for 

Encroaching on It” has been prepared. 

Keywords: object of criminal offense, public relations, electoral law, referendum 

law, people’s will expression, criminal-legal protection, criminal features, criminal-

legal policy, differentiation, individualization. 
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ВСТУП 

Обґрунтування вибору теми дослідження. Однією із ключових засад 

конституційного ладу України є принцип народовладдя. Відповідно до ч. 2 ст. 

5 Конституції носієм суверенітету і єдиним джерелом влади в Україні є народ, 

який здійснює владу безпосередньо і через органи державної влади та органи 

місцевого самоврядування. Ці конституційні приписи закріплюють поділ 

засобів організації та здійснення публічної влади на два види: пряму 

(безпосередню) та непряму (представницьку) демократії. Вирішальною 

складовою безпосередньої демократії виступає народне волевиявлення, яке 

згідно із ст. 69 Конституції України здійснюється, насамперед, через вибори 

або референдум.  

Згідно концепту сучасного конституційного права народне 

волевиявлення не обмежується лише особистими інтересами носіїв виборчих 

чи референдумного прав, а включає до себе і публічний інтерес, повʼязаний з 

необхідністю збереження і розвитку демократичних засад відтворення та 

ротації влади. Звідси постає, що видовий чи родовий (за чинним КК України 

виборчі права громадян постають як видовий об’єкт, за проєктом нового – як 

об’єкт родовий) об’єкт діянь, передбачених ст.ст. 157-160 КК України, не 

може ототожнюватися лише з одним елементом народного волевиявлення, 

оскільки такий підхід ефективну кримінально-правову охорону зазначеного 

об’єкта фактично унеможливлює, а низку закріплених у КК діянь перетворює 

на безоб’єктні посягання.  

Проте аналіз комплексних монографічних досліджень, зокрема робіт: 

Л. П. Медіної  «Кримінально-правова характеристика злочинів проти 

виборчих прав громадян України (ст. ст. 157, 158, 159 КК України)» (2004 р.), 

М.І. Мельника «Кримінальна відповідальність за злочини проти виборчих 

прав» (2005 р.), М. О. Мягкова  «Перешкоджання здійсненню виборчого 

права» (2006 р.), С. Я. Лихової  «Злочини проти громадянських, політичних та 

соціальних прав і свобод людини і громадянина за Кримінальним кодексом 

України (теоретико-правове дослідження)» (2006 р.), П. П. 
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Андрушка  «Злочини проти виборчих прав громадян та їх права брати участь 

у референдумі: кримінально-правова характеристика» (2007 р.), С. А. 

Мозоля  «Запобігання злочинам проти виборчих прав громадян» (2008 рік), 

С.В. Красноголовця «Кримінальна відповідальність за порушення виборчих та 

референдних прав громадян в Україні та державах центральної Європи 

(порівняльний аналіз на прикладі Польщі, Словаччини, Угорщини, Чехії)» 

(2009 рік), О. О. Семенюка  «Кримінально-правова характеристика порушення 

законодавства про референдум» (2009 рік), І. В. Берднік  «Кримінальна 

відповідальність за фальсифікацію виборчих документів та документів 

референдуму (ч. ч. 1-3 ст.158 КК України)» (2011 рік), Т. С. 

Батраченко  «Кримінальна відповідальність за порушення порядку 

фінансування виборчої кампанії кандидата, політичної партії (блоку)» (2013 

рік), А. О. Яся  «Кримінальна відповідальність за перешкоджання здійсненню 

виборчого права або права брати участь у референдумі, роботі виборчої комісії 

або комісії з референдуму чи діяльності офіційного спостерігача (стаття 157 

кримінального кодексу України)» (2015 рік), А. В. Бурбій  «Кримінально-

правова охорона виборчих прав громадян України» (2020 р.) свідчить, що 

концептуальний підхід до визначення видового обʼєкта діянь, передбачених 

ст.ст. 157-160 КК України, залишається незмінним. Як виборчі та 

референдумне права громадян позиціонують родовий обʼєкт згаданих 

кримінально-протиправних посягань і розробники проєкту нового КК 

України, підготовленого Робочою групою. Наведене актуалізує необхідність 

комплексного наукового дослідження проблеми кримінально-правової 

охорони народного волевиявлення в Україні, що є особливо значущим та 

своєчасним у період підготовки та прийняття нового вітчизняного 

кримінального законодавства, що має характеризуватися як системне і не 

суперечливе, а також ґрунтуватись на фундаментальній теоретичній основі. 

Теоретико-методологічну основу даного дослідження становлять праці 

відомих фахівців у галузі загальної теорії права (М. Р. Аракеляна, В. В. 

Завальнюка, В. В. Дудченко, Р. А. Майданика, Ю. М. Оборотова, 
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П. М. Рабіновича та ін.), а також теорії адміністративного, конституційного 

(М. В. Афанасьєвої, Л. Р. Білої-Тіунової, Б. С. Мохончука, С. В. Ківалова, 

В. Ф. Нестеровича, М. П. Орзіха, В. Ф. Погорілка, О. Ф. Фрицького, 

В. М. Шаповала та ін.) та кримінального права (Ю. В. Бауліна, В. К. Грищука, 

О. О. Дудорова, В. Я. Конопельського, М. Й. Коржанського, Ю. Б. Курилюка, 

П. С. Матишевського, А. А. Музики, В. О. Навроцького, Ю. А. Пономаренка, 

А. В. Савченка, Є. Л. Стрельцова, В. Я. Тація, В. О. Тулякова, Є. В. Фесенка, 

П. П. Фріса, М. І. Хавронюка, С. О. Харитонова та ін.). 

Особливу увагу було приділено роботам, які безпосередньо присвячені 

питанням кримінально-правової охорони виборчих прав громадян, зокрема 

дослідженням П. П. Андрушка, В. І. Антипова, Т. С. Батраченко, 

І. В. Бердник, А. В. Бурбій, І. О. Зінченко, Красноголовця, 

В. В. Кострицького, С. Я. Лихової, М. В. Мазура, Л. П. Медіної, 

М. І. Мельника, С. А. Мозоля, О. В. Мягкова, О. О. Семенюка, 

А. В. Солдатенка, І. В. Тимошенко, В. П. Тихого, А. О. Яся. 

Зусиллями цих та інших вчених була сформована ґрунтовна теоретико-

прикладна основа, на підставі якої вирішувалися (вирішуються) питання, 

пов’язані як із розумінням сутності зазначеної групи кримінальних 

правопорушень, так і з правилами їх кваліфікації. Однак кримінально-правові 

приписи щодо відповідальності за посягання на виборчі права громадян 

характеризуються високим рівнем динамізму, внаслідок чого розроблені 

рекомендації щодо їх оцінки доволі швидко застарівають. До того ж багато 

питань залишаються спірними, що ніяк не сприяє уніфікації правозастосовної 

практики і, як наслідок, знижує ефективність кримінально-правової політики 

у зазначеній сфері. 

Аналіз статистичних даних правоохоронних органів (за період з 2013 

року до жовтня 2024 року) щодо кількості зареєстрованих та кількості 

спрямованих до суду з обвинувальним актом кримінальних проваджень за 

ст.ст.157-160 КК України свідчить, що між цими показниками існує серйозний 

дисбаланс. Так, наприклад, у 2014 р. за згаданими статтями було 
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зареєстровано 189 проваджень і лише 15 з них були спрямовані до суду з 

обвинувальним актом (з клопотанням про звільнення від кримінальної 

відповідальності жодного провадження не спрямовувалося). У 2015 р. було 

зареєстровано 187 проваджень, з них 36 були спрямовані до суду з 

обвинувальним актом, а у 2019 – 175 проваджень, з яких 73 були спрямовані 

до суду з обвинувальним актом і 2 – з клопотанням про звільнення від 

кримінальної відповідальності [див. Додаток В]. 

Певне подолання зазначеного дисбалансу у 2015 та 2019 р.р., вірогідно, 

зумовлене вдосконаленням відповідних кримінально-правових приписів, яке 

відбулося згідно Закону від 14 жовтня 2014 р. Проте його наявність лише 

підтверджує той факт, що ця робота далека від завершення. Окремої уваги 

заслуговує й питання щодо форм державного реагування на кримінальні 

правопорушення проти народного волевиявлення. Зазначені обставини 

свідчать, що актуальність та своєчасність дослідження проблем кримінально-

правової охорони народного волевиявлення в Україні зберігається і на 

прикладному рівні, зокрема і в умовах євроінтеграційних процесів. 

Звʼязок роботи з науковими програмами, планами, темами, 

грантами. Дисертаційне дослідження спрямовано на реалізацію Цілей сталого 

розвитку України на період до 2030 року, затверджених Указом Президента 

України 30 вересня 2019 року № 722/2019; рішення Ради національної безпеки 

і оборони України від 30 грудня 2021 року «Про Стратегію забезпечення 

державної безпеки», затвердженого Указом Президента України від 16 лютого 

2022 року № 56/2022; Стратегії боротьби з організованою злочинністю, 

схваленої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 16 вересня 2020 

року № 1126-р; Національної стратегії у сфері прав людини, затвердженої 

Указом Президента України 24 березня 2021 року № 119/2021; виконано 

відповідно до планів Південного регіонального центру Національної академії 

правових наук України: № 148/3-Б «Регіональна юридична наука: сучасні 

завдання» на 2019-2024 роки та № 86/16 «Актуальні напрямки розвитку 

юридичної науки для подальшого розвитку регіонів України» на 2013-2018 
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роки; плану науково-дослідної роботи кафедри кримінального права 

Національного університету «Одеська юридична академія» «Стан, тенденції 

та перспективи розвитку кримінального права у ХХІ столітті» на 2018-2022 

роки як складової плану науково-дослідної роботи Національного 

університету «Одеська юридична академія» «Стратегія інтеграційного 

розвитку України: правовий та культурний вимір на 2018-2022 роки» 

(державний реєстраційний номер 0116U001842), а також плану науково-

дослідної роботи кафедри кримінального права Національного університету 

«Одеська юридична академія» «Тенденції та напрямки сучасного розвитку 

кримінального права» на 2021-2025 роки як складової плану науково-

дослідної роботи Національного університету «Одеська юридична академія» 

«Правове та соціальне життя людини у людиноцентристському вимірі у 

цифрову еру» на 2021-2025 роки (державний реєстраційний номер 

0122U000266). 

Тема дисертації затверджена на засіданні Вченої ради Національного 

університету «Одеська юридична академія» (протокол № 4 від 18 грудня 2023 

року). 

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є формування 

концептуальних засад, тобто сукупності науково-обґрунтованих висновків, 

узагальнень, принципів та методологічних основ, що забезпечують 

комплексне та всебічне розуміння народного волевиявлення в Україні, як 

об’єкта кримінально-правової охорони, розробка рекомендацій щодо 

удосконалення законодавства з протидії кримінально-протиправним 

посяганням на нього та уніфікації правозастосовної практики.  

 Для досягнення цієї мети в дисертаційній роботі вирішувалися такі 

завдання: 

- висвітлити стан наукових досліджень кримінально-правової охорони 

виборчих прав громадян в Україні, а також виокремити комплекси питань, які 

потребують наукового опрацювання; 
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- визначити методологічні аспекти розуміння народного волевиявлення 

як обʼєкта кримінально-правової охорони; 

- визначити концептуальний підхід до поняття обʼєкта кримінально-

правової охорони; 

- визначити зміст народного волевиявлення як обʼєкта кримінально-

правової охорони; 

- класифікувати кримінальні правопорушення проти народного 

волевиявлення в Україні; 

-  охарактеризувати особливості безпосередніх об’єктів кримінальних 

правопорушень проти народного волевиявлення в Україні; 

- визначити сутність поняття кримінально-правової охорони; 

- встановити та охарактеризувати криміноутворюючі ознаки 

правопорушень проти суспільних відносин з реалізації виборчих чи 

референдумного прав громадян, прав та повноважень інших суб’єктів 

виборчого процесу або процесу референдуму; 

- встановити та охарактеризувати криміноутворюючі ознаки 

правопорушень проти суспільних відносин з організації та проведення виборів 

або референдуму; 

- охарактеризувати кваліфікуючі та особливо кваліфікуючі ознаки 

кримінальних правопорушень проти народного волевиявлення; 

- визначити диференціацію та індивідуалізацію як методи здійснення 

кримінально-правової політики України; 

- охарактеризувати диференціацію як метод здійснення кримінально-

правової політики щодо протидії кримінальним правопорушенням проти 

народного волевиявлення; 

- охарактеризувати індивідуалізацію як метод здійснення кримінально-

правової політики щодо протидії кримінальним правопорушенням проти 

народного волевиявлення. 

Об’єкт дослідження – кримінально-правова охорона прав і свобод 

громадян в Україні. 



 11 

Предмет дослідження – кримінально-правова охорона народного 

волевиявлення в Україні. 

Методи дослідження. Відповідно до мети та завдань дисертаційного 

дослідження, на основі принципу плюралістичності методології, з позицій 

аксіологічного, антропологічного та герменевтичного підходів було 

використано комплекс загальнонаукових та спеціально наукових методів 

пізнання.  

Застосовуючи аксіологічний методологічний підхід при з’ясуванні 

сутності об’єкта кримінально-правової охорони взагалі (підрозділ 1. 3) та 

об’єкта кримінально-правової охорони діянь, передбачених ст. ст. 157-160 КК 

України (підрозділи 2.1 та 2.3), було підтримано ідею щодо розташування 

посягань на права та свободи людини на першому місці в системі Особливої 

частини КК. Аналіз загального поняття об’єкта та виборчих прав громадян в 

Україні з антропологічних позицій дозволив визнати необґрунтованими 

найбільш розповсюдженні у вітчизняній теорії кримінального права 

визначення цих категорій, заснованих на їх ототожненні з певними 

нормативними приписами, що покликані забезпечити нормальне 

функціонування відповідних суспільних відносин (підрозділи 1.3. та 2.3), а 

також довести необхідність поставлення під кримінально-правову охорону 

суспільних відносин з реалізації громадянами свого права на відкликання 

представника виборного органу чи посадової особи публічної влади (підрозділ 

2.1). Герменевтичний підхід дозволив всебічно дослідити зміст кримінально-

правових норм (підрозділи 3.1-3.3), розмежувати диференціацію та 

інвидивідуалізацію, як методи здійснення кримінально-правової політики 

(підрозділ 4.1) та визначити коло дискреційних повноважень судів у сфері 

протидії кримінальним правопорушенням проти народного волевиявлення в 

Україні (підрозділ 4.3).  

У межах зазначених підходів, з використанням діалектичного, 

формально-юридичного та логіко-семантичного методів було сформульовано 

поняття народного волевиявлення, як об’єкта кримінально-правової охорони 
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та (засновуючись на аксіологічному аспекті народного волевиявлення, як 

вирішальної складової безпосередньої демократії в Україні) доведено 

необхідність його виокремлення на рівні самостійного розділу Особливої 

частини КК (підрозділ 2.1.). Системно-структурний метод дозволив виділити 

певні складові народного волевиявлення та здійснити класифікацію 

кримінальних правопорушень проти нього (підрозділ 2.2). Порівняльно-

правовий метод використовувався під час співвідношення положень КК 

України з відповідними положеннями КК інших країн, що в підсумку надало 

підстави для висновку, що зарубіжний законодавець не обмежує об’єкт 

посягань у сфері виборів та референдуму лише виборчими та референдумним 

правами громадян (підрозділ2.1). Застосування історико-правового методу 

дало змогу вивчити генезис становлення сучасних кримінально-правових 

приписів щодо відповідальності за посягання на виборчі права громадян та 

простежити еволюцію відповідних вітчизняних доктринальних положень 

(підрозділи 2.1, 2.2, 3.1-3.3, 4.2, 4.3). Використовувався цей метод і під час 

визначення диференціації та індивідуалізації, як методів здійснення 

кримінально-правової політики України (підрозділ 4.1). За допомогою методу 

вивчення документів аналізувалися рішення судів (вироки, постанови) у 

кримінальних провадженнях за посягання проти виборчих прав та 

провадженнях про відповідні адміністративні правопорушення (підрозділи 

2.3, 3.1-3.3, 4.2 та 4.3). Статистичний метод був задіяний при аналізі стану 

кримінальних правопорушень проти виборчих прав громадян, визначенні 

найбільш розповсюджених в Україні видів неправомірної вигоди, що виступає 

засобом вчинення кримінального правопорушення, передбаченого ст. 160 КК 

(підрозділ 3.1), а також визначенні найбільш поширених форм реалізації 

кримінальної відповідальності при вчиненні зазначених діянь (підрозділ 4.3). 

Соціологічний метод використовувався при аналізі результатів анкетування та 

дав змогу врахувати думки респондентів з окремих питань кримінально-

правової протидії посяганням на народне волевиявлення (підрозділи 3.3, 4.2). 

Застосування формально-логічного методу дозволило аргументувати наукові 
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висновки та пропозиції із вдосконалення законодавства щодо кримінально-

правової охорони народного волевиявлення в Україні (підрозділи 2.1, 3.1-3.3, 

4.2, 4.3). 

Нормативну основу дослідження становлять Конституція України, 

рішення Конституційного Суду України, Виборчий кодекс України, 

Кримінальний та Кримінальний процесуальний кодекси України, Закон 

України «Про всеукраїнський референдум», інші законодавчі акти України, а 

також положення кримінальних кодексів деяких зарубіжних країн у площині 

проблематики даної дисертаційної роботи.  

Емпіричну базу дослідження складають рішення Європейського суду з 

прав людини, постанови та правові позиції Верховного Суду, 250 рішень 

вітчизняних судів різних інстанцій у кримінальних провадженнях за ст. ст. 

157-160 КК України (2011-2023 р.р.) та провадженнях про адміністративні 

правопорушення, передбачені главою 15-А КУпАП України, статистичні дані 

правоохоронних органів щодо стану та динаміки кримінальних 

правопорушень проти виборчих прав громадян в Україні, а також результати 

анкетування представників правоохоронних структур та судових органів, 

науково-педагогічних працівників, аспірантів та здобувачів вищої освіти 

факультету прокуратури та слідства (кримінальної юстиції) Національного 

університету «Одеська юридична академія» (250 респондентів). 

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим у 

вітчизняній науці кримінального права спеціальним комплексним 

дослідженням теоретичних та практичних проблем кримінально-правової 

охорони народного волевиявлення в Україні. 

У дисертаційному дослідженні отримані такі результати, що мають 

наукову новизну: 

уперше: 

запропоновано концепцію родового об’єкта кримінальних 

правопорушень, передбачених ст. ст. 157-160 чинного КК України, як 
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народного волевиявлення та доведено необхідність його диференціації на 

рівні окремого розділу Особливої частини; 

 сформульовано поняття народного волевиявлення крізь призму об’єкта 

кримінально-правової охорони, що становить собою сукупність однорідних 

суспільних відносин з формування виборних органів і посадових осіб 

публічної влади, відкликання представників виборних органів чи посадових 

осіб публічної влади за народною ініціативою, а також прийняття 

загальнообов’язкових рішень з питань державного та місцевого значення; 

доведено, що народне волевиявлення, як родовий об’єкт, охоплює собою 

три групи тотожних суспільних відносин: 1) суспільні відносини з реалізації 

виборчих або референдумного прав громадян, прав або повноважень інших 

суб’єктів виборчого чи референдумного процесу, а також права на участь у 

виборчому процесі або процесі референдуму; 2) суспільні відносини з 

організації і проведення виборів чи референдуму; 3) суспільні відносини з 

реалізації права громадян на відкликання представника виборних органів чи 

посадової особи публічної влади, прав члена ініціативної групи з відкликання 

представника виборних органів чи посадової особи публічної влади або 

офіційного представника такої ініціативної групи, а також права на участь у 

процесі відкликання представника виборних органів або посадової особи 

публічної влади; 

обґрунтовано необхідність кримінально-правової охорони суспільних 

відносини з реалізації права виборців на відкликання представника виборних 

органів або посадової особи публічної влади як складової народного 

волевиявлення;  

кримінальні правопорушення проти народного волевиявлення 

класифіковані за: а) видовим об’єктом (з виокремленням кримінальних 

правопорушень, що посягають на суспільні відносини з реалізації виборчих 

або референдумного прав, прав та повноважень інших суб’єктів виборчого 

процесу чи процесу референдуму, права на відкликання представника 

виборних органів чи посадової особи публічної влади, а також права на участь 
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у виборчому процесі, процесі референдуму або процесі відкликання та 

кримінальних правопорушень, що посягають на суспільні відносини з 

організації і проведення виборів або референдуму); б) часом їх вчинення (з 

виокремленням кримінальних правопорушень, які вчиняються виключно під 

час виборчого процесу чи процесу референдуму, кримінальних 

правопорушень, що вчиняються поза межами виборчого процесу чи процесу 

референдуму та кримінальних правопорушень, які можуть вчинятися як під 

час виборчого процесу чи процесу референдуму, так і поза їх межами); 

визначено поняття кримінальних правопорушень проти народного 

волевиявлення, як передбачених КК України суспільно небезпечних винних 

діянь, що вчиняються як під час виборчого процесу чи процесу референдуму, 

так і поза їх межами і заподіюють істотну шкоду суспільним відносинам з 

реалізації виборчих або референдумного прав громадян, прав та повноважень 

інших суб’єктів виборчого процесу чи процесу референдуму, права на участь 

у виборчому процесі або процесі референдуму, а також права громадян на 

відкликання представника виборного органу чи посадової особи публічної 

влади та права на участь у процесі відкликання або суспільним відносинам з 

організації та проведення виборів або референдуму чи створюють загрозу 

заподіяння такої шкоди; 

встановлені безпосередні об’єкти кримінальних правопорушень, 

передбачених ст. ст. 157-160 чинного КК України, крізь призму їх 

спрямованості на певні складові народного волевиявлення; 

удосконалено: 

законодавчу конструкцію перешкоджання здійсненню виборчого права 

або права брати участь у референдумі в напрямку розширення об’єкта цього 

діяння за рахунок включення до нього суспільних відносин з реалізації права 

громадян на відкликання представника виборних органів чи посадової особи 

публічної влади, прав члена ініціативної групи з відкликання чи офіційного 

представника такої ініціативної групи, повернення вказівки на підкуп, як 

самостійний спосіб перешкоджання, визнання потерпілими від цього діяння 
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виключно індивідуальних суб’єктів виборчого чи референдумного процесів, а 

також позиціонування посягань, передбачених ч. 1 та ч. 2 ст. 157 КК України, 

як самостійних кримінальних правопорушень; 

законодавчі конструкції, щодо діянь, передбачених ч. 4 та ч. 5 ст. 157 КК, 

з позиціонуванням їх як кримінальних правопорушень, спрямованих на 

суспільні відносини з організації та проведення виборів або референдуму і 

виокремленням у самостійні статті КК; 

законодавчі приписи щодо фальсифікації виборчої документації чи 

документації референдуму в напрямку обмеження цього поняття лише 

«матеріальним» або «інтелектуальним» підробленням такої документації чи 

включенням до неї завідомо недостовірних відомостей, а також 

декриміналізації діяння, передбаченого ч. 1 ст. 1583 КК України; 

законодавчі конструкції щодо підкупу, передбаченого ст. 160 КК, у 

напрямку визнання суб’єктами пасивного підкупу лише членів виборчої 

комісії, комісії з референдуму та офіційних спостерігачів, впровадження 

підходу до визначення цього підкупу, який притаманний корупційним 

кримінальним правопорушенням та позиціонування активного, пасивного та 

непрямого підкупу, як самостійних кримінальних правопорушень, що мають 

різну спрямованість, з диференціацією їх на рівні окремих статей V розділу 

Особливої частини;  

законодавчий підхід щодо суспільно небезпечних наслідків посягань на 

народне волевиявлення в напрямку їх уніфікації та обмеження визнанням 

голосування на дільниці недійсним чи таким, що не відбулося, з 

диференціацією їх на рівні особливо кваліфікованих складів відповідних 

кримінальних правопорушень; 

систему кримінальних покарань у напрямку доповнення її таким видом 

додаткового покарання, як позбавлення виборчих чи референдумного прав; 

набуло подальшого розвитку: 

концепція обʼєкта кримінального правопорушення, як охоронюваних КК 

суспільних відносин; 
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наукова позиція щодо розуміння диференціації та індивідуалізації, як 

самостійних методів здійснення кримінально-правової політики держави; 

підхід, відповідно до якого перешкоджання здійсненню виборчих або 

референдумного прав громадян, прав та повноважень інших субʼєктів 

виборчого або референдумного процесу можливе виключно шляхом 

безпосереднього впливу на потерпілу особу;  

пропозиції щодо необхідності виокремлення перешкоджання здійсненню 

права на участь у виборчому процесі або процесі референдуму, у тому числі і 

права на проведення передвиборної агітації чи агітації референдуму, у 

самостійну статтю Особливої частини КК; 

положення щодо кваліфікації складних одиничних багатооб’єктних 

правопорушень при конкуренції основного та додаткового об’єктів 

кримінально-правової охорони; 

пропозиції щодо необхідності впровадження замість «ступеня тяжкості 

вчиненого кримінального правопорушення» (п. 3 ч. 1 ст. 65 КК) такої категорії, 

як особливості конкретного кримінального правопорушення.  

Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані в 

дисертації висновки та пропозиції використовуються в:  

науково-дослідній діяльності – для подальшого дослідження теоретичних 

та практичних питань кримінально-правової охорони народного 

волевиявлення в України (акт впровадження в науково-дослідну діяльність 

Міжнародного гуманітарного університету від 12 вересня 2024 року; акт 

впровадження в наукову діяльність Одеського державного університету 

внутрішніх справ від 20 листопада 2024 року); 

правотворчій діяльності – для вдосконалення національного 

кримінального законодавства в частині протидії кримінальним 

правопорушенням проти народного волевиявлення; 

правозастосовній діяльності – при вирішенні проблем кваліфікації 

кримінальних правопорушень проти народного волевиявлення (акти 

впровадження в практичну діяльність: Київського районного суду м. Одеса від 
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20 лютого 2024 року; Ради адвокатів Херсонської області від 10 квітня 2024 

року; Південного міжрегіонального управління Міністерства юстиції 

(м. Одеса) від 17 травня 2024 року; Територіального управління Державної 

судової адміністрації України від 09 липня 2024 року; Одеського апеляційного 

суду від 11 вересня 2024 року; Кіровоградської обласної прокуратури від 25 

жовтня 2024 року; слідчого управління Головного управління Національної 

поліції в Одеській області від 23 листопада 2024 року); 

освітньому процесі – при викладанні навчальних курсів «Кримінальне 

право України. Загальна частина», «Кримінальне право України. Особлива 

частина», спеціальних курсів «Теорія кваліфікації кримінальних 

правопорушень», «Кваліфікація правопорушень проти прав і свобод людини і 

громадянина», підготовці робочих програм, підручників, методичних 

рекомендацій, навчальних посібників, тестових завдань із зазначених 

дисциплін (акти впровадження: Національного університету «Одеська 

юридична академія» від 18 червня 2024 року; Міжнародного гуманітарного 

університету від 12 вересня 2024 року; Одеського державного університету 

внутрішніх справ від 20 листопада 2024 року; Національного юридичного 

університету імені Ярослава Мудрого від 16 грудня 2024 року); 

правовиховній діяльності – для формування правових знань усіх 

категорій населення, які можуть стати суб’єктами (або потерпілими) 

кримінальних правопорушень проти народного волевиявлення.  

Особистий внесок здобувача. Дисертація становить самостійне 

дослідження, висновки та пропозиції, викладені в дисертації, є особистим 

здобутком автора. 

У статті «Human rights as the basic value of the concept of private law in 

modern Europe», виконаній у співавторстві з Є. Харитоновим, О. Харитоновою, 

Т. Харитоновою та Ю. Толмачевською автором розкриті окремі питання щодо 

сутності реалізації першого покоління прав людини в контексті 

транзитивності сучасного суспільства, а також у взаємозвʼязках із сучасною 

європейською парадигмою приватного права 
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У статті «The protection of suffrage through legal remedies», опублікованій 

у співавторстві із П. Камінським та А. Колодіною,  автором розкрито основні 

практичні проблеми реалізації захисту виборчих прав громадян правовими 

методами на сучасному етапі становлення кримінально-правової політики 

України.  

У статті «The Covid-19 Pandemic and the Rights of the Individual in Terms 

of Private and Public Law», опублікованій у співавторстві Є. Харитоновим, О. 

Харитоновою та М. Ткалич автором проаналізовано основні проблеми 

реалізації прав людини, серед яких чільне місце посідають й виборчі права під 

час пандемії Covid -19 та запропоновано авторське вирішення даної проблеми 

засобами правових наук. 

У статті «The subject of criminal offenses against the voting rights of sitizens: 

current issues», опублікованій у співавторстві з А. Берш та В. Кедик автором 

розкрито поняття предмета кримінальних правопорушень проти виборчих 

прав громадян та їх особливостей. 

У статті «The influence of European standards of democratic elections on the 

criminal-legal protection of the electoral system of Ukraine», опублікованій у 

співавторстві з К. Агаповою та Т. Федоровою автором розкрито поняття 

європейських стандартів демократичних виборів та їх значення для 

формування виборчої системи в Україні. 

У статті «Відповідальність за злочини у сфері виборчих прав за 

законодавством ФРН та України: порівняльна характеристика», опублікованій 

у співавторстві з В.А. Федоровим автором розкрито основні положення 

кримінально-правової охорони виборчих прав за законодавством ФРН та 

проведено порівняльний аналіз окремих складів діянь. 

У статті «Стан дослідження кримінально-правової охорони виборчого 

процесу в Україні», виконаній у співавторстві з А.І. Веретільник автором 

проведено аналіз основних та ключових положень проведених дисертаційних 

досліджень у сфері кримінальної відповідальності за посягання на виборчі 

права, які було виконано вітчизняними науковцями за останнє десятиліття.  
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У статті «Стан кримінально-правової охорони виборчого процесу: 

порівняльно-правовий аналіз законодавства України та Франції», 

підготовленій у співавторстві з Р.А. Василищук автор розкриває особливості 

кримінально-правової охорони виборчого процесу в порівняльному 

співвідношенні українського та французького сучасного законодавства, на 

основі чого формулює авторські пропозиції щодо врахування позитивного 

досвіду.  

У статтях «Кваліфікація кримінальних правопорушень: поняття та 

значення», «Кваліфікація кримінальних правопорушень при конкуренції 

кримінально-правових норм»,  «Щодо питання методології наукових 

досліджень проблем кримінального права», «Порівняльний метод в 

кримінально-правовому дослідженні», опублікованих у співавторстві з О.В. 

Степаненко, автором відповідно викладено власну позицію з приводу ознак, 

які мають бути встановлені як ознаки складу кримінального правопорушення 

під час кваліфікації кримінально караних діянь; проаналізовано питання й 

застосування норм закону про кримінальну відповідальність при кваліфікації 

кримінальних правопорушень; розглянуто явище конкуренції кримінально-

правових норм та встановлено вплив при проведені кваліфікації кримінальних 

правопорушень; розкрито питання методології кримінально-правового 

дослідження, її особливостей використання, висвітлено специфіку 

використання окремих загальнонаукових та спеціальних методів дослідження; 

сформульовано ряд авторських рекомендацій щодо побудови методології 

кримінально-правового дослідження та пропозицій щодо ефективного 

використання окремих наукових методів під час його виконання, в тому числі, 

порівняльний метод. 

Ідеї та пропозиції співавторів наукових публікацій у дисертації не 

використовувалися. 

Апробація матеріалів дисертації. Дисертацію виконано та обговорено 

на кафедрі кримінального права Національного університету «Одеська 

юридична академія», а також на засіданні Південного регіонального центру 
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Національної академії правових наук України. Теоретичні висновки, 

сформульовані в дисертації, доповідалися та обговорювалися на таких 

наукових та науково-практичних заходах: Міжнародній науково-практичній 

конференції «Правові та інституційні механізми забезпечення сталого 

розвитку України» (м. Одеса, 15-16 травня 2015 р.); Міжнародній науково-

практичній Інтернет-конференції «Актуальні проблеми теорії кримінальної 

законотворчості та практики її застосування» (м. Одеса, 27 грудня 2016 р.); 

Міжнародній науково-практичній конференції «Традиції та новації юридичної 

науки: минуле, сучасність, майбутнє» (м. Одеса, 19 травня 2017 р.); 

Міжнародній науково-практичній конференції «Наука та суспільне життя 

України в епоху глобальних викликів людства у цифрову еру (з нагоди 30-

річчя проголошення незалежності України та 25-річчя прийняття Конституції 

України)» (м. Одеса, 21 травня 2021 р.); Міжнародній науково-практичній 

конференції, присвяченій 25-річчю утворення Національного університету 

«Одеська юридична академія» «Завдання кримінального права в умовах 

надзвичайного стану» (м. Одеса, 9 грудня 2022 р.); Міжнародній науково-

практичній конференції «Юридичні науки: проблеми та перспективи» (м. 

Запоріжжя, 24-25 лютого 2023 р.); Міжнародній науково-практичній 

конференції «Актуальні проблеми протидії корупції в Україні в умовах 

воєнного стану» (м. Рівне, 14 березня 2023 р.); Міжнародній науковій 

конференції «Modern Science: Processes of Globalisation and Transformation» 

(Riga, April 21-22, 2023); Всеукраїнській науково-практичній конференції 

«Гармонізація законодавства України з правом Європейського Союзу: реалії 

та перспективи» (м. Запоріжжя, 18 травня 2023 р.); Міжнародній науково-

практичній конференції «Восьмі Таврійські юридичні наукові читання» (м. 

Київ, 16–17 червня 2023 р.); Міжнародній науковій конференції «The latest law 

developments» (April 3–4, 2024. Wloclawek, Republic of Poland); Міжнародній 

науково-практичній конференції «Актуальні питання розвитку юридичної 

науки в період воєнного стану» (17 травня 2024 року); Міжнародній науковій 

конференції «SCIENTIFIC INNOVATIONS IN LAW AMIDST THE IMPACT 
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OF THE RUSSIAN-UKRAINIAN WAR ON THE LEGAL SYSTEM» (February 

7–8, 2024. Riga, the Republic of Latvia). 

Публікації. Основні положення, висновки та пропозиції, що містяться в 

дисертації, відображено в 41 науковій публікації, з яких 22 статті опубліковано 

в наукових фахових виданнях категорії «Б», перелік яких затверджено МОН 

України, 5 статей – у виданнях, включених до наукометричних баз Scopus та 

Web of  Science Core Collection, а також 14 публікацій, що засвідчують 

апробацію матеріалів дисертації та додатково відображають її наукові 

результати. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається з переліку 

умовних позначень, вступу, чотирьох розділів, що містять дванадцять 

підрозділів, висновків, списку використаних джерел (386 найменувань на 41 

сторінці) і додатків (5 додатків, що розміщено на 76 сторінках). Загальний 

обсяг дисертації становить 485 сторінок, з них основний текст - 368 сторінок. 
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РОЗДІЛ I  
ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ОСНОВИ КОНЦЕПЦІЇ 

НАРОДНОГО ВОЛЕВИЯВЛЕННЯ ЯК ОБ’ЄКТА КРИМІНАЛЬНО-
ПРАВОВОЇ ОХОРОНИ 

 

1.1. Стан наукових досліджень питань кримінальної відповідальності за 
посягання проти виборчих прав громадян 
 

Як відомо, КК УРСР 1960 р. [228] виборчі права громадян ні як родовий 

об’єкт, ні як об’єкт видовий не виокремлював, хоча відповідальність за 

посягання в цій сфері ним передбачалася. Зокрема, кримінально-караними 

визнавалися перешкоджання здійсненню виборчого права або роботі виборчої 

комісії (ст.127), неправомірне використання виборчих бюлетенів, підлог 

виборчих документів або неправильний підрахунок голосів чи неправильне 

оголошення результатів виборів (ст.128), порушення таємниці голосування 

(ст.129) та (з 1993 р.) порушення законодавства про референдум (ст. 1291). За 

такого законодавчого підходу, злочини проти виборчих прав, у переважній 

більшості випадків, предметом самостійного дослідження не виступали і 

розглядалися при характеристиці посягань на політичні права громадян [док. 

див.: 25; 149; 271]. 

 Ситуація почала змінюватися з прийняттям Закону України від 15 липня 

1999 р. «Про внесення змін до Кримінального кодексу України», яким назва 

глави IV Особливої частини «Злочини проти політичних та трудових прав 

громадян» (саме тут були розташовані ст.ст. 127-1291) була викладена в новій 

редакції: «Злочини проти виборчих, трудових та інших особистих прав і 

свобод людини і громадянина» (цим законом у новій редакції були викладені 

і ст.ст. 127-129 КК). Такий законодавчий крок сприяв активізації наукових 

пошуків специфічних особливостей даної групи кримінально-протиправних 

діянь і, насамперед, їх об’єкта. У 2000-2001 р.р. з’являється низка публікацій, 

присвячених цій проблематиці [док. див.: 252; 254]. Зазначена тенденція 

значно посилюється з прийняттям у 2001 р. чинного КК України [227], який, у 
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частині назви розділу V Особливої частини, повністю зберіг підхід, 

закладений згаданим вище Законом 1999р. У період з 2001 (після набуття КК 

2001р. чинності) по 2004 р. кількість публікацій, які містять кримінально-

правову характеристику зазіхань на виборчі права громадян значно 

збільшується, хоча вони залишаються на рівні наукових статей та тез 

доповідей на науково-практичних конференцях [док. див.: 21; 104; 239; 240; 

251; 329]. 

 Роботи дисертаційного та монографічного рівня починають з’являтися з 

2004р., що зумовлено напрацюванням на цей момент певної теоретичної бази 

щодо розуміння сутності та ознак злочинів проти виборчих прав, а також 

апробацією відповідних кримінально-правових приписів, яка дозволила 

узагальнити деякий досвід у площині кваліфікації зазначених діянь.  

Так, у 2004 році було представлено роботу Л.П. Медіної на тему 

«Кримінально правова характеристика злочинів проти виборчих прав громадян 

України (ст.ст. 157, 158, 159 КК України)» [253]. Ця праця стала першим 

комплексним дослідженням проблем кримінальної відповідальності за 

правопорушення проти виборчих прав громадян України. Вчена проаналізувала 

ступінь суспільної небезпеки даного виду кримінальних правопорушень, їх 

юридичний склад, зміст виборчих правовідносин, які складаються на всіх 

стадіях виборчого процесу при реалізації громадянами України своїх виборчих 

прав, спробувала визначити механізм спричинення шкоди як виборчим 

правовідносинам у цілому, так і окремим їх елементам. Приділено в роботі 

увагу і порівняльно-правовому аспекту, у межах якого аналізується 

кримінальне законодавство Швеції, Швейцарії, Іспанії, Греції, ФРН у частині 

кримінальних правопорушень проти виборчих прав громадян. 

У 2005р. була оприлюднена праця М.І. Мельника «Кримінальна 

відповідальність за злочини проти виборчих прав», де розглянуто кримінально-

правову характеристику зазначених правопорушень, визначено їх родовий 

об’єкт, проаналізовано кваліфікуючи ознаки та ступінь суспільної небезпеки 

[256]. 
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У 2006 р. було захищено дисертацію на здобуття наукового ступеня 

кандидата юридичних наук М.О. Мягковим на тему «Перешкоджання 

здійсненню виборчого права» [269], де автор наводить аргументи на користь 

необхідності передбачення самостійного складу перешкоджання здійсненню 

виборчого права. Дослідник звертає увагу на те, що редакція ст. 157 КК України 

(станом на дату виконання дослідження) містить перелік посягань, як-то 

перешкоджання не лише здійсненню виборчого права, а й інші злочинні дії: 

перешкоджання діяльності іншого субʼєкта виборчого процесу, ініціативної 

групи референдуму, комісії з референдуму, члена виборчої комісії, члена 

ініціативної групи референдуму, члена комісії з референдуму або офіційного 

спостерігача при виконанні ними своїх обовʼязків, втручання службової особи 

з використанням свого службового становища у здійснення виборчою комісією 

чи комісією з референдуму їх повноважень. Автор приходить до висновку, що 

зазначені посягання характеризуються різними видовими обʼєктами, на основі 

чого аргументує необхідність встановлення самостійного складу 

перешкоджання здійсненню виборчого права. 

Того ж року була оприлюднена докторська дисертація С.Я. Лихової 

[237]. Дослідниця вивчає конституційні правовідносини, як обʼєкт 

кримінальних правопорушень проти громадянських, політичних та соціальних 

прав, розглядає питання систематизації кримінально-правових норм, що 

передбачають відповідальність за згадані правопорушення, аналізує 

особливості кожного передбаченого КК України складу кримінального 

правопорушення, який передбачено Розділом V «Кримінальні правопорушення 

проти виборчих, трудових та інших особистих прав і свобод людини і 

громадянина». С.Я. Лихова приходить до висновку, що «кримінальне право 

охороняє не всі конституційні громадянські, політичні та соціальні 

правовідносини, а лише ті з них, які утворюють видові обʼєкти однойменних 

груп злочинів проти громадянських, політичних та соціальних прав людини і 

громадянина. Враховуючи те велике значення, які ці права відіграють у житті 

людини, в Україні створена розгалужена система правових гарантій їх 
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здійснення. Шкода, яка завдається вказаній групі конституційних 

правовідносин, може бути усунена іншими правовими засобами (цивільними, 

адміністративними, дисциплінарними), а їх кримінально-правова охорона 

повинна здійснюватись не від будь-яких, а від найбільш суспільно небезпечних 

посягань» [237]. Вчена у своїй роботі звертає увагу на те, що кримінальне право 

охороняє виборчі інтереси громадян, які реалізуються через виборчі 

правовідносини, але зауважує, що «в механізм кримінально-правового 

регулювання включаються не всі норми виборчого законодавства, а тільки ті, 

які стосуються безпосередньо регулювання й охорони процесу реалізації 

субʼєктивних виборчих прав громадян і які не стосуються правовідносин, що 

виникають в процесі реалізації норм виборчого права в цілому» [237]. 

У 2007 році В.С. Ковальський за редакцією П.П.Пилипчука підготував 

коментар до чинних на момент створення наукової роботи законодавчих 

приписів щодо кримінальної відповідальності за посягання на виборчі права 

громадян [213]. Аналіз законодавства і судової практики кримінально-правової 

охорони виборчих трудових та інших особистих прав і свобод людини і 

громадянина здійснила також І.О. Зінченко [135]. 

У цьому ж році вийшла монографія П.П. Андрушка на тему «Злочини 

проти виборчих прав громадян та їх права брати участь у референдумі: 

кримінально-правова характеристика» [10]. Це дослідження було спрямоване 

на детальне розкриття особливостей складів кримінальних правопорушень 

проти виборчих прав громадян та їх права брати участь у референдумі. 

Аналізуються також розмежувальні та кваліфікуючі ознаки. Серед іншого, 

значна увага приділена спірним питанням про поняття обʼєкта злочину, яким 

автор визнає соціальні цінності, а їх різновидами - потерпілого, права, свободи 

і правоохоронювані інтереси, а також соціальні звʼязки. 

У 2008 році була опублікована колективна праця П.П. Андрушка,         

І.О. Зінченко та С.Я. Лихової за загальною редакцією В.П. Тихого, яка була 

присвячена дослідженню особливостей кримінальної відповідальності за 

порушення виборчих та референдних прав [212]. 
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Того ж року на базі Київського національного університету внутрішніх 

справ було виконано дисертацію на тему «Запобігання злочинам проти 

виборчих прав громадян», автором якої був С.А. Мозоль [264]. Дана робота 

мала переважно кримінологічне спрямування, де досліджувалися особливості 

механізму запобігання кримінальним правопорушенням проти виборчих прав 

громадян, субʼєкти такого запобігання та його рівні. Серед іншого було 

запропоновано авторські методи запобігання даному виду кримінальних 

правопорушень. Науковець пропонував під системою запобігання кримінально 

караним посяганням на виборчі права громадян розуміти систему обʼєктів, 

субʼєктів та заходів запобіжної діяльності. 

У 2009 році було представлено дисертаційну працю порівняльно-

правового характеру, автором якої був С.В. Красноголовець, за темою 

«Кримінальна відповідальність за порушення виборчих та референдних прав 

громадян в Україні та державах центральної Європи (порівняльний аналіз на 

прикладі Польщі, Словаччини, Угорщини, Чехії)» [210]. Автор здійснює аналіз 

міжнародних стандартів виборчих прав громадян, надає загальну 

характеристику КК України, КК Польщі, КК Словаччини, КК Угорщини та КК 

Чехії, у частині кримінальної відповідальності за порушення виборчих і 

референдумних прав громадян. Науковець проводить детальне порівняння 

особливостей кримінальної відповідальності за законодавством зазначених 

країн та України у площині перешкоджання здісненню виборчих та 

референдних прав громадян, підробки виборчих документів чи документів 

референдуму та фальсифікації результатів голосування, порушення таємниці 

голосування, фальсифікації та незаконних дій щодо виборчих документів чи 

документів референдуму, порушення порядку фінансування виборчої кампанії 

та діяльності ініціативних груп з проведення референдуму. За результатами 

свого дослідження автор пропонує чималий ряд редакційних змін до чинних 

норм КК України в частині кримінально-правової охорони виборчих прав 

громадян. 
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У цьому ж році О.О. Семенюком була захищена дисертація на здобуття 

наукового ступеня кандидата юридичних наук на тему «Кримінально-правова 

характеристика порушення законодавства про референдум» [323]. Автор 

аналізує поняття референдуму, механізм його проведення та правового 

регулювання, визначає особливості складу відповідного кримінального 

правопорушення. Особливу увагу науковець приділяє обʼєктивним ознакам - 

обʼєкту та обʼєктивній стороні, детально розглядаючи особливості даних 

елементів складу кримінального правопорушення та пропонує шляхи їх 

вдосконалення, розкриває поняття терміну «перешкоджання» та «документ 

референдуму». Також автор зупиняється на визначенні особливостей 

субʼєктного складу. Серед іншого він пропонує посилити кримінальну 

відповідальність за порушення виборчих прав громадян. 

Слід відмітити і роботу І.В. Тимошенко на тему «Юридична 

відповідальність за порушення виборчого законодавства України», виконаної 

за спеціальністю конституційне право [338]. Дисертантка досліджує окремі 

аспекти юридичної відповідальності за порушення виборчого законодавства в 

України, визначає її види (в тому числі і кримінальну відповідальність), 

визначає субʼєктів такої відповідальності, особливої уваги приділяючи 

колективним суб’єктам. 

Певний інтерес у межах теми дослідження становить також робота 

криміналістичного спрямування – «Розслідування злочинів, пов’язаних з 

реалізацією виборчого права», автором якої є О.В. Кубарєва [232], в якій 

висвітлені окремі аспекти способів вчинення даних кримінальних 

правопорушень, особливості їх предметів та слідів вчинення. 

Історико-правові аспекти кримінально-правової охорони виборчого 

процесу в Україні стали предметом дослідження М.М. Мазура, який звертає 

увагу на те, що у 2001 році КК України містив лише чотири склади 

кримінальних правопорушень проти виборчих прав громадян: ст. 157 КК 

України (перешкоджання здійсненню виборчого права), ст. 158 КК України 

(неправомірне використання виборчих бюлетенів, підлог виборчих документів 
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або неправильний підрахунок голосів чи неправильне оголошення результатів 

виборів), ст. 159 КК України (порушення таємниці голосування) та ст. 160 КК 

України (порушення законодавства про референдум). Водночас текст, вказаних 

норм, був схожим на статті 127-129 КК 1960 року, за виключенням того, що 

було декриміналізовано перешкоджання  роботі виборчої комісії, а також 

додано деякі кваліфікуючі ознаки  та внесено певні незначні правки. Також за 

висновками науковця, у період 2003-2009 років зазначені норми неодноразово 

змінювалися та збільшувалися за обсягом. На думку автора, прискіплива увага 

законодавця до питань вдосконалення кримінально-правових норм, що 

стосуються процесу виборів, очевидно була обумовлена загостренням 

протистояння різних політичних сил і їхнім бажанням створити більш-менш 

ефективний механізм кримінально-правової охорони виборчих прав громадян і 

виборчих правовідносин. Крім того, на думку автора, швидкоплинність 

розвитку виборчого законодавства створює потенційну загрозу «відставання» 

відповідних кримінально-правових норм, які, здебільшого, носять відсильний 

характер. З точки зору М.В. Мазура, існує необхідність продовження 

дослідження перспектив удосконалення кримінально-правових норм, що 

охороняють виборчі та референдумні права і правовідносини, та, відповідно, 

вносити необхідні зміни до чинного КК України [244]. 

У 2011 році І.В.Бердник захистила дисертацію на здобуття наукового 

ступення кандидата юридичних наук на тему «Кримінальна відповідальність за 

фальсифікацію виборчих документів та документів референдуму (ч.ч. 1-3 ст. 

158 КК України)» [26]. Дисертантка аналізує аспекти соціальної обумовленості 

встановлення кримінальної відповідальності за фальсифікацію виборчих 

документів та документів референдуму, пропонує авторське визначення понять 

«фальсифікація», «підробка», «підроблення» та з урахуванням комплексного 

аналізу правил законодавчої техніки та етимолого-семантичного походження 

цих термінів робить висновок про їх синонімічність. Також у роботі 

запропоновані певні зміни редакцій тих статей КК України (станом на дату 

виконання дослідження), які передбачають відповідальність за фальсифікацію 
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виборчих документів та документів референдуму, а саме: виключити із ст. 158 

КК України частини 4-12 та доповнити КК статтею 1583 «Підроблення 

підсумків голосування, надання неправдивих відомостей до органів 

Державного реєстру виборців чи підроблення». При цьому нова стаття, на 

думку дослідниці, повинна включати і виключені зі ст. 158 КК частини 4-12. 

У 2013 році Т.С. Батраченко була захищена кандидатська дисертація, 

присвячена проблематиці кримінальної відповідальності за порушення порядку 

фінансування виборчої кампанії кандидата, політичної партії (блоку) [22]. 

Дисертантка досить предметно аналізує зарубіжний досвід у частині 

кримінальної заборони даного діяння, вивчає аспекти соціальної обумовленості 

криміналізації порушення порядку фінансування виборчої кампанії кандидата, 

політичної партії (блоку), досліджує кримінально-правову характеристику 

складу та проводить відмежування від суміжних складів кримінальних 

правопорушень та адміністративних деліктів. Серед іншого варто відмітити 

пропозиції дослідниці щодо вдосконалення кримінально-правової норми, яка 

передбачає кримінальну відповідальність за порушення порядку фінансування 

виборчої кампанії кандидата, політичної партії(блоку), а також щодо нової 

редакції ст. 1591 КК України наступного змісту «Надання у великому розмірі 

фінансової (матеріальної) або в іншій еквівалентній грошовій формі підтримки 

для здійснення виборчої кампанії кандидату, політичній партії, ініціативній 

групі по проведенню референдуму з порушенням встановленого законом 

порядку шляхом передачі грошових коштів або матеріальних цінностей на 

безоплатній основі чи за необґрунтовано заниженими розцінками, 

виготовлення або поширення агітаційних матеріалів, неоплачених з виборчого 

фонду чи оплачених з виборчого фонду за необґрунтовано заниженими 

розцінками, або оплати виготовлення чи поширення таких матеріалів» (простий 

склад, ч. 1 ст. 1591 КК України) та «умисне використання у великому розмірі 

фінансової (матеріальної) або в іншій еквівалентній грошовій формі підтримки 

для здійснення виборчої кампанії політичною партією, ініціативною групою по 

проведенню референдуму, кандидатом, його уповноваженим представником, 
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довіреною особою кандидата чи уповноваженою особою з порушенням 

встановленого законом порядку» (кваліфікований склад, ч. 2 ст. 1591 КК 

України). 

Необхідно також звернути увагу, що окремі питання щодо кримінальної 

відповідальності також безпосередньо досліджувались нами у дисертаційному 

досліджені на тему «Кримінальна відповідальність за фальсифікацію підсумків 

голосування на виборах та референдумі» [172], яке додатково знайшло своє 

відображення у монографії [173].  Водночас необхідно звернути увагу на те, що 

вказане дисертаційне дослідження виконувалось в умовах чинності 

законодавства України відповідного хронологічного періоду її становлення, а 

також охоплювало лише окремі проблемні питання об’єкта кримінально-

правової охорони, який є предметом наукового дослідження в межах 

представленої дисертації, а отримані за результатами його виконання висновки 

використані нами як певні теоретичні підвалини для подальшого розвитку 

концептуальних положень щодо досліджуваної проблематики з метою 

формування цілісної та несуперечливої концепції щодо кримінально-правової 

охорони досліджуваного нами об’єкта. 

У 2015 році науковому колу було представлено дисертацію А.О. Яся на 

тему «Кримінальна відповідальність за перешкоджання здійсненню виборчого 

права або права брати участь у референдумі, роботі виборчої комісії або комісії 

з референдуму чи діяльності офіційного спостерігача (стаття 157 кримінального 

кодексу України)» [378]. Автором обґрунтовується доцільність у відповідній 

статті КК України замість перерахування конкретних субʼєктів, що підлягають 

кримінально-правовій охороні, зробити вказівку на «суб’єктів виборчого 

процесу та процесу референдуму», доводиться недоцільність вилучення із ст. 

157 КК такого виду примушування, як підкуп, а також словосполучення «або 

іншим способом», пропонується до кола потерпілих віднести близьких осіб,  

оскільки, ставлячи під загрозу життя та здоров’я близьких осіб, можна 

домагатися будь-яких дій від виборця, кандидата чи іншого суб’єкта виборчого 

процесу та висловлюється ряд інших пропозицій. 
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Аналіз проблем захисту виборчих прав громадян у контексті побудови 

громадянського суспільства здійснила Т.М. Заворотченко, у дослідженні якої 

приділено увагу усуненню перешкод у реалізації виборчого права (активного та 

пасивного). Зокрема, вчена наголошує на тому, що «притягнення до 

кримінальної відповідальності членів виборчих комісій на практиці не є 

достатньо ефективним засобом боротьби з порушеннями в ході виборчих 

кампаній, а причини низького застосування кримінально-правових санкцій за 

фальсифікацію виборчих документів та підсумків голосування пояснюються: 

складністю встановлення та доказування даних обставин, особливо ознак, 

стосовно фальсифікації підсумків голосування; складністю встановлення 

персональної вини члена виборчої комісії, оскільки, як правило, дані 

порушення здійснюються колегіально, і з часом неможливо виявити, дії 

конкретно кого з членів виборчої комісії стали причиною порушення виборчих 

прав громадян; політичними факторами у вигляді зв’язку посадових осіб, 

відповідальних за притягнення підозрюваних членів виборчих комісій з 

посадовими особами, які ініціюють «політичне замовлення» на певну кількість 

голосів виборців на користь конкретного кандидата, внаслідок чого виявлення 

фактів вчинення злочинів певними членами виборчих комісій не входять у 

«сферу інтересів» вказаних посадових осіб. Авторка вважає, що зазначені 

причини можуть бути усунені завдяки посиленню громадського контролю» 

[126]. 

Детально кримінальні правопорушення, передбачені ст. 157 КК України, 

розглянув В.В. Кострицький, який вважає, що «незважаючи на неодноразове їх 

корегування законодавцем, вони досі потребують удосконалення шляхом 

внесення як техніко-юридичних правок, так і змістових змін». Також науковець 

стверджує, що «враховуючи бланкетний характер ст. 157 КК України, 

відповідного корегування потребують і норми законодавства про вибори та 

референдум, необхідним є також прийняття закону про місцеві референдуми» 

[208]. 
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У 2017 році вийшов друком навчальний посібник «Кримінально-правова 

кваліфікація посягань на виборчі та референдні права» за авторством                   

В.І. Антипова [13]. Навчальний посібник надає загальні правила та розкриває 

окремі особливості кваліфікації кримінальних правопорушень проти виборчих 

та референдних прав громадянина, як невід’ємних конституційних прав особи. 

Стан законодавчих змін щодо кримінальної відповідальності за виборчі 

правопорушення розглянули Н.М. Парасюк та В.М. Парасюк, які виділили 

наступні тенденції: 

- «із системи статей розділу V Особливої частини КК України саме статті 

про виборчі та референдні кримінальні правопорушення найчастіше 

редагувалися законодавцем; 

- причиною внесення змін до цих статей найчастіше була зміна виборчого 

законодавства перед черговим волевиявленням громадян України або ж 

усунення виявлених під час попередньої виборчої кампанії прогалин у 

механізмі кримінальної відповідальності за порушення виборчого 

законодавства; 

- відмінною особливістю законодавчої техніки змін до статей 157-160 КК 

України є, більшою мірою, виклад їх у новій редакції; 

- лише у двох випадках законодавець вдавався до зміни караності 

виборчих та референдних злочинів, редагуючи зміст санкцій статей; 

- часті зміни регулятивного законодавства вимагають пильної уваги 

правозастосовних органів у процесі кваліфікації виборчих та референдум них 

злочинів, ознаки яких сформульовано у бланкетних диспозиціях статей 

Особливої частини КК України, оскільки законодавець не завжди дотримується 

певної термінології при визначенні змісту кримінально-правової заборони 

[293]. Серед іншого науковці роблять висновок, що такий динамічний та 

постійний процес змін кримінально-правових норм не сприяє ефективному 

механізму реалізації заходів кримінально-правового характеру в цій сфері 

народовладдя. 
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У 2020 році А.В.Бурбій було захищено дисертаційне дослідження на 

тему «Кримінально-правова охорона виборчих прав громадян України» [31], в 

якому досліджуються питання відповідальності за кримінальні 

правопорушення проти виборчих прав у зарубіжному законодавстві, 

кримінально-правова характеристика даної категорії кримінальних 

правопорушень та висловлюються пропозиції щодо вдосконалення 

кримінального законодавства. Особливо примітним є пропозиція авторки 

виокремлювати поняття «кримінальні правопорушення, пов’язані з реалізацією 

виборчих прав громадян», а так само ідея класифікувати кримінальні 

правопорушення проти виборчих прав громадян на ті, що зазіхають: на свободу 

волевиявлення; на процес підготовки і проведення виборів; на викривлення 

(фальсифікацію) інформації, яка міститься у виборчій документації. 

Загальну характеристику кримінальних правопорушень проти виборчих, 

трудових та інших особистих прав і свобод людини і громадянина надали І.О. 

Зінченко та Є.В. Шевченко [136]. Так, вчені зауважують, що  значна кількість 

кримінальних правопорушень проти конституційних прав і свобод зосереджена 

в розділі V Особливої частини КК України. Родовим об’єктом зазначених 

кримінальних правопорушень є суспільні відносини, що забезпечують 

дотримання конституційних прав і свобод людини і громадянина. 

Безпосереднім об’єктом конкретного кримінального правопорушення чи 

кримінального проступку є окреме конституційне право чи свобода людини або 

громадянина, проти яких спрямоване кримінально-протиправне діяння, 

наприклад, право обирати або бути обраним до органів державної влади чи 

місцевого самоврядування. Окрім того, науковці вказують, що в окремих 

кримінальних правопорушеннях, крім основного безпосереднього об’єкта, 

можна виділити і додатковий обов’язковий чи факультативний об’єкти, якими 

можуть виступати інші суспільні відносини, наприклад, нормальна діяльність 

державного апарату (ч.4 ст.157, ч.2 ст. 161, ч.2 ст.168 КК України) тощо. 

Аналізуючи особливості об’єктивної сторони даної групи кримінальних 

правопорушень І.О. Зінченко та Є.В. Шевченко приходять до висновку, що 
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даний елемент складу характеризується наступними специфічними ознаками: 

більшість з них можуть бути вчинені як шляхом активних дій, так і шляхом 

бездіяльності; диспозиції указаних статей є бланкетними і для з’ясування ознак 

складів відповідних правопорушень відсилають до галузевого законодавства, 

однак окремі кримінально карані посягання за своєю законодавчою 

конструкцією є складеними діяннями. Це, наприклад, ч.2 ст.157 КК – 

«перешкоджання здійсненню виборчого права або права брати участь у 

референдумі, поєднане із застосуванням насильства». 

Особливо цікавими є висновки зазначених дослідників щодо того, «що 

політичні права і свободи людини, є обов’язковою умовою функціонування всіх 

інших видів прав, тому що саме вони складають органічну основу системи 

демократії і виступають як цінності, якими влада має обмежувати себе і на які 

має орієнтуватися. Переважна більшість із вказаних діянь посягає на суспільні 

відносини, що забезпечують право громадян обирати і бути обраним до органів 

державної влади та місцевого самоврядування (виборчі відносини) або брати 

участь в референдумах (референдні відносини). Ці кримінальні 

правопорушення характеризуються підвищеною суспільною небезпечністю, 

передбачають покарання у виді позбавлення волі, отже за ступенем тяжкості всі 

є кримінальними правопорушеннями, суспільна небезпечність яких 

виявляється у тому, що вони порушують право громадян на вільне 

волевиявлення у сфері управління державними справами, гарантоване 

Конституцією України» [136]. 

О.І. Васильєва та Д.М. Дейдей розглянули шляхи захисту виборчих прав 

громадян у період місцевих виборів. Зокрема авторами проаналізовано шляхи 

захисту виборчих прав та зроблено висновки про те, що велика кількість 

правопорушень у сфері виборчого процесу існує тому, що суб’єкти виборчого 

процесу сумніваються у невідворотності покарання за вчинення кримінально 

караних діянь. Автори вважають за необхідне оприлюднювати інформацію про 

результати розслідувань та винесення судових рішень, які пов’язані із 

порушенням виборчого законодавства. Також уникнути правопорушень у сфері 
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виборів може допомогти єдина система професійних виборчих комісій, частина 

керівників або членів яких працюватимуть на постійній основі та за своїм 

статусом, повноваженнями, правами та обов’язками прирівнюватимуться до 

публічних службовців. Це дозволить вирішити питання деполітизації та 

підвищення компетентності членів виборчих комісій [35]. 

Питання юридичної відповідальності за порушення виборчого 

законодавства аналізували Р.Голобутовський та А. Сидоренко, які наголосили, 

що «юридична відповідальність, встановлена законом за порушення виборчого 

законодавства, є важливою гарантією реального здійснення народного 

волевиявлення та виступає як одна з правових гарантій вільних і демократичних 

виборів [101]. 

Підсумовуючи огляд наукових джерел, присвячених кримінальним 

правопорушенням проти виборчих прав громадян, слід зазначити наступне. 

Процес становлення вітчизняних доктринальних положень щодо кримінально-

правової охорони виборчих прав громадян охоплює собою три етапи: перший 

тривав з моменту набуття чинності КК УРСР 1960 р. (1 квітня 1961 р.) і до липня 

1999 р. У цей період дослідження зазначеної проблематики мали суто 

фрагментарний характер, оскільки виборчі права на рівні КК розглядалися 

лише як складова політичних прав громадян; другий етап, який почався з 

набуття чинності Законом України від 15 липня 1999 р. «Про внесення змін до 

Кримінального кодексу України» і тривав до 2004 р., характеризувався 

посиленням наукового інтересу до посягань на виборчі права громадян (у 

межах глави ІV КК України останні вже виокремлюються як видовий об’єкт), а 

самі злочини починають виступати предметом самостійних досліджень, хоча й 

на рівні наукових статей та тез доповідей на науково-практичних конференціях; 

третій етап, який фактично розпочався у 2004 р. (з моменту появи першого 

комплексного дослідження питань кримінальної відповідальності за злочини 

проти виборчих прав громадян) і триває дотепер, характеризується активними 

науковими пошуками сутності цих кримінальних правопорушень, шляхів 

вдосконалення (у тому числі і з врахуванням передового досвіду зарубіжних 
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країн) відповідних кримінально-правових норм і пов’язаний з появою великої 

кількості робіт дисертаційного та монографічного рівня із зазначеної тематики. 

За цей період була напрацьована солідна теоретична база, як у напрямку 

рекомендацій щодо кваліфікації зазначених діянь, так і у площині 

удосконалення конструкцій, що передбачають відповідальність за їх вчинення. 

Втім, багато питань залишаються невирішеними. Це, насамперед, стосується 

пануючих уявлень щодо розуміння об’єкта зазначеної групи посягань, які дещо 

суперечать сучасному рівню розвитку як профільного виборчого та 

референдумного законодавства, так і конституційно-правової науки в цілому. 

 

1.2. Методологічні аспекти розуміння народного волевиявлення як 
об’єкта кримінально-правової охорони 

 

У вітчизняних джерелах методологія традиційно позиціонується як 

поняття, що має широкий та вузький зміст. Так, наприклад, на думку                

Г.Ю. Лук’янової, методологія в широкому розумінні «це теорія людської 

діяльності; діяльність пізнання, мислення або, якщо говорити точніше, вся 

діяльність людства, включаючи не лише власне пізнання, але й виробництво. 

Методологія – теорія людської діяльності; у вузькому розумінні – це сукупність 

методів, прийомів, процедур наукового дослідження» [242]. Аналогічної думки 

дотримується і М.С. Кельман, який методологію розглядає як вчення про 

структуру, логічну організацію, методи та засоби діяльності; систему 

принципів і способів організації та побудови теоретичної і практичної 

діяльності, а також вчення про цю систему; систему підходів, методів і засобів 

пізнання державно-правових явищ та виокремлення загальних закономірностей 

їх виникнення, функціонування та розвитку; сукупність підходів, способів, 

прийомів та процедур, що застосовуються в процесі наукового пізнання та 

практичної діяльності для досягання наперед визначеної мети» [142]. 

Отже, методологія наукового дослідження розуміється як методологія у 

вузькому розумінні і найчастіше асоціюється із сукупністю принципів, засобів, 
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методів і форм організації та проведення наукового пізнання поставленої 

проблеми [376], «сукупністю методів і способів дослідження явищ, які 

визначають підхід до її вивчення, планомірний шлях її пізнання та встановлення 

істини» [137]. Так, наприклад,  на думку С.О. Харитонова, під методологією 

наукового дослідження слід розуміти сукупність прийомів, засобів та способів 

пізнання, які у свою чергу утворюють єдиний історично сформований комплекс 

раціональних шляхів, засобів та форм мислення від незнання до знання, від 

одиничного до загального і навпаки, від припущення до істини, від явища до 

сутності [354]. 

Подекуди під методологією розуміють «вчення про науковий метод 

пізнання або систему наукових принципів, на основі яких ґрунтується 

дослідження і здійснюється вибір засобів, прийомів та методів пізнання. 

Методологічна основа дослідження дає характеристику основних компонентів 

наукового дослідження – об’єкта, предмета, мети та завдань дослідження, 

сукупності методів, необхідних для вирішення завдань дослідження, а також 

формує уявлення про послідовність дій дослідника в процесі вирішення задачі» 

[331]. На аналогічних позиціях стоїть і академічний словник української мови, 

де під методологією розуміється: 1)вчення про науковий метод пізнання й 

перетворення світу, його філософська, теоретична основа; 2) сукупність 

прийомів дослідження, що застосовуються в будь-якій науці відповідно до 

специфіки об’єкта її пізнання» [260]. 

З цієї точки зору, методологія розглядається як наука про методи, як         

«стійка дослідницька база, забезпечена філософськими, загально-теоретичними 

і галузевими дослідженнями» [211]. 

Серед функцій методології наукових досліджень виокремлюють: 

- «визначення способів здобуття наукових знань, які відображають 

динамічні процеси та явища; 

- передбачення особливого шляху, на якому досягається певна науково-

дослідницька мета; 
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- забезпечення всебічності отримання інформації щодо процесу чи явища, 

що вивчається; 

- допомогу введенню нової інформації до фонду теорії науки у вигляді 

нових понять, категорій, законів, гіпотез, ідей, теорій; 

- забезпечення уточнення, збагачення, систематизацію термінів і понять у 

науці; 

- створення системи наукової інформації, яка базується на об’єктивних 

фактах і логіко-аналітичний інструмент наукового пізнання; 

- організацію використання нових знань у практичній діяльності» [132]. 

При цьому підкреслюється, що «у сучасних умовах розвитку науково-

дослідної роботи спостерігається трансформація методологічної основи 

наукового дослідження, що пов’язано з посиленням динаміки розвитку 

державно-правових явищ, яка тягне за собою необхідність розширення, 

конкретизації та уточнення методологічних підходів і методів, які становлять 

основу організації наукового дослідження. Методологічна основа має бути 

розроблена індивідуально, відповідно до поточних потреб розвитку державно-

правових явищ з урахуванням особливостей конкретного наукового 

дослідження» [205]. 

Разом з тим, не можна не зазначити, що в сучасній загальнотеоретичній 

юриспруденції поряд з інстументальним рівнем методології, виокремлюється і 

її концептуальний рівень. Якщо на інструментальному рівні це різноманітні 

методи (філософські, загальнотеоретичні, приватно-наукові, спеціальні), то для 

концептуального рівня характерні концептуальні ідеї, концепти, концепції, 

концептуальні підходи і методологічні принципи [див. наприклад: 211]. 

Як слушно підкреслює В.В. Дудченко, «центральною складовою 

фундаментальної юриспруденції виступають філософсько-правові доктрини, в 

рамках яких здійснюється інтерпретація права та держави як особливих форм 

буття людини та специфічних соціальних інститутів. Існування різних традицій 

філософсько-правової думки зумовлює їх акцентування на різних аспектах 

правової реальності» [124]. 



 40 

Звідси постає, що будь-яке правове питання, у тому числі і кримінально-

правове, може (і повинно) аналізуватися як з позицій позитивізького, так і з 

позицій  непозитивізького праворозуміння. Саме в цій площині розглядався 

об’єкт кримінально-правової охорони в даному дисертаційному дослідженні, 

де були зроблені висновки на користь непозитивізької трактовки цього 

поняття.  

Поряд з філософсько-правовими доктринами, сучасна методологія 

включає до себе і методологічні принципи, серед яких виокремлюють 

об’єктивність, системність, плюралізм. За справедливим зауваженням         

Ю.М. Оборотова, «сучасна методологія плюралістична за своєю природою, 

оскільки стверджує наявність різних підходів до одного й того ж об’єкта – 

права і держави. Одночасно це розмаїття підходів є свідченням переходу 

методології юриспруденції на новий рівень розвитку. Чим більше підходів 

пропонує методологія при осягненні об’єкта, тим ширші можливості для його 

багатогранного аналізу юридичною наукою і тим вищою є ефективність 

наукових досліджень права і держави» [211, с. 86]. 

Методологічний підхід найчастіше визначають як побудовану на 

гранично загальних (філософських) категоріях світоглядну аксіоматичну ідею 

(засаду), яка опосередковує загальну стратегію дослідження, відбір 

досліджуваних фактів та інтерпретацію результатів дослідження [див. док.: 

317; 318, с. 182]. 

Серед найхарактерніших для сучасних розробок називають 

герменевтичний [129], аксіологічний  та антропологічний підходи. 

«Герменевтичний підхід у правовій сфері ґрунтується на сукупності 

принципів і методів тлумачення і інтерпретації юридичних текстів, а останні 

можуть мати форму як нормативно-правових, так і інших правових 

документів, а також наукових монографій та інших письмових праць вчених. 

Цей підхід домінує в аналітичній юриспруденції. Тлумачення права 

розглядають як посередника між загальною та абстрактною нормами і 

конкретними життєвими ситуаціями, до яких застосовуються ці норми» [282]. 
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На думку І.Д. Шутака, «визначення змісту при встановленні та реалізації 

норми права засноване на знанні онтологічної технології, таких понять, як 

зміст, двозначність або багатозначність, символ, знак тощо. Герменевтичне 

тлумачення - це тлумачення у вузькому розумінні, що означає інтерпретацію 

глибинної семантики, тобто символізму, на рівні ідеї, тексту» [375]. 

При герменевтичному підході розуміння тексту передбачає «розкриття 

його смислів, які не виражені експліцитно, та рух від розуміння частин до 

прогнозування змісту цілого і навпаки - від розуміння цілого до усвідомлення 

змісту частин. Даний підхід передбачає розуміння смислу цілого тексту на 

основі аналізу частин, що випливає з передбачення смислу цілого» [97, с. 371]. 

Використання герменевтичного методу відбувалося переважно на всіх 

етапах роботи, вивчаючи та визначаючи суть категоріального апарату 

дослідження, ознак та властивостей основних категорій, суті та кримінально-

правового навантаження чинних кримінальних заборон, встановлення 

суміжних та розмежувальних ознак кримінальних правопорушень проти 

виборчих прав громадян в Україні між собою та визначення їх відмінностей 

від аналогічних адміністративних правопорушень. Як слушно зазначає 

В.В.Дудченко, яскравим виявом герменевтичного підходу до права є проблема 

дискреційних повноважень суддів [6, с. 87]. Саме в межах цього підходу 

проводилося розмежування диференціації та індивідуалізації як методів 

здійснення кримінально-правової політики щодо протидії кримінальним 

правопорушенням проти народного волевиявлення в Україні. 

У своїх загальних рисах аксіологічний підхід розуміється як 

аксіоматична ідея, в основу якої закладено розуміння досліджуваного об’єкта 

як цінності та його оцінку крізь сферу різноманітних ціннісних орієнтацій 

[259]. Оскільки за Конституцією України права людини визнаються 

найвищою соціальною цінністю, природно, такий об’єкт кримінально-

правової охорони, як виборчі права громадян аналізувався з позиції 

аксіологічного підходу. Засновуючись на ньому, автор цього дослідження 

підтримав ідею розташування  посягань на права та свободи людини на 
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першому місці в системі Особливої частини КК, оскільки така позиція 

повністю відповідає аксіологічній ієрархії  об’єктів  кримінально-правової 

охорони.  

Антропологічний підхід становить собою систему науково-

дослідницьких установок, переконань і знань, щодо з’ясування антропної 

природи права та правових явищ, світоглядну основу якої становлять висновки 

антропології та інших наук про сутність людини, її природу та взаємозв’язки 

із суспільством і соціальними групами. Спираючись на системоутворюючий 

критерій – людський вимір, антропологічне розуміння права виходить з того, 

що первинним елементом його структури має виступати не норма, а права і 

свободи людини. «Для особистості – зазначає В.В. Завальнюк, мають значення 

не норми самі по собі, а ті цінності, які за допомогою їх закріплюються, 

реалізуються, відображаються. Такими життєво важливими,  доленосними 

цінностями для правової особистості служать права і свободи. Усвідомлення, 

закріплення і гарантування прав і свобод – головна місія, призначення, 

перевага права (перед іншими соціальними   регуляторами) у суспільстві, 

державі» [211, с. 18, 22]. Аналіз об’єкта кримінально-правової охорони взагалі, 

та виборчих прав громадян, зокрема, з антропологічних позицій, дозволив 

автору визнати необґрунтованими найбільш розповсюдженні у вітчизняній 

теорії кримінального права визначення цих понять, заснованих на їх 

ототожненні з певними нормативними приписами, що покликані забезпечити 

нормальне функціонування відповідних суспільних відносин, а також довести 

необхідність поставлення під кримінально-правову охорону суспільних 

відносин з реалізації виборцями свого права на відкликання представника 

виборного органу чи посадової особи публічної влади. 

Повертаючись до інструментального рівня методології, слід ще раз 

підкреслити, що його утворюють різноманітні методи наукового пізнання , які 

використовуються як певні інструменти в межах тих чи інших підходів. 

Під методом зазвичай розуміють способи та прийоми, за допомогою 

яких пізнаються явища об’єктивної дійсності, які становлять предмет цієї науки 
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[321]. Як підкреслює В. В. Дудченко, у найзагальнішому  розумінні метод 

розглядається як спосіб упорядкування діяльності з досягнення певної мети, а в 

процесах пізнання він вже виконує функцію способу відтворення в мисленні 

досліджуваного об’єкта [123]. 

Методи наукового дослідження, як правило, класифікують на: 

1) філософські, зокрема діалектичний та феноменологічний; 2) 

загальнонаукові, до яких можна віднести системний, порівняльний, історичний, 

моделювання тощо; 3) спеціально-наукові; 4) дисциплінарні [105, с. 24]. 

Деякі вчені додатково виділяють ще й міждисциплінарні методи, під 

якими розуміють сукупність синтетичних, інтегративних способів, скерованих 

переважно на стики наукових дисциплін [27]. 

У загальній теорії права наголошується на тому, що обмеження 

методології сферою філософії або загальнотеоретичної юриспруденції не може 

бути прийнятним. Якщо методологія визначає взаємодію об’єкта дослідження і 

юридичної науки, то це стосується різних юридичних наук. У цьому плані 

можна говорити і про методологію кримінального права [див. наприклад: 211]. 

У кримінально-правовій теорії теж підкреслюється, що наукові дослідження в 

галузі кримінального права, застосовуючи філософські принципи  та 

розвиваючи їх, розробляють конкретні методи (приватнонаукові методи), 

враховують особливості об’єкта вивчення та відображають специфіку методів 

та методології цієї науки [див. док.: 290; 292]. 

На думку С.В. Хилюк, методологія кримінально-правової науки включає 

філософський (фундаментальний), загальнонауковий (емпіричний, 

теоретичний і змішаний методи) та конкретно-науковий рівні (догматичний 

метод) [359]. 

М.В. Костицький, навпаки, заперечує можливість застосування 

ієрархічності методологій у юридичній науці і зауважує, що, коли йдеться про 

методологію в юридичній науці, необхідно відмовитися від ієрархій 

методологій. Відповідно, дослідник має використовувати їх на власний розсуд 

в довільному порядку, не прив’язуючись до конкретної моделі [206]. Такий 
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підхід у цілому є прийнятним, оскільки дозволяє максимально вільно 

проводити дослідження, спираючись на його цілі та завдання, не обмежуючи, 

за такої умови дослідника. 

Варто відмітити, що всі перелічені методи рівною мірою застосовуються 

як в усіх сферах наукового пізнання в цілому, так і в науці кримінального права, 

зокрема. Вибір того чи іншого методу відбувається на розсуд дослідника з 

урахуванням предмета наукових пошуків, мети та поставлених завдань. Проте 

будь-яке кримінально-правове дослідження неможливе без використання 

діалектичного, догматичного, історичного [див. наприклад: 356], порівняльно-

правового, системно-структурного методів. М.І. Панов акцентує увагу на 

необхідності використання в межах кримінально-правового дослідження 

діалектичного, системного, формально-логічного (догматичного), 

соціологічного, історичного та порівняльно-правового методів [289]. О.П. 

Рябчинська зазначає, що мають право на існування аргументи на користь 

домінування у кримінальному праві догматичного та метафізичного методів 

[321]. 

Однак слід підкреслити, що процес формування методологічної основи 

наукового дослідження щоразу вченим-дослідником здійснюється 

індивідуально, що свідчить про його суб’єктивно зумовлений характер. Такий 

процес формування має відбуватися з урахуванням особливостей предмету 

дослідження, його змісту, наукознавчого потенціалу самого дослідника тощо. 

«Формування методологічного інструментарію дослідження в цілому 

характеризується як розумовий процес поєднання загальних та спеціальних 

методів пізнання» [246], а також його одиничних прийомів і способів [364]. 

Одним із основних методів при формуванні концепції об’єкта  

кримінально-правової охорони як народного волевиявлення виступає 

діалектичний метод, який «полягає у використанні законів і категорій 

діалектики під час дослідження конкретних інститутів кримінального права» 

[248]. 
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«Виступаючи одним з інструментів пізнавальної діяльності він спрямовує 

науковий пошук на виявлення сутності окремих питань, суперечностей в 

об’єкті пізнання тощо» [373]. Даний метод володіє «винятковим пізнавальним 

потенціалом, є універсальною логічною формою мислення, в якій відображені 

ті загальні властивості, відношення і зв’язки, які існують в об’єктивній 

реальності. Без понять і категорій  пізнання дійсності було б неможливим» 

[207]. 

Використовуючи зазначений метод наукового дослідження в роботі 

здійснюється пізнання сутності кримінально правової охорони, формується 

понятійний апарат правових явищ, пропонуються шляхи вдосконалення 

чинного законодавства, вирішується проблема розмежування суміжних 

кримінальних правопорушень, розмежування кримінально-протиправних діянь 

і адміністративних деліктів тощо. 

Системно-структурний метод дослідження полягає у вивченні того чи 

іншого  явища як цілісної множини елементів у сукупності відношень і зв’язків 

між ними, тобто розгляді явища (об’єкта дослідження) як системи. Цей метод 

дослідження слід використовувати тоді, коли «необхідно з’ясувати, як зміна 

даного об’єкта пов’язана із змінами більш загального цілого, в яке він входить, 

як частина і як зміна однієї частини цілого пов’язана із зміною інших частин» 

[34]. 

Система сама по собі «виражає сукупність елементів, що знаходяться у 

відносинах і зв’язках один з одним та з середовищем і утворюють певну 

цілісність, єдність», а сам метод «орієнтує дослідження на розкриття цілісності 

об’єкта і забезпечуючих її механізмів, на виявлення різноманітних типів 

зав’язків складного об’єкта і зведення їх в єдину теоретичну картину» [27]. 

Системно-структурний метод був задіяний при аналізі сукупності 

правових норм, які регламентують відповідальність за кримінальні 

правопорушення проти виборчих прав громадян, а також здійсненні 

класифікації цих діянь. Задля забезпечення повноти і системності дослідження 

було детально вивчено положення глави 15-А КУпАП, а також, враховуючи 
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бланкетну природу згаданих норм, відповідні нормативно-правові акти 

конституційного права. 

Порівняльно-правовий (компаративістський) метод полягає в з’ясуванні 

якостей або властивостей явища шляхом порівняння з іншими його якостями 

чи властивостями або з якостями чи властивостями іншого явища; встановленні 

законормірностей шляхом порівняння об’єктів у різний час. Л.А.Луць у 

порівняльно-правовому дослідженні виокремлює чотири етапи: «на першому 

етапі здійснюється розробка програми порівняльно-правового дослідження; 

другий етап – це емпіричне пізнання об’єктів порівняльно-правового 

дослідження; після цього виникає теоретичний етап пізнання об’єктів 

порівняльно-правового дослідження; завершальним етапом є підготовка 

пропозицій та рекомендацій щодо впровадження результатів порівняльно-

правового аналізу у юридичну практику» [243]. 

У кримінально-правовій доктрині порівняльно-правовий метод 

використовують для аналізу змісту та сутності норм інститутів кримінального 

права, характеристик політики держави або міжнародних об’єднань, що 

вивчаються з метою виявлення  загальних суттєвих характеристик і 

закономірностей розвитку правової доктрини та подальшого визначення 

можливих напрямків удосконалення кримінального законодавства України та 

практики його застосування [342].  

Зазначений метод дослідження використовується в цій праці для 

характеристики законодавства інших країн, з метою виявлення відмінних та 

схожих характеристик для подальшого використання у формуванні напрямків 

вдосконалення вітчизняного законодавства. За допомогою цього методу було 

зроблено висновки про певну невідповідність найменування видового об’єкта 

діянь, передбачених ст.ст. 157-160 КК (як виборчих прав громадян), змісту 

зазначених статей. 

Окрім цього, порівняльно-правовий метод було використано при 

характеристиці окремих кримінальних правопорушень проти народного 

волевиявлення в Україні. 
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При виконанні дослідження широко застосовувалися теоретичні, 

емпіричні та змішані методи. 

Так, наприклад, було застосовано аксіоматичний метод, який полягає в 

«побудові наукової теорії, при цьому окремі твердження не потребують 

доведення, а всі інші знання виводяться з них відповідно до певних логічних 

правил» [374]. Даний метод застосовувався при вивчені об’єкта кримінально-

правової охорони, характеристиці ознак складів кримінальних правопорушень 

проти виборчих прав та ін. 

Емпіричний метод було використано в дисертаційному дослідженні для 

аналізу практики правозастосування, з’ясування питань кваліфікації 

кримінальних правопорушень проти народного волевиявлення, ефективності 

протидії ним, виявлення основних проблем реалізації чинних кримінально-

правових заборон, а також для вирішення інших питань. 

Для дослідження аспектів поширення такого виду кримінальних 

правопорушень на певній території за визначений проміжок часу, кількості 

облікованих кримінальних правопорушень проти виборчих прав знайшов свій 

прояв статистичний метод, як невід’ємна складова узагальнення юридичної 

практики. На підставі статистичних даних правоохоронних органів щодо 

кількості зареєстрованих та кількості спрямованих до суду з обвинувальним 

актом кримінальних проваджень за ст.ст. 157-160 КК було зроблено висновок 

про наявність серйозного дисбалансу між цими показниками. 

У роботі знайшли свого застосування такі методи як абстрагування, 

моделювання, індукція, дедукція, аналіз, синтез, узагальнення, які мають 

універсальний характер. Абстрагування – «уявне відокремлення об’єкта від 

зав’язків з іншими, за якого відбувається відділення суттєвого від випадкового, 

відкидання несуттєвих ознак, які ускладнюють проведення дослідження» [265]. 

У дослідженні було використано абстракцію ототожнення, в результаті якої 

було виділено загальні властивості досліджуваного об’єкта, утворено 

відповідні їм групи на основі встановлення рівності об’єктів за даними 

властивостями, здійснено виявлення тотожного в об’єктах та проведено 
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абстрагування від усіх відмінностей між ними. Також було використано 

ізолюючу абстракцію при виділенні деяких окремих властивостей складів 

кримінальних правопорушень проти виборчих прав громадян в Україні, які 

починають розглядатися як самостійні індивідуальні об’єкти окремих стадій 

дослідження. 

Метод моделювання було використано при розробці шляхів 

удосконалення чинного законодавства в частині кримінально-правової охорони 

народного волевиявлення в Україні. Загалом, як зазначається в літературі, 

«моделювання використовується тоді, коли безпосереднє вивчення об’єктів з 

певних причин є неможливим, ускладненим або недоцільним. Методом 

моделювання описуються: структура об’єкта (статична модель), процес його 

функціонування й розвитку (динамічна модель). У моделі відтворюються 

властивості, зв’язки, тенденції досліджуваних систем і процесів, що дозволяє 

оцінити їх стан, зробити прогноз, прийняти обґрунтоване рішення» [113]. 

Переважно було використано метод абстрактного (ідеального) моделювання. 

Метод індукції використано насамперед під час аналізу судових рішень. 

Для цього було здійснено вибірку судових рішень, опублікованих у Єдиному 

державному реєстрі судових рішень. 

Аналіз як метод наукового пізнання, який забезпечує логічність викладу 

матеріалу, у своєму загальному вигляді зводиться до роздроблення цілого на 

складові елементи з виділенням ознак предмету для вивчення їх окремо, як 

частини єдиного цілого. Цей метод використано для дослідження 

закономірностей розмежування об’єктів різних видів кримінальних 

правопорушень проти народного волевиявлення в Україні. 

Синтез як «метод вивчення об’єкта в його цілісності полягає в 

об’єднанні – реальному або уявному – різних сторін, частин предметів у єдине 

ціле» [360]. Відповідно, аналіз і синтез є тими методами пізнання, які являють 

собою єдність протилежностей. Синтез було використано для формулювання 

окремих понять, що становлять категоріальний апарат цього дослідження 
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(«народне волевиявлення», «відносини з організації та проведення виборів чи 

референдуму» тощо). 

Метод узагальнення є логічним процесом переходу від одиничного до 

загального чи від менш загального до більш загального знання [362]. Так, 

індуктивне узагальнення було використано під час виявлення властивостей, які 

притаманні деяким видам кримінальних правопорушень проти народного 

волевиявлення. 

При виконанні дослідження свого використання знайшли і спеціальні 

методи наукового пізнання. Так, за допомогою методу конкретно-

соціологічних досліджень відбувалася переробка і вибір необхідної інформації 

про той аспект правової реальності, що досліджується. При використанні 

даного методу застосовуються різні прийоми: аналіз документів, офіційних 

повідомлень, вивчення матеріалів судової практики, статистичні дані про 

діяльність правоохоронних органів та ін. 

Важливе значення у правових дослідженнях має метод контент-аналізу. 

У вітчизняній дослідницькій традиції контент-аналіз визначається як 

кількісний аналіз текстів і текстових масивів з метою подальшої змістовної 

інтерпретації виявлених закономірностей. Контент-аналіз застосовується при 

вивчені джерел, інваріантних щодо структури або суті змісту досліджуваного 

об’єкта. 

Також широко застосовується формально-юридичний (нормативно-

догматичний) метод, який є традиційним для юридичної науки і становить 

«необхідний ступінь у пізнанні права, оскільки дозволяє вивчати внутрішню 

будову держави і права, їх найважливіші властивості, класифікувати головні 

ознаки, визначати юридичні поняття й категорії, встановлювати прийоми 

тлумачення правових норм і актів, систематизувати державно-правові явища» 

[236]. Формально-юридичний метод серед інших спеціальних методів можна з 

найбільшою підставою назвати спеціальним, оскільки він застосовується тільки 

при вивченні права. Його суть полягає в тому, що право вивчається як таке: воно 

ні з чим не порівнюється, не узгоджується з економікою, політикою, мораллю 
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та іншими соціальними явищами. За допомогою даного методу піддавалися 

вивченню категорії, визначення, ознаки, структура, конструкції, юридична 

техніка кримінально-правових норм в частині охорони народного 

волевиявлення в Україні. 

Серед іншого свого застосування знайшов логіко-юридичний метод, 

який включає засоби і способи логічного вивчення і пояснення права і є 

заснованим на формах мислення та законах формальної логіки. 

Разом з тим відбувалося використання методу альтернатив – вирішення 

наукових проблем шляхом зіставляння  і критики протилежних одна одній 

теорій (концепцій, гіпотез). 

Евристичні методи – це система принципів і правил, які задають 

найбільш імовірні стратегії і тактики діяльності дослідника чи групи 

дослідників, стимулюючи їх інтуїтивне мислення у процесі генерування та 

висування нових ідей і на цій основі істотно підвищують ефективність 

вирішення певного класу дослідницьких завдань [див. наприклад: 29]. 

Найважливішим з механізмів наукової творчості й одночасно 

евристичним методом наукового пізнання є інтуїція – особлива форма стрибка 

від незнання до знання, переривання поступовості руху думки, переплетіння 

логічного й психічного механізмів мислення людини, стрибок від вихідних 

даних до результату; спроможність прямого бачення істини без її попереднього 

логічного обґрунтування.  

Під час наукового пошуку було використано метод інверсії, що «являє 

собою один з евристичних методів творчої діяльності, орієнтований на пошук 

ідей вирішення наукового завдання в нових, несподіваних напрямах, 

найчастіше протилежних традиційним поглядам і переконанням, які 

диктуються формальною логікою і здоровим глуздом. Метод інверсії базується 

на закономірностях і принципах дуалізму, діалектичної єдності й оптимального 

використання протилежних (прямих і зворотних) процедур творчого мислення: 

аналіз і синтез, логічне й інтуїтивне , статичні і динамічні характеристики 

об’єкта дослідження, зовнішні та внутрішні сторони об’єкта. Якщо не вдається 
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вирішити наукове завдання з початку до кінця, то, можливо, є сенс вирішити 

його від кінця до початку і т. д.» [297].  Даний метод знайшов свого 

застосування при розробці пропозицій та рекомендацій щодо вдосконалення 

чинних кримінально-правових норм. 

Як вже зазначалося, сучасна методологія, як на рівні 

загальнотеоретичної юриспруденції, так і на галузевому рівні, має включати до 

себе і концептуальні ідеї, концепти, концепції (концепція від латинської 

conceptio — система розуміння) щодо визначення самого предмета 

дослідження. 

Отже, теоретико-методологічні основи розуміння народного 

волевиявлення як об’єкта кримінально-правової охорони, поряд із 

відповідними методологічними принципами, методологічними підходами та 

певним інструментарієм, мають включати до себе і концептуальний підхід, з 

позиції якого визначається саме поняття об’єкта кримінально-правової 

охорони. За справедливим зауваженням С. О. Харитонова, загальне поняття 

об’єкта та його структури має надзвичайно важливе методологічне значення, 

оскільки не тільки надає можливість вирішити питання щодо системи та видів 

об’єктів, а й обумовлює розв’язання проблеми родового та безпосередніх 

об’єктів тієї чи іншої групи кримінальних правопорушень (того чи іншого 

кримінального правопорушення) [350]. 

 

1.3. Концептуальний підхід до визначення поняття об’єкта кримінально-
правової охорони (об’єкта кримінального правопорушення) 

 

Протягом багатьох десятиліть (починаючи з 20-х років минулого 

століття і до років незалежності) у вітчизняній кримінально-правовій теорії 

панувала концепція «об’єкт – суспільні відносини», яка, до того ж, 

позиціонувалася як універсальна, тобто така, що могла застосовуватися при 

визначені об’єкта будь-якого злочину. Як слушно зазначав В.Я.Тацій, 

категорія «суспільні відносини» є міжгалузевою і використовується не лише у 
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кримінальному праві, а й в інших галузях права, зокрема, саме через суспільні 

відносини визначається предмет таких галузей права та законодавства, як 

цивільне, господарське, конституційне тощо. Регулятивні норми, які 

знаходять відбиття у приписах інших галузей законодавства, є первинними 

щодо кримінально-правових, які за своєю сутністю є, перш за все, 

охоронними. Тому цілком логічним є висновок про те, що кримінальне право 

охороняє ті суспільні відносини, які регулюються іншими галузями права 

[337]. Крім того, за допомогою теорії суспільних відносин стає можливим 

розкриття механізму спричинення шкоди об’єкту кримінально-правової 

охорони, визначення його взаємозв’язку з іншими елементами складу злочину, 

а отже й забезпечення правильної кваліфікації суспільно небезпечних діянь 

[138]. 

Проте вже в роки незалежності,  ця концепція була піддана масштабній 

ревізії, внаслідок чого пропонувалися нові універсальні поняття об’єкта 

злочину, які зводили його до соціальних цінностей [346], правових благ [99], 

прав і свобод людини [341], людини чи соціальних спільнот, сфер 

життєдіяльності людей та ін. 

Сама по собі номенклатура прав і свобод людини, як і будь-який інший 

нормативний припис, об’єктивно не може бути об’єктом кримінально-

правової охорони, тому що власне правова норма не може зазнавати шкоди. 

Спеціалістами в галузі конституційного права підкреслюється, що теорія і 

практика безумовно підтверджують вирішальну роль у системі 

конституціоналізма механізменої частини захисту прав людини в порівнянні з 

визначенням прав, зведених у закони держав і міжнародні стандарти [313]. 

Охороні підлягає такий порядок взаємовідносин між людьми, а також 

між людиною та державою, що складається внаслідок реалізації зазначених 

приписів, за якого всі люди є вільними і рівними у своїй гідності й правах, 

права і свободи є невідчужуваними та непорушними і визначають зміст і 

спрямованість діяльності держави. Звідси постає, що права і свободи людини 

(у тому числі й ті, що позбавлені «природного фундаменту», зокрема й виборчі 
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та референдумне права) – це не тільки і не стільки їх нормативна 

номенклатура, скільки фактична реалізація й ефективний захист, що, своєю 

чергою, є можливим тільки в межах відповідних суспільних відносин.  

Проголошення Конституцією України [202] прав і свобод людини 

найвищою соціальною цінністю (ст. 3) лише підкреслює їх значимість в 

аксіологічній ієрархії, але нічого не змінює в площині розуміння цього поняття 

як об’єкта кримінально-правової охорони. Загальне призначення ст. 3 

Конституції полягає в тому, що вона має служити перепоною, бар’єром 

всевладдю держави, сваволі її органів щодо людини, має  перешкоджати 

виникненню такої ситуації, за якої людина була б лише маріонеткою держави, 

«гвинтиком» державного механізму, а проблема ціннісних колізій повинна 

вирішуватися на користь людини. У літературі цілком слушно зазначається, 

що положення ст. 3 Конституції дають відповідну орієнтацію державі, тим чи 

іншим осередкам суспільства, громадським організаціям, іншим суб’єктам 

(зокрема й фізичним особам), як треба будувати відносини між зазначеними 

учасниками, щоб не можна було б пожертвувати людиною заради будь –якої 

іншої цінності [201]. Але звідси зовсім не випливає, що ця стаття вимагає 

автоматичного та беззаперечного перенесення поняття «соціальні цінності» на 

ґрунт кримінального права. Те, що законодавець у ст. 1 КК України вказує на 

такі найвищі цінності, як права і свободи людини і громадянина, аж ніяк не 

свідчить про те, що вони охороняються кримінальним правом поза межами 

суспільних відносин, адже відомо, що цінність життя та здоров’я людини, 

власності тощо забезпечується лише їх  існуванням у суспільстві; поза межами 

нього будь-яке регулювання та охорона взагалі втрачає свій сенс. А тому 

юридична конструкція ст.1 КК є лише своєрідним законодавчим прийомом, 

який дозволяє підкреслити важливість охорони суспільних відносин, що 

забезпечують зазначені соціальні цінності [337].  

Отже, аксіологічний підхід до визначення об’єкта кримінального 

правопорушення, насамперед, акцентує увагу на пріоритетності його 

кримінально-правової охорони. З цієї точки зору, цілком заслуговує на 
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підтримку позиція розробників проєкту нового КК України, згідно з якою на 

першому місці в Особливій частині розташовані «Кримінальні 

правопорушення проти людини» (книга четверта) [316], оскільки вона 

повністю відповідає ст. 3 Конституції України. Проте обґрунтованість 

визначення об’єкта кримінального правопорушення, як  соціальної цінності 

(Робоча група виходить з того, що об’єктом є соціальна цінність, якій 

спричинюється шкода), викликає певні сумніви. Цінності не може бути 

заподіяна шкода шляхом зміни її властивостей, тобто внаслідок посягання, 

наприклад, на виборчі права громадян, вони статусу, визначеного ст. 3 

Конституції України, не втрачають. Руйнуються певні соціальні зв’язки, які 

існують з приводу цих цінностей. Тому кримінально-правовій охороні 

підлягають не цінності самі по собі, а цінності як елемент суспільних відносин. 

Але за такого висновку стає очевидним, що концепція «об’єкт – соціальна 

цінність» штучно звужує поняття об’єкта  до одного з його структурних 

елементів - предмету чи соціальних зав’язків. Вихід прихильники цієї 

концепції вбачають у структуруванні соціальної цінності, компонентами якої 

виступають потерпілі, їхні права й інтереси, соціальні зв’язки, а також 

матеріалізовані або нематеріалізовані блага [346]. Проте навіть на перший 

погляд стає зрозумілим, що запропонована структура майже не відрізняється 

від добре відомої структури суспільних відносин. 

Зазначені критичні зауваження щодо концепції «об’єкт – соціальна 

цінність» стосуються й інших згаданих вище підходів до визначення об’єкта, 

зокрема, концепції «об’єкт – правові блага» та концепції « об’єкт – людина» , 

оскільки вони теж, з одного боку, штучно звужують поняття об’єкта 

кримінального правопорушення до певного елемента суспільних відносин 

(предмета чи учасника), а з іншого – не можуть претендувати на 

універсальність. Так, поняття «благо» не може охопити всі об’єкти, що 

охороняються Особливою частиною КК (нормальну діяльність пенітенціарної 

системи, систему оподаткування, за певних умов, діяльність правоохоронної 

та судової системи та, взагалі, державну владу з її рішеннями навряд чи 
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беззаперечно можна назвати благом для людини), а для того, щоб 

переконатися, що  людина є лише однією зі складових загального об’єкта 

кримінально – правової охорони (поряд із суспільством та державою), 

достатньо, навіть поверхнево, ознайомитися з Особливою частиною як 

чинного КК, так і проєкту нового.  

Отже, як слушно зазначає І.І. Чугуніков, докорінний перегляд концепції 

«об’єкт – суспільні відносини» аж ніяк не був викликаний її 

інституціональною кризою. Здебільшого він був вмотивований прагненням 

будь-що позбутися спадку минулого історичного періоду [370] та пошуком 

більше досконалої, з точки зору  сучасності, термінології (наприклад, 

визначення об’єкта через поняття «сфера життєдіяльності людей», 

специфічною формою якої є суспільні відносини). Однак суспільні відносини 

- це не продукт політичних ідей. Цей стан загальної організації людського 

життя з визначеними цінностями, які необхідні для прогресивного розвитку 

[337]. 

При з’ясуванні сутності об’єкта кримінально-правової охорони, не 

можна обійти увагою ще одну концепцію - «об’єкт – правовідносини», на якій 

хотілося б зупинитися більш детально, оскільки в багатьох джерелах саме 

виборчі правовідносини фігурують у якості об’єкту відповідних кримінальних 

правопорушень [див. наприклад: 238].  

У кримінально-правовій літературі позаминулого століття 

наголошувалося на тому, що передбачені законами ті чи інші приписи 

розрізняються між собою наслідками їх невиконання: одні з них передбачені в 

кримінальному законі, який і визначає стягнення за їх порушення, інші не 

знаходяться під охороною кримінального закону, хоча нагляд за їх 

дотриманням покладений на певні органи урядової влади, врешті-решт, треті 

належать виключно до сфери цивільних правопорушень і визначаються 

цивільними законами, в яких встановлюються наслідки цивільного характеру. 

Таким чином, для визначення наслідків порушення того чи іншого законного 

припису або заборони необхідно встановити до якої з цих трьох категорій 
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належить зазначений припис чи заборона, тобто який закон встановив санкції 

за їх порушення [218]. За такого підходу, будь-який злочин зводили до 

порушення норм позитивного права, а його об’єкт – до юридичного устрою 

співжиття, який полягає в необхідності дотримання встановлених законом 

правил. Згодом, вже в межах радянської  кримінально-правової теорії, було 

доведено, що по-перше, далеко не всі сфери, які потребують кримінально-

правової охорони, врегульовані за допомогою норм позитивного права, а, по-

друге, власне правова норма, у тому числі і кримінально-правова, не може 

зазнавати шкоди. Ця позиція виглядає більш переконливою, тому що дозволяє 

позитивно вирішити питання щодо наявності об’єкта кримінального 

правопорушення й у тих випадках, коли охоронювані суспільні відносини не 

врегульовані позитивними нормами та завадити штучному звуженню 

предмета кримінального права. Так, наприклад, хуліганство, як грубе 

порушення громадського порядку з мотивів явної неповаги до суспільства, 

визнається кримінально-караним, якщо воно супроводжувалося особливою 

зухвалістю чи винятковим цинізмом. Останній може знайти свій прояв у 

безсоромності чи грубій непристойності (п. 5 постанови ПВСУ від 22 грудня 

2006 р. «Про судову практику у справах про хуліганство») [303], що свідчить 

про спрямованість діяння проти громадського порядку, як суспільних 

відносин, які упорядковані за допомогою моралісних норм [див. наприклад: 

33], оскільки ніяких законодавчих актів (принаймні поки що), які б 

регулювали «соромність» та «пристойність» у природі не існує. У разі 

зведення об'єкта злочину до правовідносин доведеться визнати, що в цьому 

випадку вчинене діяння є безоб’єктним. 

Деякі автори цілком слушно наголошують на тому, що розуміння 

обʼєкта кримінального правопорушення, як врегульованих за допомогою 

нормативних чинників та інших соціальних регуляторів суспільних відносин, 

здатне, певною мірою, обмежити державне позитивізьке «свавілля», коли 

законодавець намагається навʼязати свою волю суспільству майже у всіх 

сферах його життєдіяльності (не зважаючи на його реальні потреби та 
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встановлюючи кримінальні санкції виключно за порушення власних 

приписів), і, у підсумку, є більш прогресивним кроком у порівнянні з 

концепцією «обʼєкт - правовідносини», згідно з якою охороняється тільки те, 

що отримало законотворче «благословіння» [369]. 

Проте аналіз сучасних джерел свідчить, що тенденція до подальшої 

«юридизації» обʼєкта кримінально-правової охорони тільки посилюється. Так, 

наприклад, на думку С.Я. Лихової, правового визначення потребує навіть 

такий феномен, як релігія, який тільки в цьому випадку може виступити у 

якості обʼєкта кримінально-правової охорони [241], хоча цілком очевидно, що 

подібні пропозиції дещо суперечать загальному курсу вітчизняної правової 

системи на посилення засад непозитивізького праворозуміння. Визначаючи 

поняття верховенства права, як панування права в суспільстві, КСУ у своєму 

рішенні від 2 листопада 2004 р. (справа про призначення судом більш мʼякого 

покарання) зазначає, що одним з проявів цього принципу є те, що право не 

обмежується тільки законодавством як однією з його форм, а включає до себе 

й інші соціальні регулятори, зокрема, норми моралі, традиції, звичаї тощо, 

легитимовані суспільством та обумовлені історично досягнутим культурним 

рівнем суспільства. Всі ці елементи права обʼєднуються якістю, яка відповідає 

ідеології справедливості, ідеї права, що значною мірою відображена в 

Конституції України. Таке розуміння права не дає підстав для його 

ототожнення із законом, який іноді може бути і несправедливим, у тому числі 

і таким, що обмежує свободу та рівність особи [96].  

Зазначена позиція КСУ лише підтверджує ту обставину, що обʼєкт 

кримінально-правової охорони далеко не завжди постає у вигляді 

правовідносин. Втім, що стосується виборчих відносин, то вони цілком 

можуть позиціонуватися як врегульовані нормами конституційного права 

відносини, тобто правовідносини. Такий висновок обумовлений низкою 

обставин. По-перше, як вже зазначалося, виборчі права не мають власного 

«природного фундаменту» і є суто позитивізьким продуктом; по-друге, 

виборчі права громадян України здійснюються лише в обсязі і порядку, який 
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передбачений виборчим законодавством (ч.4 ст.6 ВК) [39]; по-третє, гарантії 

права громадян на участь у виборах теж визначає законодавець.  

Разом з тим, у теорії конституційного права підкреслюється, що будучи 

продуктом вольової діяльності людей, виборчі норми відтворюють не тільки 

безпосередньо дану дійсність, але і намічають ідеальну модель реально 

можливих майбутніх виборчих відносин. Однак зміст виборчого 

законодавства визначається не тільки соціальною та юридичною природою 

виборів, його складають також субʼєктивні моменти, що походять від 

правосвідомості законодавця. Якщо основу законодавчого проєктування 

формуюють особистісні, вузькопартійні інтереси, виборча інженерія може 

бути використана як інструмент маніпулятивного впливу, як засіб несумлінної 

політичної конкуренції. Під впливом провладних політичних сил, з їх 

оціночно-зацікавленим ставленням до практичних результатів, можлива 

деформація цілей правового регулювання. У такому випадку інтереси 

політичних сил маскуються за допомогою правових норм [19]. 

Таким чином, цілком можливі ситуації, коли врегульовані нормами 

конституційного права виборчі відносини, тобто правовідносини, не 

відповідають ідеології справедливості, що в підсумку призводить до 

спотворення народного волевиявлення. Такі правовідносини, за своєю суттю, 

є антисоціальними і за ніяких обставин не можуть поставати як обʼєкт 

кримінально-правової охорони, оскільки в такій якості можуть виступати 

лише прийнятні форми соціальної взаємодії, що забезпечують справжнє 

народне волевиявлення. Отже, позиціонування обʼєкта виборчих 

кримінальних правопорушень як правовідносин, так або інакше створює 

підґрунття для вуалювання справжніх цілей конституційно-правового 

регулювання і, врешті-решт, перетворення його на самоціль.  

Саме з цим, як уявляється, повʼязаний ще один недолік концепції «обʼєкт 

- правовідносини», коли при його визначенні, акцент зміщується в бік 

обʼєктивної сторони і він постає як встановлений законодавством порядок 

переміщення, фінансування, кредитування, організації, проведення, 
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оподаткування, випуску, виготовлення, обігу тощо. Так, наприклад,                

Т.М. Заворотченко, яка розуміє під обʼєктом посягань на виборчі права 

громадян виборчі правовідносини (авторкою вони іменуються також 

законним порядком щодо проведення виборів) виокремлює діяння, що 

зневажають установлений порядок формування і діяльності виборчих комісій, 

правопорушення проти порядку встановленої реєстрації виборців, 

правопорушення проти порядку висування кандидатів на виборні посади, 

правопорушення проти порядку проведення передвиборної агітації [127]. 

Але порушення встановленого законодавцем порядку (переміщення, 

обігу тощо) характеризує не обʼєкт, а обʼєкту сторону відповідного діяння. 

Порушення тих чи інших приписів заподіює шкоду тому, заради чого вони 

встановлювалися. Цілком слушною в цьому сенсі є позиція О.В.Ободовського, 

який зазначає, що законодавчі положення, якими встановлено порядок 

проходження військової служби і про які йдеться в частині першій статті 401 

КК України, не страждають  від кримінальних правопорушень, передбачених 

у XIX розділі Особливої частини, а тому не є родовим обʼєктом цих 

правопорушень. Порядок проходження військової служби не є довільним і 

визначається законодавством для того, щоб Збройні Сили України та інші 

утворені відповідно до законів України військові форумування, Державна 

спеціальна служба транспорту, Державна служба спеціального звʼязку та 

захисту інформації України могли виконувати (і змогли виконати) покладені 

на них завдання. Таким чином, на думку автора, родовим обʼєктом військових 

кримінальних правопорушень є бойова готовність та боєздатність Збройних 

Сил України, інших військових форумувань, які необхідні для забезпечення 

воєнної безпеки й оборони України та виконання інших покладених на них 

завдань. При цьому під бойовою готовністю та боєздатністю Збройних Сил 

України й інших військових формувань розуміються такі взаємодії між 

військовослужбовцями, за яких кожен військовослужбовець окремо й усі 

військовослужбовці (певного підрозділу, певного військового формування та 
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усіх військових формувань) разом найкраще готові та найкраще здатні 

виконувати покладені на них (бойові) завдання [279, с. 26-28]. 

Схожий підхід сповідують й інші автори [дк. див.: 139; 325; 353]. 

До аналогічного висновку приходила і Н.О.Гуторова, яка 

підкреслювала, що злочини, передбачені ст.ст. 308, 312, 313 КК посягають не 

на встановлений законодавством порядок обігу наркотичних засобів, 

психотропних речовин, їх аналогів та прекурсорів, а на здоров’я населення, 

яке охороняється шляхом забезпечення зазначеного порядку [290]. 

Отже, охоронювані КК суспільні відносини на будь-якому рівні (на рівні 

загального, родового, видового чи безпосередньо обʼєкта) не повинні 

ототожнюватися (така ситуація є характерною, насамперед, для випадків, коли 

обʼєкт злочину постає у якості правовідносин) з певними нормативними 

приписами, які забезпечують їх нормальне функціонування, оскільки, по-

перше, порушення встановленого порядку поводження, обігу, переміщення 

тощо, характеризує не обʼєкт, а обʼєктивну сторону відповідного діяння, а, по-

друге, цей порядок обʼєктивно не може зазнавати шкоди і після вчинення 

злочину завжди залишається незмінним [369]. Скільки б разів не порушувався 

встановлений порядок форумування і діяльності виборчих комісій, порядок 

реєстрації виборців, порядок висування кандидатів на виборні посади чи 

порядок проведення передвиборної агітації він не руйнується, оскільки 

покликаний лише забезпечити те, заради чого впроваджувався - обʼєктивне 

волевиявлення виборців. 

Згідно з пануючою в сучасній соціології концепцією, людина 

(особистість) або соціальна група, бажаючи задовольнити свої потреби, 

вступає в соціальні звʼязки. При цьому кожен субʼєкт у ході взаємодії прагне 

отримати максимальну матеріальну та моральну винагороду, а витрати звести 

до мінімуму. Тому у взаємовідносинах з іншими субʼєктами особа шукає ту 

міру, ту форму соціальної взаємодії, за якої витрати не перевищуватимуть 

позитивного ефекту. Природно, що подібна діяльність потребує регуляції. 

Регуляція соціальних звʼязків визначається як система критеріїв, стандартів, 
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на підставі яких субʼєкт оцінює ефективність цього звʼязку, а також система 

контролю за тим, щоб критерії та правила гри дотримувалися. Поступово зі 

всієї сукупності взаємодій виокремлюються стійкі соціальні звʼязки, які на 

основі раціонально-чуттєвого сприйняття їх індивідами, котрі взаємодіють 

один з одним, набувають належної специфічної форми, що характеризується 

відповідною поведінкою субʼєктів. Такі усвідомлені та сприйняті індивідами 

сукупності повторюваних взаємодій і називають суспільними відносинами. 

Загалом слід відзначити, що розуміння обʼєкта кримінальних 

правопорушень як суспільних відносин у інтерпретаціях багатьох авторів має 

певні вади. Останні, передусім, полягають у тому, що обʼєкти конкретних 

кримінальних правопорушень найчастіше повʼязуються із суспільними 

відносинами, які що-небуть регулюють, щось забезпечують або десь 

складаються [див. наприклад: 141]. У звʼязку з цим, слід погодитися з І.І. 

Чугуніковим, який наголошує на тому, що суспільні відносини нічого не 

регулюють (вони самі потребують регламентації), нічого не забезпечують 

(навпаки, забезпечення їх нормального функціонування досягається за 

рахунок правової та не правової регламентації) і не можуть десь складатися 

(суспільні відносини невідʼємні від людської діяльності, створюються у 

процесі цієї діяльності, а тому не можуть ні існувати, ні змінюватися 

незалежно від неї). У свою чергу, діяльність людини неминуче включається в 

систему суспільних відносин. Суспільні відносини і людська діяльність самі 

по собі (автономно) існувати не можуть. Підхід до обʼєкта злочину, як до 

суспільних відносин, які щось регулюють, забезпечують чи десь складаються 

відриває це поняття від реальної дійсності і створює ілюзію того, що існує ще 

щось, що вони регулюють, забезпечують чи заради чого складаються [371]. 

Таким чином, слід дійти висновку, що об’єктом кримінально-правової 

охорони завжди виступають суспільні відносини. 

При з’ясуванні проблеми безпосереднього об’єкта того чи іншого 

кримінально караного діяння, насамперед, звертає на себе увагу 

неоднозначність у вирішенні питання щодо співвідношення таких понять, як 
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об’єкт кримінально-правової охорони та об’єкт злочину (кримінального 

правопорушення), яке деякими авторами позиціонується  як одне з найбільш 

спірних у теорії кримінального права [11]. Тут можна виокремити декілька 

точок зору. Відповідно до першої з них, зазначені поняття мають розглядатися 

як синоніми [див. наприклад: 217]. На противагу їй, деякі вчені вважають, що 

об’єкт кримінально-правової охорони є більш широким поняттям. Так, 

наприклад, на думку Н.О. Гуторової, по-перше, віднесення певних відносин до 

категорії тих, що охороняються кримінальним правом, не перетворює будь-

яке посягання на них на злочин, оскільки останніми визнаються тільки 

найнебезпечніші посягання на об’єкти, передбачені кримінальним законом, а, 

по-друге, кримінальний закон охороняє певні об’єкти не лише від злочинних, 

а й від інших суспільно-небезпечних посягань, які не визнаються злочинами 

(наприклад, заподіяння шкоди з боку неосудних осіб чи осіб, які не досягли 

віку кримінальної відповідальності) [111]. М.Й. Коржанський стверджував, 

що об’єктом кримінально-правової охорони має визнаватися фактична 

поведінка або стан учасників суспільного життя,а безпосереднім об’єктом 

злочину - соціальна можливість певної поведінки чи стан конкретної особи, 

який забезпечений суспільством [214]. Представники третьої точки зору, теж 

виходять з того, що об’єкт кримінально-правової охорони  та об’єкт злочину 

(кримінального правопорушення) не є тотожними поняттями і пропонують 

визначати їх зміст в залежності від функцій, які вони виконують [267].  Так, 

наприклад, на думку Е.Л. Стрельцова, поки немає злочинного посягання, 

суспільні відносини існують як об’єкт кримінально-правової охорони (це те, 

що поставлено під охорону кримінального права), а вже після вчинення 

злочину ці відносини виступають як об’єкт злочину [333]. З аналогічних 

позицій підходив до визначення згаданих понять і В.Я. Тацій, який зазначав 

наступне: «Якщо йдеться про те, які суспільні відносини захищаються 

кримінальним правом від злочинних посягань, то зазвичай говорять про об’єкт 

кримінально правової охорони. Якщо ж досліджується проблема 

антисоціальної спрямованості діяння , то використовується поняття об’єкта 
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злочину» [337].  Але при цьому автор робив висновок, що зазначені поняття є 

ідентичними. Тому їх протиставлення здатно призвести лише до підриву 

найважливішого принципу кримінального права – визнання складу злочину 

єдиною підставою кримінальної відповідальності [337].  

З цього приводу слід зазначити наступне. По-перше, і об’єкт 

кримінально-правової охорони, і об’єкт кримінального правопорушення є 

первинними стосовно не тільки кримінального закону, а й самого 

кримінально-протиправного діяння. Кримінальне правопорушення завжди 

посягає на об’єктивно існуючі відносини, на певну реальність. Не можна 

посягати на те і завдати шкоду тому, чого ще немає в об’єктивній дійсності. У 

зв’язку з цим, не можна погодитися з М.Й. Коржанським, який поняття об’єкта 

злочину пов’язував з можливістю певної поведінки чи стану особи, оскільки 

неможливо завдати реальної шкоди тому, що ще тільки має бути створено 

шляхом трансформації абстрактної «можливості» у реальність. По-друге, поза 

сумнівів, належність певних відносин до категорії тих, що охороняються 

кримінальним правом, не перетворює будь-яке посягання на них на 

кримінальне правопорушення, оскільки сутність кримінально правової 

охорони полягає не тільки у встановлені кола відповідних суспільних 

відносин, а й у визначені ознак діянь, які здатні заподіювати їм істотну шкоду 

чи створювати загрозу її заподіяння. Саме остання обставина і надає 

охоронюваному об’єкту кримінально-правової природи, бо з точки зору своєї 

соціальної характеристики суспільні відносини, що охороняються іншими 

галузями права, нічим не відрізняються від тих, що охороняються КК. Інакше 

кажучи, різниця полягає лише в інтенсивності впливу на охоронювані об’єкти, 

тобто в наявності чи відсутності суспільної небезпеки. Так, наприклад, 

суспільні відносини з організації та проведення виборів чи референдуму,  

охороняються як адміністративним, так і кримінальним правом. У разі 

порушення встановленого законом порядку надання або отримання фінансової 

(матеріальної) підтримки для здійснення передвиборної агітації або агітації 

референдуму (ч.1 ст.21215  КУпАП) [151] зазначений об’єкт є адміністративно-
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правовим поняттям. І лише при умисному наданні фінансової (матеріальної) 

підтримки для здійснення передвиборної агітації або агітації референдуму  

фізичною особою або від імені юридичної особи у великому розмірі чи 

особою, яка не має на те права, або від імені юридичної особи, яка не має на 

те права чи умисному отриманні у великому розмірі фінансової (матеріальної) 

підтримки у здійснені передвиборчої агітації або агітації референдуму, 

умисному отримані такої фінансової (матеріальної) підтримки від особи, яка 

не має права надавати таку фінансову (матеріальну) підтримку (ч.2 ст. 1591) 

згадані відносини набувають статусу об’єкта кримінально-правової охорони. 

Така сама ситуація є характерною і для виборчих прав громадян. Первісні 

редакції ст.157 та ст. 160 КК встановлювали відповідальність за будь-яке 

перешкоджання здійсненню виборчого права чи права брати або не брати 

участь у референдумі, а не тільки за те, що відбувається шляхом насильства, 

обману, погроз чи підкупу. За такого підходу, згадані вище відносини 

поставали виключно як об’єкт кримінально правової охорони. Після низки 

змін, внесених до ст. ст. 157, 160 КК, внаслідок чого наявність складу 

перешкоджання здійсненню виборчого права або права брати участь у 

референдумі, або діяльності іншого суб’єкта виборчого процесу, процесу 

референдуму почала пов’язуватися з використанням лише таких способів, як 

обман, примушування, насильство, знищення чи пошкодження майна, погроза 

застосування насильства або знищення чи пошкодження майна (ч.1,ч.2 ст.157 

чинного КК) та доповнення у 2020 р. КУпАП ст.21224  такий об’єкт, як виборчі 

права громадян, почав позиціонуватися і як адміністративно-правова 

категорія. З цього постає, що межі такого поняття, як об’єкт кримінально-

правової охорони напряму залежать від здатності окремого діяння завдавати 

істотної шкоди відповідним суспільним відносинам. Ситуація не змінюється і 

в тому разі, коли зазначене діяння вчиняється неосудною або малолітньою 

особою. Так, скажімо, викрадення скриньки з бюлетенями, списку виборців чи 

учасників референдуму або протоколу про підрахунок голосів виборців чи 

учасників референдуму (ч.3 ст.1583 КК), вчинене цими суб’єктами, не 
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перетворює суспільні відносини з організації та проведення виборів або 

референдуму на адміністративно-правове чи інше поняття. Ці відносини 

зберігають свій статус об’єкта кримінально-правової охорони незалежно від 

того, суб’єктом чи не суб’єктом скоєне посягання на них. Наявність у цьому 

випадку не кримінального правопорушення, а суспільно небезпечного діяння 

пов’язана не з  особливостями об’єкта, а з відсутністю такого елемента складу, 

як суб’єкт. Що ж стосується поняття об’єкта  кримінально-правової охорони 

то воно залишається незмінним.  

Слід зазначити, що поняття «кримінально-правова охорона» у 

вітчизняній доктрині тлумачиться неоднозначно [док. див.: 95; 112; 118; 119; 

140; 203;  288]. Втім, так або інакше, при визначенні згаданого поняття, автори 

намагаються закцентувати увагу на регулятивних можливостях кримінально-

правової охорони, пов’язуючи її з упорядкуванням тих чи інших суспільних 

відносин, хоча цілком очевидно, що останнє є функцією правового та не 

правового регулювання. Так, наприклад, В.В. Кузнецов вважає, що 

кримінально-правова охорона – це певна система кримінально-правових 

засобів (кримінально правових норм та методів кримінально-правової 

політики, таких як криміналізація, декриміналізація, пеналізація, 

депеналізація), за допомогою яких нормативність права переводиться в 

упорядкованість суспільних відносин [233]. Аналогічну позицію займає і О.В. 

Степаненко, на думку якої кримінально-правова охорона – це комплекс 

кримінально-правових засобів (кримінальне законодавство) та методів 

кримінально-правової політики (криміналізація та декриміналізація, 

пеналізація та депеналізація), які визначаються шляхом нормативного 

регулювання й упорядковування суспільних відносин [330].  

Проте, у кримінально-правовій науці ще у 60-ті роки минулого століття 

цілком слушно наголошувалося на тому, що охоронну функцію кримінального 

права не можна змішувати з функцією регулятивною. Ця позиція знаходить 

підтримку і в сучасних джерелах [287]. Норми кримінального права 

регулюють тільки відносини, що виникають внаслідок вчинення злочинів,- 
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інші відносини кримінальне право не регулює, а охороняє. Ця галузь хоча й 

забороняє дії, які можуть порушити порядок відносин, що врегульовані 

іншими галузями права, однак сам порядок відносин не визначає, а тому ці 

відносини й не регулює. При цьому норми кримінального законодавства 

визначають права та обов’язки сторін суспільних відносин, що виникають 

внаслідок вчинення будь-якого злочину. У цьому аспекті більш прийнятною є 

точка зору В.К. Матвійчука, який під кримінально-правовою охороною 

розуміє систему (комплекс) засобів (кримінальне законодавство і 

кримінально-правова політика), що забезпечують охорону, зосереджуючи 

зусилля на тому, щоб відносини, взяті під охорону кримінального закону, 

залишалися, як правило, об’єктами охорони і якомога менше зазнавали 

злочинних посягань [247]. На думку І.І. Чугунікова, кримінальне 

законодавство взагалі не встановлює заборони протиправної поведінки в тій 

чи іншій сфері суспільних відносин, бо вона й так забороняється 

законодавчими актами відповідного профілю. «Доволі важко уявити собі 

ситуацію, – зазначає автор, - коли б інші галузі визнавали б ту чи іншу 

поведінку суб’єктів суспільних відносин правомірною, а кримінальне 

законодавство проголошувало б її протиправною, що зайвий раз доводить – 

КК не є «творцем» зазначених заборон. Він лише встановлює ознаки, за 

наявності яких заборонена іншими галузями права поведінка може вважатися 

кримінальним правопорушенням» [368]. Звідси постає, що кримінально-

правові норми не можуть виконувати функцію ні первинних, ні вторинних 

регуляторів охоронюваних суспільних відносин. Та обставина, що деякі з цих 

відносин (наприклад, моральнісні відносини у межах розділу ХІІ Особливої 

частини) неунормовані іншими галузями права, тільки підкреслює той факт, 

що об’єкт кримінально-правової охорони може поставати не тільки у якості 

правовідносин, а й у якості відносин, упорядкованих іншими соціальними 

регуляторами – нормами моралі, звичаями, традиціями, релігійними нормами 

тощо. У підсумку, І.І. Чугуніков приходить до висновку, що сутність 

кримінально-правової охорони полягає у встановленні кола відповідних 
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суспільних відносин та визначенні ознак діянь, які здатні заподіювати їм 

істотну шкоду чи створювати загрозу її заподіяння [368]. Цю точку зору 

повністю поділяє й автор даного дисертаційного дослідження. 

По-третє, позиціонування об’єкта кримінально-правової охорони та 

об’єкта кримінального правопорушення, як різних за змістом категорій, 

цілком здатне призвести до штучного виокремлення останнього з розумінням 

його як автономного, щодо родового чи видового об’єкта, явища. Так, 

наприклад, ч.1 ст. 299 КК встановлює відповідальність за жорстоке 

поводження з тваринами або порушення правил транспортування тварин, 

якщо такі дії призвели до тілесних ушкоджень, каліцтва чи загибелі тварини. 

Жорстоке поводження з тваринами, що спричинило їх мучення, завдало їм 

фізичного болю, страждань, але не призвело до тілесних ушкоджень, каліцтва 

чи загибелі, а також порушення правил транспортування тварин 

розглядаються як адміністративні правопорушення (ч.1,ч.3 ст.89 КУпАП). 

Кваліфікованим видом жорстокого поводження з тваринами визнається 

вчинення його з особливою жорстокістю (ч.3 ст.299 КК), а насильницькі дії 

щодо тварини, спрямовані на задоволення статевої пристрасті, 

передбачаються як самостійне кримінально-протиправне діяння (ч.3 ст.299 

КК). Термінологія, яку використовує законодавець – «мучення», «фізичний 

біль», «тілесні ушкодження», «каліцтво», «особлива жорстокість», 

«насильницькі дії, спрямовані на задоволення статевої пристрасті» - свідчить 

про те, що він, у першу чергу, намагається захистити життя, здоров’я  та 

статеву недоторканість тварин. Але вітчизняним охоронним галузям такий 

об’єкт невідомий, що цілком природно, оскільки ЦК розглядає тварин у якості 

об’єкта цивільних прав, на який розповсюджується правовий режим речі 

(ст.180). Небезпека жорстокого поводження з тваринами полягає в заподіянні 

шкоди не життю та здоров’ю тварин, а моральнісним засадам суспільства, 

коли жорстокість стає нормою поведінки, розповсюджується на взаємини з 

людьми, відіграє негативну роль у вихованні молоді. Проте радикальне 

посилення санкцій за діяння, передбачені ст.299 КК, ніяк не пов’язано з їх 
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спрямованістю на зазначені суспільні відносини, а ґрунтується на розумінні 

безпосереднього об’єкта цих посягань як життя, здоров’я  чи статевої 

недоторканності тварин. У підсумку виходить, що об’єктом кримінально-

правової охорони жорстокого поводження з тваринами має визнаватися 

моральність, а об’єктом цього кримінального правопорушення (принаймні, у 

випадку жорстокого поводження з тваринами чи порушення правил їх 

транспортування, що призвели до тілесних ушкоджень, каліцтва чи загибелі 

тварин, вчинення цих дій з особливою жорстокістю, а також у разі 

насильницьких дій щодо тварини, спрямованих на задоволення статевої 

пристрасті) – життя, здоров’я та статева недоторканість тварин.  Така ситуація 

дійсно сприяє необґрунтованому розширенню підстави кримінальної 

відповідальності і є неприпустимою, оскільки суперечить положенням ч.1 ст.2 

КК України.  

Викладене надає підстав стверджувати, що такі поняття, як об’єкт 

кримінально-правової охорони та об’єкт кримінального правопорушення 

мають розглядатися як тотожні. Цей висновок повинен мати вирішальне 

значення і для правотворчої діяльності, тобто встановлення тих чи інших ознак 

кримінальних правопорушень має відбуватися із врахуванням їх 

спрямованості на відповідні суспільні відносини. 

Поряд із зазначеними категоріями у вітчизняній теорії кримінального 

права виокремлюється й таке поняття, як об’єкт (предмет) злочинного 

(кримінально протиправного) посягання (впливу). Під ним розуміють той 

елемент охоронюваних кримінальним законом суспільних відносин, який 

піддається безпосередньому злочинному впливу і якому, в першу чергу, 

завдається шкода. Виходячи із загальновизнаної структури суспільних 

відносин цими елементами можуть виступати суб’єкти, соціальний зв'язок , а 

також предмет суспільних відносин [337]. Виокримлення такого поняття, як 

предмет (з метою уникнення ототожнення цього поняття з об’єктом 

кримінального правопорушення доцільним є вживання саме терміну 

«предмет», а не «об’єкт») кримінально-протиправного впливу є цілком 
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обґрунтованим, оскільки його встановлення в кожному конкретному 

кримінальному правопорушенні полегшує з’ясування механізну заподіяння 

шкоди об’єкту, а також сприяє визначенню розміру і характеру наслідків 

вчиненого діяння.  

В юридичній літературі наголошувалося на тому, що суб’єктами 

суспільних відносин можуть виступати держава, різні обєднання громадян, 

юридичні особи, а також окремі громадяни (фізичні особи) [337]. При цьому 

підкреслювалося, що держава, як і інші колективні суб’єкти, виступає у 

відносинах лише як своєрідна форма, що визначає становище суб’єктів у 

цьому відношенні. Будучи формою організації людей, держава та її органи, як 

суб’єкти суспільних відносин, у реальній дійсності також здійснюють свою 

діяльність через людей. Інакше кажучи, будь-який груповий суб’єкт – це 

соціальне утворення, що складається з людей. Тому й сторони суспільних 

відносин, так чи інакше представлені суспільними індивідами. Звідси 

випливає, що суспільні відносини завжди постають як певні зв’язки між 

людьми (групами людей) у процесі їх матеріального та духовного життя [337]. 

Предметом суспільних відносин традиційно визнається все те, з приводу 

чого й у зв’язку з чим виникають і функціонують самі суспільні відносини, 

тобто предметом відносин завжди є все те, що входить до кола людських 

потреб. Таким предметом можуть виступати як матеріальні (речі, природні 

об’єкти тощо), так і нематеріальні (діяльність певних органів та установ, 

економічна чи інформаційна безпека, порядок реалізації прав та повноважень 

тощо) утворення, у зв’язку з чим виокремлюють матеріальні та нематеріальні 

суспільні відносини.  

Соціальний зв'язок, як структурний елемент суспільних відносин, 

найчастіше позиціонується як певний вид людської діяльності. Тому для 

встановлення його сутності необхідно встановити зміст поведінки суб’єктів 

відповідних суспільних відносин. У літературі підкреслювалося, що важливою 

ознакою соціального зв’язку є обов’язок певної поведінки взаємопов’язаних, 

взаємодіючих суб’єктів. Звідси постає, що соціальний зв'язок може виступати 
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предметом кримінально-протиправного впливу лише в тих випадках, коли 

винна особа або не виконує, або неналежно виконує покладені на неї 

обов’язки, що і розриває цей соціальний звʼязок [204].  

З позиції чинного КК України суб’єкти суспільних відносин можуть 

виконувати функції: 1) загальних чи спеціальних суб’єктів кримінального 

правопорушення; 2) загальних чи спеціальних потерпілих від кримінального 

правопорушення.  

Відповідно до ч.2 ст.18 КК спеціальним суб’єктом кримінального 

правопорушення є фізична осудна особа, яка вчинила у віці, з якого може 

наставати кримінальна відповідальність, кримінальне правопорушення, 

суб’єктом якого може бути лише певна особа. До таких суб’єктів, зокрема, 

належать службові особи , особи, які надають публічні послуги, судді, медичні 

та фармацевтичні працівники, особи, які займаються підприємницькою 

діяльністю без створення юридичної особи, керівники банку тощо. Ознаки 

спеціальних суб’єктів є доволі різноманітними. Але найважливішим є те, що 

вони мають бути прямо зазначені в диспозиції відповідної норми Особливої 

частини. У противному випадку, особою, яка підлягає кримінальній 

відповідальності, має визнаватися загальний суб’єкт.  

Поділ суб’єктів кримінальних правопорушень на загальних та 

спеціальних напряму обумовлює механізм заподіяння шкоди об’єкту 

кримінально-правової охорони. У разі вчинення відповідного 

правопорушення спеціальним суб’єктом, шкода об’єкту заподіюється самим 

учасником таких відносин, а предметом кримінально- протиправного впливу, 

насамперед, виступає соціальний зв'язок. При вчиненні діяння загальним 

суб’єктом, шкода об’єкту, навпаки, заподіюється «ззовні», тобто особою, яка 

не є учасником відповідних суспільних відносин, у зв’язку з чим, предметом 

кримінально-протиправного впливу можуть виступати або потерпілі, або 

предмети суспільних відносин.  

Загальними потерпілими, як уявляється, мають визнаватися особи, яким 

кримінальним правопорушенням завдано шкоду,  але ознаки яких у диспозиції 
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відповідної норми Особливої частини КК, не зазначені. У таких випадках 

шкода об’єкту кримінально-правової охорони заподіюється або шляхом 

кримінально-протиправного впливу безпосередньо на учасника тих чи інших 

суспільних відносин (наприклад, при заподіянні тілесних ушкоджень, 

незаконному позбавлені волі або викрадені людини тощо), або на предмет 

таких відносин (наприклад, при вчиненні крадіжки, грабежу, шахрайства,  

порушенні авторського права і суміжних прав тощо). 

Спеціальними потерпілими є особи, яким кримінальним 

правопорушенням спричинено шкоду і ознаки яких прямо передбачені в 

диспозиції відповідної норми Особливої частини КК. У такому разі, 

предметом кримінально-протиправного впливу  виступають саме зазначені 

особи, що й зумовлює механізм заподіяння шкоди тому чи іншому об’єкту 

кримінального правопорушення.  

У вітчизняній теорії кримінального права питання щодо того, хто саме 

може бути потерпілим, є спірним. Одні вважають, що такими мають 

визнаватися не лише фізичні особи, а й інші соціальні суб’єкти (держава, 

суспільство, юридичні особи) [324]. На думку інших, така позиція не базується 

на чинному законодавстві, яке не виокремлює ознаки інших, окрім фізичних 

осіб, суб’єктів, на яких спрямоване кримінально протиправне посягання [344]. 

Як здається, саме класифікація потерпілих на загальних та спеціальних може 

сприяти вирішенню зазначеного питання. Загальними потерпілими можуть 

визнаватися не лише фізичні, а й юридичні особи (на таких позиціях стоїть і 

чинний КПК України). Що ж стосується спеціальних потерпілих, то ними 

дійсно мають визнаватися лише фізичні особи, ознаки яких прямо передбачені 

в диспозиції відповідної норми Особливої частини КК. 

Поряд з такими поняттями, як предмет суспільних відносин та предмет 

кримінально-протиправного впливу в теорії кримінального права 

виокремлюється ще одне поняття – предмет злочину (кримінального 

правопорушення). Під останнім, у переважній більшості випадків, розуміють 

будь-які речі матеріального світу, з певними властивостями яких 
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кримінальний закон пов’язує  наявність у діях особи ознак конкретного складу 

злочину [337]. Проте існує й думка, що предметом злочину можуть виступати 

й нематеріальні утворення, такі як енергія [281], інформація [319] тощо. 

Критика цієї позиції зводиться до тези про неможливість здійснити дію  чи 

бездіяльність щодо нематеріальних об’єктів, бо її неможливо зафіксувати. 

«Тому все, що не є матерією може відігравати лише роль складової об’єкта  - 

предмета суспільних відносин» [344], - зазначає В.С. Ковальський. Однак за 

такого підходу, питання про можливість здійснення дії чи бездіяльності щодо 

нематеріального об’єкту актуальності не втрачає. Якщо предмет суспільних 

відносин, як матеріальне чи нематеріальне утворення, традиційно визнається 

предметом кримінально-протиправного впливу, то і здійснення дії чи 

бездіяльності щодо нього є цілком можливим. Як уявляється, питання щодо 

предмету кримінального правопорушення має вирішуватися, виходячи з того, 

який  характер мають охоронювані КК суспільні відносини. Так, наприклад, у 

межах розділу VI Особливої частини охороняються виключно речовинні 

відносини, предметом яких може виступати лише річ, яка має фізичну, 

соціальну, економічну та юридичну ознаки. Тому спроби розширити  зміст 

фізичної ознаки  за рахунок включення до неї і об’єктів, що не мають так 

званого тілесного субстрату, аргументуючи це можливістю їх фіксації й 

вимірювання спеціальними технічними засобами [281], переконливими не 

виглядають, оскільки така можливість зазначеного субстрату не створює.  

Однак у межах, наприклад, VII розділу Особливої частини посягання на 

безтілесний субстрат є цілком можливим (предмет цих відносин включає до 

себе і нематеріальні утворення.) Тому, наприклад, проголошення предметом 

кримінального правопорушення, передбаченого ст.2321, інсайдерської 

інформації [див.: 215, с. 382; 274, с. 533], є цілком обґрунтованим. Викладене 

дозволяє погодитися з позицією розробників згаданого вище проєкту нового 

КК України щодо визнання предметом кримінальних правопорушень 

інформації та енергії, хоча обґрунтованість їх ототожнення з річчю (ст. 2.2.2) 

викликає певні сумніви.  
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Проте більш цікавим, у межах даного дослідження, є питання щодо 

місця предмета кримінального правопорушення серед елементів його складу. 

З цього приводу хотілося б звернути увагу на таке. По-перше, саме 

словосполучення «предмет злочину» свідчить про те, що кримінально-каране 

діяння на щось спрямоване. Оскільки обʼєктом будь-якого злочину 

виступають суспільні відносини, предмет може виступати тільки в якості їх 

частини. Це цілком логічно, тому що будь-яке інше вирішення цього питання 

так або інакше призведе до висновку про існування ще одного явища, яке 

поряд із суспільними відносинами може виконувати функцію обʼєкта злочину, 

що, власно кажучи, і спостерігається в сучасній українській кримінально-

правовій літературі, коли обʼєкт злочину позиціонується як такий елемент 

його складу, який охоплює собою не лише суспільні відносини, а й предмет 

злочину та потерпілого від нього [98]. Доволі суперечливою в цьому плані є і 

позиція розробників проєкту нового КК України, які, з одного боку, предмет 

кримінального правопорушення та потерпілу особу розглядають як ознаки 

об’єкта (ч.2 ст. 2.2.1), а, з іншого – позиціонують їх як самостійні щодо об’єкта 

категорії, (ст. 2.2.8.), що створює підґрунття для неоднозначного розуміння 

такого поняття, як об’єкт кримінального правопорушення. Недаремно, ще в 

середині минулого століття деякі дослідники заперечували саму необхідність 

у самостійному дослідженні предмета злочину, як явища, що лежить за 

межами обʼєкта і веде самостійне по відношенню до нього існування; по-

друге, розуміння об’єкта кримінального правопорушення, як виключно 

легальної форми соціальної взаємодії, дозволяє зробити висновок, що вона 

існує лише з приводу соціально-корисних предметів. Предмети, які наділені 

соціально-шкідливими властивостями (підроблені гроші, наркотичні засоби, 

зброя, порнографічні предмети тощо) їх структурною складовою, а звідси, і 

предметом злочину, бути не можуть, оскільки характеризують не те, на що 

спрямоване посягання, а те, яким чином воно вчиняється. 

Інакше кажучи, предмет - це сфера впливу обʼєкта злочину, а речі, які не 

є соціально корисними - сфера впливу обʼєктивної сторони [369].  Проте слід 
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зазначити, що в кримінально-правовій літературі переважає інша позиція, 

згідно з якою, предмет злочину розглядається як поняття, що охоплює собою, 

як предмет суспільних відносин (у цьому випадку він вважається їх 

матеріальним вираженням або субстратом), так й інші предмети, відносини з 

приводу яких не забезпечені кримінально-правовою охороною. При цьому 

підкреслюється, що в деяких випадках саме відсутність указаного в законі 

предмета злочину або додержання щодо нього особливого правового режиму 

є підтвердженням нормального існування і функціонування суспільних 

відносин (наприклад, відсутність підроблених грошей або цінних паперів як 

умова нормального функціонування відносин у сфері господарської 

діяльності). Саме за цією ознакою предмет відрізняється від засобів вчинення 

злочину, оскільки останні не повʼязані з суспільними відносинами, яким 

заподіюється шкода при вчиненні злочину, «стоять», так би мовити 

«осторонь» від них, виступають засобами зламу і порушення останніх [281]. У 

підсумку робиться висновок про те, що предмет злочину, не збігаючись ані з 

предметом суспільних відносин, ані із знаряддями чи засобами вчинення 

злочину, виступає у якості самостійної факультативної ознаки складу злочину 

[337, с. 89]. Однак з цього, так або інакше, постає, що в деяких випадках 

підстава кримінальної відповідальності не обмежується наявністю у 

вчиненому чотирьох елементів складу, а включає ще один - предмет. 

Усвідомлюючи цю обставину, наприклад В.Я. Тацій зазначав, що предмет 

злочину не може претендувати на роль самостійного елементу складу злочину, 

тому його можна називати лише ознакою [337, с. 100]. Проте загальну 

ситуацію ця теза не змінює, оскільки така ознака не охоплюється жодним 

елементом складу злочину, у звʼязку з чим і розглядається хоча і в якості 

факультативної, але все ж таки самостійної (у додаток до складу злочину) 

ознаки. Такий підхід, на наше переконання, суперечить ч. 1 ст. 2 КК, яка 

встановлюючи підставу кримінальної відповідальності не передбачає 

додаткових ознак складу злочину, які б знаходилися поза його елементами. Як 

слушно підкреслює Д.Г. Михайленко, кожна спроба створити які-небудь 
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особливі підстави кримінальної відповідальності, що лежать за межами складу 

злочину, буде сприяти теоретичному виправданню для всіляких порушень 

законності й ущемлення прав громадян [263]. 

Звідси випливає, що єдиний елемент складу злочину, який може 

охоплювати соціально-шкідливі предмети – це об’єктивна сторона. Критика 

такої позиції зводиться до того, що зазначені предмети в більш тісному зв’язку 

перебувають саме з об’єктом злочину, а не з об’єктивною стороною, до того ж 

структура останньої є завершеною і в ній немає місця для додаткового 

включення до її складу такої чужорідної ознаки, як «знаряддя зламу» [337]. 

Однак навіть автори наведеної критики цілком погоджуються з тим, що об’єкт 

певною мірою відірваний, відокремлений від того діяння, яке посягає на нього 

[337]. Це означає, що він не може містити у своїй структурі елементи, за 

допомогою яких йому заподіюється шкода. 

Безумовно, питання щодо статусу соціально-шкідливих предметів у 

межах об’єктивної сторони потребує окремого дослідження. Проте, як 

уявляється, деякі з них цілком можуть розглядитися як засіб вчинення 

кримінального правопорушення, який використовується винуватим для 

безпосереднього впливу на потерпілого і посилює можливості суб’єкта під час 

вчинення кримінально-протиправного діяння, а подекуди його відсутність 

взагалі унеможливлює таке посягання. Саме в такій якості виступає 

неправомірна вигода  при вчинені підкупу виборця, учасника референдуму, 

члена виборчої комісії або комісії з референдуму (ст. 160 КК України), хоча в 

переважній більшості джерел вона позиціонується як предмет цього злочину. 

У зв’язку з цим, заслуговує на підтримку позиція розробників проєкту нового 

КК України, які неправомірну вигоду позиціонують і як засіб вчинення 

кримінального правопорушення (п.21 ч.2 ст.1.4.1).  

При структурному аналізі суспільних відносин, як об’єкта кримінально-

правової охорони, звертає на себе увагу та обставина, що в деяких статтях КК 

йдеться про заподіяння шкоди охоронюваним законом правам, свободам та 
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інтересам окремих громадян або державним чи громадським інтересам або 

інтересам юридичних осіб (наприклад, ст.ст. 2321, 2322,  2323, 364, 3641 тощо). 

У теорії кримінального права питання щодо співвідношення таких 

понять, як суспільні відносини та інтереси (у данному випадку мова йде про 

інтерес як загально-соціологічну категорію, під якою розуміється об’єктивно 

існуюча і суб’єктивно усвідомлена соціальна потреба, на відміну від 

психологічного розуміння, як суб’єктивного явища, як особливої 

спрямованості свідомості людей на предмет, як на щось цінне, таке, що 

притягує) залишається дискусійним. Одні автори вважають, що інтереси 

виступають одним із структурних елементів суспільних відносин, що дає 

змогу розглядати їх як предмет кримінально-протиправного впливу. На думку 

інших, інтерес має розумітися як саме суспільне відношеня, а не його 

структурний елемент. Треті заперечують і перше, і друге і наполягають на 

тому, що інтерес є самостійно існуючим поряд із суспільними відносинами і 

породженим ними, соціальним феноменом. При цьому додається, що 

використання законодавцем категорії інтересу має місце тоді, коли 

охоронювані суспільні відносини мають не очевидний характер, як, 

наприклад, при посяганні на життя, здоров’я, волю особи, політичні і трудові  

права громадян тощо, а є «невидимими», як, наприклад, при посяганні у сфері 

господарської чи службової діяльності. У таких випадках інтерес, як більш 

доступний для дослідження і такий, що має зовнішній прояв, дозволяє 

встановити ті суспільні відносини, які стоять за ним і приховані від 

безпосереднього сприйняття [337].  Врешті-решт, існує й позиція, заснована 

на протиставлені таких понять, як об’єкт кримінально-правової охорони та 

об’єкт кримінального правопорушення. Так, наприклад, на думку 

А.В.Савченка та О.В.Кришевич, родовим об’єктом злочинів у сфері службової 

діяльності та професійної діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг 

є суспільні відносини, які визначають і регулюють зміст правильної роботи 

державного апарату й апарату органів місцевого самоврядування, об’єднань 

громадян, підприємств, установ і організацій незалежно від форми власності, 
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а також суспільні відносини, що забезпечують нормальну службову діяльність 

у юридичних особах приватного права  та професійну діяльність, пов’язану з 

наданням публічних послуг. Що ж стосується безпосередніх об’єктів діянь, 

передбачених ст.ст.364,  3641, 365, 3652, то такими визнаються інтереси 

окремих громадян, державні чи громадські інтереси або інтереси юридичних 

осіб [322]. На неприпустимість протиставлення таких категорій, як об’єкт 

кримінально-правової охорони та об’єкт кримінального правопорушення 

увага зверталася вище. Тут слід додати, що такому протиставленню сприяє і 

поширена у вітчизняній доктрині теза про те, що безпосередній об’єкт за 

жодних обставин не може збігатися з родовим, оскільки з філософських 

позицій одиничне не може ототожнюватися з особливим. Як уявляється, такий 

збіг є цілком можливим. При чому, в цьому разі не відбувається порушення 

співвідношення філософських категорій одиночного та особливого, оскільки 

безпосередні об’єкти, збігаючись із родовим за змістом, розрізняються за 

об’ємом. Так, наприклад, якщо розділом VI Особливої частини КК 

охороняється вся сукупність відносин власності, то, скажімо, крадіжка 

заподіює шкоду тільки певному фрагментові цих відносин, оскільки 

зрозуміло, що із вчиненням цього кримінального правопорушення відносини 

власності руйнуються тільки в певному місці щодо конкретного власника, а 

решта продовжує функціонувати. Такий висновок підтверджується і 

положеннями чинного КК України. Так, наприклад, у диспозиції ч. 1 ст. 258 

прямо зазначається, що цей злочин спрямований проти громадської безпеки, у 

ч. 1 ст. 293 та ч. 1 ст. 296 - що вони спрямовані проти громадського порядку 

тощо. Це зайвий раз доводить, що об’єкт кримінально-правової охорони та 

об’єкт кримінального правопорушення є тотожними категоріями. 

Що стосується інтересу, то це поняття дійсно не є тотожним з поняттям 

суспільних відносин, а також не є складником їх структури, хоча й щільно з 

ними пов’язано. Цей зв’язок, як здається, полягає в тому, що інтерес дозволяє 

чітко розмежувати соціально-схвалені суспільні відносини, які є об’єктом 

кримінально-правової охорони та антисоціальні зв’язки, які не є таким 
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об’єктом. На цих позиціях стоїть і КСУ, який у своєму рішенні від 1 грудня 

2004 року (справа про охоронюваний законом інтерес) зазначає, що власне 

інтерес може бути як охоронюваним законом, правоохоронюваним, законним, 

так і незаконним, тобто таким, що не захищається ні законом, ні правом, не 

повинен задовольнятися чи забезпечуватися ними, оскільки такий інтерес 

спрямований на утиск прав і свобод інших фізичних і юридичних осіб, 

обмежує захищені Конституцією України та законами України інтереси 

суспільства, держави чи всіх «співвітчизників» або не відповідає Конституції 

чи законам України, загальновизнаним принципам права. Наголос на 

охоронюваності законом того чи іншого інтересу законодавець робить не 

завжди, а лише в разі, коли не виключена можливість шляхом зловживання 

інтересами, прагненнями, використовуючи ті чи інші юридичні норми, 

забезпечити реалізацію незаконних інтересів (абз. 3 п. 3.5 мотивувальної 

частини зазначеного вище рішення КСУ). Отже, з точки зору КСУ 

охоронюваний законом інтерес, так чи інакше, пов’язується з індивідуальними 

чи колективними потребами, які не суперечать Конституції і законам України, 

суспільним інтересам, справедливості, добросовісності, розумності та іншим 

цивільно-правовим засадам. З цього виходить і чинний ЦК України [363], який 

наголошує на тому, що захищатися може лише такий інтерес, який не 

суперечить загальним засадам цивільного законодавства (ч.2 ст.15). Звідси 

постає, що будь-який інший інтерес захищатися не може. 

Так, наприклад, якщо службова особа органу місцевого самоврядування 

укладає угоду з організаторами так званої виборчої «каруселі» («хороводу», 

«гелікоптеру», «круїзу»), відповідно до якої обіцяє солідну винагороду, яку 

потім не надає, завдяки чому зазначеним особам спричиняється істотна 

матеріальна шкода, яка в сто і більше разів перевищує неоподаткований 

мінімум доходів громадян (відповідно до п.3 примітки до ст.364 чинного КК 

України істотна шкода має виключно майновий характер і включає до себе 

реальні збитки та упущену вигоду), інтереси організаторів згаданої схеми 

кримінально-правовому захисту не підлягають, оскільки такі суспільні 
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відносини мають антисоціальний характер. Аналогічна ситуація виникає і в 

разі невиконання обіцянки службової особи надати юридичній особі фінанси 

та кредити, призначені для загальнодержавних цілей, надати безпідставно 

пільги та переваги при отримані кредитів, придбані цінних паперів, об’єктів 

нерухомості тощо при непрямому підкупі виборців, оскільки в таких випадках 

інтереси юридичної особи захищатися не можуть. Хоча шкода народному 

волевиявленню діями службової особи, безумовно, завдається, що, вірогідно, 

актуалізує питання щодо необхідності повернення до поняття «істотна шкода» 

(п. 3 примітки до ст. 364 КК) такої його складової, як наслідки нематеріального 

характеру, під якими ВСУ традиційно розумів і порушення виборчих прав 

громадян(п.6 постанови ПВСУ від 26 грудня 2003 року «Про судову практику 

у справах про перевищення влади або службових повноважень») [303]. Таким 

чином, слід ще раз підкреслити, що вказівка законодавця на охоронювані 

законом інтереси зовсім не свідчить про появу нового об’єкта кримінально-

правової охорони, а лише підкреслює ту обставину, що таким виступають 

виключно соціально-прийнятні суспільні відносини. 

Підсумовуючи викладене, слід зазначити, що саме одночасне 

використання двох рівнів методології – концептуального (спрямованість 

виборчих кримінальних правопорушень аналізувалася крізь призму концепції 

«об’єкт – суспільні відносини») та інструментального (об’єкт виборчих 

кримінальних правопорушень вивчався шляхом використання різноманітних 

методів наукового пізнання) дозволило автору запропонувати принципово 

нове розуміння об’єкта кримінально-правової охорони діянь, передбачених 

ст.ст. 157-160 КК України, як народного волевиявлення. 
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РОЗДІЛ ІІ 

НАРОДНЕ ВОЛЕВИЯВЛЕННЯ ЯК ОБ’ЄКТ КРИМІНАЛЬНО-

ПРАВОВОЇ ОХОРОНИ 

 

2.1. Народне волевиявлення як родовий об’єкт 
 

Згідно з усталеною у вітчизняній кримінально-правовій теорії традицією 

з’ясування сутності як окремого кримінального правопорушення [див.: 138; 

286], так і певної групи діянь [див.: 117; 141; 322], здійснюється, насамперед, 

шляхом встановлення об’єкта посягання. Такий підхід є повністю 

виправданим і обумовлений цілою низкою обставин: по-перше, національна 

доктрина виходить з розуміння підстави кримінальної відповідальності, як 

вчинення особою діяння, що містить склад кримінального правопорушення, 

сповідуючи  при  цьому чотирьохелементну структуру складу (на відмінну від 

доктрини багатьох зарубіжних країн, де злочин розглядається як єдність двох 

або трьох елементів, що характеризують лише об’єктивну та суб’єктивну 

сторони), де об’єкт відіграє роль обов’язкового елемента, відсутність якого 

свідчить про відсутність підстави кримінальної відповідальності взагалі; по-

друге, незалежно від принципу побудови Особливої частини (чи то так звана 

«лінійна» схема, якої дотримується чинний КК, чи то «блокова» схема, яка 

пропонується в проєкті нового КК України) саме родовий об’єкт є критерієм 

її поділу на розділи чи глави, які присвячені певній групі правопорушень, що, 

у підсумку, і дозволяє розмежовувати їх з іншими кримінально-

протиправними діяннями; по-третє, сутність будь-якого кримінального 

правопорушення полягає в його здатності заподіювати серйозну шкоду саме 

об’єкту, що, врешті-решт, і детермінує позитивне вирішення питання щодо 

необхідності встановлення кримінально- правової охорони останнього. Інакше 

кажучи, визначення поняття того чи іншого кримінально-протиправного 

діяння поза розміром шкоди, заподіяної об’єкту, майже унеможливлюється, 

особливо в тих випадках, коли він одночасно охороняється як кримінальним 
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правом, так й іншими охоронними галузями. Так, наприклад, виборчі та 

референдумне права охороняє як КК (ст.157), так і КУпАП (ст.21224). Якщо 

перешкодження їх вільному здійсненню поєднане з обманом, примушуванням, 

застосуванням насильства, знищенням чи пошкодженням майна, погрозою 

застосування насильства або знищення чи пошкодження майна, воно має 

розглядатися як кримінально каране, у решті випадків має наставати 

адміністративна відповідальність. Зрозуміло, що використання таких способів 

вчинення діяння, як обман, примушування та насильство надає йому ознак 

суспільно небезпечного та здатності заподіювати серйозну шкоду 

охоронюваному об’єкту. До речі, саме здатність спричиняти шкоду, 

передбачену КК, розглядається в якості сутнісної ознаки будь-якого 

кримінального правопорушення і авторами згаданого проєкту нового КК 

України, підготовленого Робочою групою (відсутність суттєвої шкоди 

виключає злочин, а відсутність істотної шкоди – і кримінальний проступок), 

оскільки вид та розмір спричиненої шкоди вони використовують при 

визначенні тяжкості кримінального правопорушення (ч.1 ст.2.5.1) [315]. Такий 

підхід, як і намагання розробників максимально формалізувати шкоду, що 

заподіюється об’єкту кримінально-правової охорони, в цілому заслуговує на 

підтримку, хоча запропоноване рішення щодо систематизації посягань на 

виборчі та референдумне права (розділ 4.10) є не зовсім зрозумілим. Так, 

відповідно до п.5 ч.1 ст.2.5.4 проєкту, шкода заподіяна виборчим правам та 

референдумному праву має визнаватися значною, а остання є ознакою злочину 

(ч.3 ст.2.5.1). Втім, розділ 4.10 містить як злочини, так і проступки, хоча 

охороняє лише виборчі права та референдумне право. Підрозділ 2 

«Проступки» розділу 4.10 містить виключно умисні діяння, що виключає 

можливість віднесення їх до категорії проступків за ознакою спричинення 

значної шкоди виборчим чи референдумному правам з необережності. 

Виходячи із запропонованого авторами проєкту критерію, або всі діяння, 

передбачені розділом 4.10 мали б розглядатися як злочини, або проступки 

мали б посягати на інший, аніж виборчі чи референдумне права, об’єкт, 
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наприклад, організаційні відносини з підготовки та проведення виборів чи 

референдуму. 

У світлі викладеного та враховуючи позицію чинного КК України (не 

дивлячись на те, що первісна редакція ст.160 КК охороняла й референдумні 

права, а після низки змін, які були внесені до чинного КК, референдумне право 

почало фігурувати і в багатьох інших статтях розділу V Особливої частини, в 

найменуванні цього розділу законодавець про нього не згадує), у самому 

загальному вигляді, кримінальні правопорушення, передбачені ст.ст.157-160, 

можуть бути визначені як суспільно небезпечні, винні діяння, що посягають 

на виборчі права громадян та заподіюють їм істотну (за проєктом значну) 

шкоду або створюють загрозу її заподіяння. Саме в зазначеній площині і 

визначається сутність згаданих правопорушень у переважній більшості як 

навчальних, так і спеціальних джерел. Що ж стосується референдумних прав 

то вони, як правило, згадуються при характеристиці безпосередніх об’єктів 

діянь, передбачених ст.ст.157-160 КК [274], а інколи - розглядаються в якості 

складової виборчих прав, які теж позиціонуються виключно як безпосередні 

об’єкти. Так, наприклад, І.О. Зінченко, виокремлюючи в межах розділу V 

Особливої частини КК злочини проти виборчих прав громадян, відносить до 

них і посягання на референдумні права [215]. Така ситуація, вірогідно, 

пов’язана з тим, що референдумні права в найменуванні розділу V Особливої 

частини не згадуються, а розглядати їх як інші особисті права і свободи 

людини і громадянина не можна, оскільки вони позбавлені самостійного 

«природного фундаменту», на відміну від таких категорій, як життя, здоров’я 

тощо [31].  

Ототожненню виборчих і референдумних прав громадян, певною мірою, 

сприяє і законодавець, який у 2014 р. відмовився від позиціонування 

референдумних прав як самостійного об’єкта кримінально-правової охорони, 

прийнявши ст.160 КК у новій редакції і зв’язавши сферу дії ст.157 КК з 

перешкодженням здійсненню не тільки виборчого права, а й права брати 

участь у референдумі. 
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Проте вибори та референдум хоча і є формами безпосередньої 

демократії, через які здійснюється народне волевиявлення, не є тотожними 

поняттями. По-перше, ці категорії чітко диференціює Конституція України 

(розділ III); по-друге, виборчі та референдумні відносини регулюються 

різними профільними законодавчими актами – ВК України та Законом 

України «Про всеукраїнський референдум» [304] відповідно; по-третє, якщо 

предметом виборів є формування представницьких органів державної влади та 

місцевого самоврядування, то предметом всеукраїнського референдуму 

можуть бути питання: 1) затвердження закону про внесення змін до розділів I, 

III, XIII Конституції України; 2) загальнодержавного значення; 3) про зміну 

території України; 4) про втрату чинності законом України або окремими його 

положеннями; по-четверте, всеукраїнський референдум не може проводитися 

одночасно з черговими та позачерговими загальнодержавними виборами, 

черговими місцевими виборами (ч.2 ст.5 Закону України «Про всеукраїнський 

референдум»). 

Разом з тим слід підкреслити, що і суб’єктами виборчого процесу і 

процесу всеукраїнського референдуму є виборці (відповідно до ч.1 ст.6 Закону 

України «Про всеукраїнський референдум» громадяни України, які мають 

право голосу, тобто досягли вісімнадцятирічного віку і є дієздатними 

іменуються виборцями). Це означає, що виборчі і референдумні відносини за 

своїм характером є спорідненими і заслуговують єдиної комплексної 

кримінально-правової охорони. 

Таким чином, з одного боку, виборчі та рефрендумні права є цілком 

самостійними категоріями, які здатні утворювати окремі видові об’єкти, а з 

іншого – мають низку спільних рис (здійснюються виборцями та є формами 

безпосередньої демократії), що з кримінально-правової точки зору цілком 

дозволяє розглядати їх як єдиний родовий об’єкт відповідних правопорушень. 

У сучасних джерелах родовий об’єкт кримінальних правопорушень 

проти виборчих та референдумних прав громадян переважно визначається як 

охоронювані кримінальним законом суспільні відносини, що забезпечують 
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конституційні права та свободи людини і громадянина [див.: 215; 274, с. 374]. 

Такий підхід, хоча і заснований на законодавчій позиції щодо найменування 

розділу V Особливої частини КК, є надто широким і не позбавленим 

внутрішніх протиріч, на що неодноразово зверталася увага авторами, які 

предметно займалися правопорушеннями, що аналізуються. Так, на 

необхідності реформування як назви, так і внутрішньої структури даного 

розділу наполягала С.Я. Лихова [237]. Л.П. Медіна зазначала, що родовим 

об’єктом посягань, які містяться у V розділі Особливої частини КК є не всі, а 

тільки окремі конституційні права і свободи людини та громадянина і 

пропонувала перейменувати згаданий розділ у «Злочини проти політичних та 

інших конституційних прав і свобод людини і громадянина» [253]. Позитивно 

ставився до пропозицій щодо вдосконалення розділу V Особливої частини КК 

і В.Я.Тацій, який вважав, що в ньому передбачені злочини, що мають свій, 

багато в чому відмінний від інших злочинів із цього розділу, об’єкт – 

відносини, що забезпечують реалізацію прав на об’єкти інтелектуальної 

власності (ст. ст. 176, 177 КК). Такі права не завжди є особистими, якщо, 

наприклад, вони належать будь-якій юридичній особі, тому визначення місця 

розташування цих статтей у розділі V Особливої частини КК є неточним [337].  

Загалом, висновок про те, що розділ V Особливої частини КК містить у 

собі різні за об’єктом діяння і порушує існуючи правила систематизації 

кримінальних правопорушень сумніву не піддавався майже з моменту його 

прийняття. Тому цілком закономірним є рішення розробників згаданого вище 

проєкту нового КК України щодо розформування розділу V Особливої 

частини КК і створення на його основі семи самостійних розділів: 

«Кримінальні правопорушення проти сім’ї та дітей» (розділ 4.6); «Кримінальні 

правопорушення проти приватності людини» (розділ 4.7); «Кримінальні 

правопорушення проти соціально-економічних прав людини» (розділ 4.9); 

«Кримінальні правопорушення проти свободи світогляду та віросповідання 

людини» (розділ 4.8); «Кримінальні правопорушення проти рівноправності та 

політичних прав» (розділ 4.11). «Кримінальні правопорушення  проти 
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інтелектуальної власності (розділ 6.2) розглядаються як  посягання проти 

економіки (книга шоста). Статус самостійного родового об’єкта отримали 

також виборчі права та референдумне право (розділ 4.10), що цілком 

заслуговує на підтримку.  

Оцінюючи запропонований підхід, хотілося б звернути увагу 

щонайменше на дві обставини: 1) найменування розділу 4.10; 2) розуміння 

сутності виборчих та референдумного прав як об’єкта кримінально-правової 

охорони.  

У найменуванні розділу 4.10 проєкту мова йде про виборчі права та 

референдумне право. Словосполучення «виборчі права» підкреслює ту 

обставину, що це поняття включає: 1) право вільно обирати (право голосу на 

виборах); 2) право бути обраним. Відповідно до ч. 2 ст. 6 ВК України ці права 

є основними. На відмінну від них, референдумне право дихотомією не 

характеризується і полягає у праві громадянина України бути учасником 

всеукраїнського референдуму, тобто мати право право голосу на ньому (ст.6 

Закону України «Про всеукраїнський референдум»). Вірогідно, саме тому в 

найменуванні розділу 4.10 проєкту мова йде про референдумне право. (У 

сучасній літературі пропонується  й інше пояснення такого підходу, 

відповідно до якого вживання терміну «виборчі права» пов’язано з тим, що в 

Україні проводиться три види виборів – вибори Президента України, вибори 

народних депутатів України і місцеві вибори і тільки один вид референдумів 

–всеукраїнський референдум [315], з чим навряд чи можна погодитися, 

оскільки ні наявність декількох типів виборів, ні наявність декількох типів 

референдумів до збільшення кількості виборчих чи референдумних прав, не 

призводить). Проте в літературі з конституційного права до виборчих прав 

традиційно відносили не тільки активне та пасивне виборче право, а й право 

брати участь у висуванні кандидатів, право брати участь у передвиборній 

агітації, право брати участь у спостереженні за проведенням виборів і роботою 

виборчих комісій, право робити внески до виборчих фондів, право на 

безперешкодний доступ до документованої інформації про себе, а також 
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списку виборців у цілому, на уточнення цієї інформації, з метою забезпечення 

її повноти та достовірності, право на участь у роботі виборчих комісій, право 

на фінансування виборчої кампанії, право на оскарження порушень виборчих 

прав громадян, право брати участь в інших заходах, пов’язаних із виборами. 

При цьому підкреслювалося, що цей перелік не є вичерпним і має відкритий 

характер, а зазначені права є похідними від активного виборчого права. 

Така позиція була заснована і на чинному на той момент законодавстві. 

Так, відповідно до Закону України «Про вибори народних депутатів України» 

(майже всіх варіантів та редакцій), громадяни України, які мають право 

голосу, можуть брати участь у роботі виборчих комісій як їх члени, а також у 

проведенні передвиборної агітації, здійсненні спостереження за проведенням 

виборів депутатів та інших заходах у порядку, визначеному цим та іншими 

законами України. Аналогічні положення містили і Закони «Про 

всеукраїнський референдум» 1991 та 2012 років. Враховуючи такий підхід, 

конституційно-правової науки первісні редакції ст. ст. 157 та 160 КК України 

охороняли як основні, так і похідні виборчі та референдумні права, зокрема 

право вести передвиборну агітацію або агітацію до дня проведення 

референдуму. Тобто в зазначеній площині, використання словосполучення 

«референдумні права» при характеристиці об’єкта відповідних 

правопорушень було цілком виправданим. Після змін редакції ст.157 , які 

відбулися у 2006 р., вказівка на право вести передвиборну агітацію була 

вилучена, а згодом, у 2014 р., у новій редакції було прийнято  і ст. 160 КК. Не 

зважаючи на це, деякі вчені, як і раніше, наполягали на тому, що діяння, 

передбачене ст. 157 КК посягає як на основні виборчі та референдумне права, 

так і на похідні, зокрема право на участь у роботі ініціативної групи 

референдуму, виборчої комісії та комісії референдуму тощо [274], хоча у 

статті мова йшла не про перешкоджання у здійсненні похідних виборчих чи 

референдумних прав громадян, а про перешкоджання діяльності інших 

суб’єктів виборчого процесу при виконанні ними своїх повноважень. 
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Прийнятий у 2019 р. ВК України запропонував дещо інший підхід  до 

класифікації виборчих прав. Відповідно до цього законодавчого акту 

виокремлюються власне виборчі права (тобто право обирати і бути обраним) 

та права на участь у виборчому процесі (ст. 6 ВК України). До останніх 

належить право: 1) бути членом виборчих комісій, які організовують 

підготовку та проведення відповідних виборів; 2) отримувати та поширювати 

інформацію, що стосується підготовки та проведення відповідних виборів; 3) 

брати участь у проведенні передвиборної агітації на відповідних виборах; 4) 

здійснювати спостереження за проведенням відповідних виборів; 5) 

оскаржувати порушення власних виборчих прав, інших власних особистих 

прав та законних інтересів, пов’язаних з участю у виборчому процесі (ч.1 ст. 

9). Так само вирішується питання і в чинному Законі України «Про 

всеукраїнський референдум». Тут розрізняються референдумне право, тобто 

право брати участь у референдумі та права на участь у процесі референдуму, 

відповідно з якими виборці можуть ініціювати проведення референдуму за 

народною ініціативою, підтримувати або не підтримувати своїм підписом таку 

ініціативу, брати участь у роботі комісії з всеукраїнського референдуму як їх 

члени, а також у проведенні агітації всеукраїнського референдуму, здійсненні 

спостереження за проведенням всеукраїнського референдуму та інших 

заходах щодо підготовки та проведення всеукраїнського референдуму в 

порядку, визначеному цим Законом та іншими законами України (ч.7 ст.6 

згаданого Закону).  

  Враховуючи позицію профільного законодавства, автори проєкту 

диференціюють кримінальну відповідальність за перешкоджання здійсненню 

виборчих прав або референдумного права, розглядаючи його як злочин 

(ст.4.10.4) та перешкоджання участі у виборчому процесі чи процесі 

референдуму, позиціонуючи його як проступок (ст. 4.10.15.). Але, якщо в 

межах ст. 4.10.4 використання словосполучення «референдумне право» є 

цілком виправданим (це право не є дихотомічним), то його вживання, як і 

вживання словосполучення «виборчі права» при характеристиці родового 
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об’єкта діянь, передбачених розділом 4.10, є вкрай невдалим рішенням. За 

такого підходу, межі родового об’єкта даної групи посягань штучно 

звужуються і свого об’єкту позбавляються не тільки проступки (підрозділ 2 

розділу 4.10), які в такому разі взагалі незрозуміло на що посягають, а й деякі 

злочини, зокрема, незаконний вплив на члена виборчої комісії, комісії з 

референдуму (ст. 4.10.5), подання до Державного реєстру виборців 

неправдивих відомостей або втручання в його роботу (ст.4.10.6) тощо. 

Втім, розташування кримінального правопорушення в тому чи іншому 

розділі Особливої частини КК України означає, що його безпосередній об'єкт 

є частиною більш загального поняття-родового (а в деяких випадках і 

видового) об'єкта. Якщо цього не відбувається і діяння, що криміналізовано, 

не посягає на суспільні відносини, які охороняються певним розділом 

Особливої частини КК, кримінальне правопорушення позбавляється свого 

безпосереднього об'єкта. А це, у свою чергу, означає відсутність складу 

кримінального правопрушення і, як наслідок, підстави кримінальної 

відповідальності взагалі. 

Аналіз  вітчизняних джерел початку 2000-х років дозволяє зробити 

висновок, що при характеристиці безпосередніх об’єктів діянь, передбачених 

ст. ст. 157-160 КК України, поряд з виборчими  та референдумними правами 

громадян фігурував і встановлений порядок організації та проведення виборів 

чи референдуму [226]. Ця тенденція значно посилилася після радикальних 

змін та доповнень, яких зазнав V розділ Особливої частини щодо посягань на 

виборчі права громадян у період з 2006 по 2014 рік. У науково-практичних 

коментарях останніх років видання в якості безпосередніх об’єктів діянь, 

передбачених ст. ст. 157-160 КК, поряд з виборчими та референдумним 

правами фігурують нормальна організація та проведення виборів і 

референдуму, належне формування бази даних Державного реєстру виборців 

та забезпечення захисту від несанкціонованого доступу до неї, встановлений 

порядок зберігання виборчої документації та документації референдуму в 

державних архівних установах і ЦВК після проведення виборів або 
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референдуму,встановлений законодавством порядок фінансування політичної 

партії, передвиборної агітації та агітації з референдуму тощо [274]. 

Однак слід підкреслити, що профільні законодавчі акти конституційно-

правового характеру чітко диференціюють виборчі та референдумне права та 

організацію і порядок проведення виборів або референдуму. Так, згідно 

преамбули до Закону України «Про всеукраїнський референдум», цей закон 

визначає правові засади здійснення народного волевиявлення через 

всеукраїнський референдум та його організацію і порядок проведення. ВК 

України визначає гарантії права громадян на участь у виборах та регулює 

підготовку і проведення виборів Президента України, народних депутатів 

України, депутатів Верховної Ради Автономної Республіки Крим, обласних, 

районних у містах рад, сільських, селищних, міських голів (преамбула). 

Звідси постає, що виборчі та референдумне права та порядок організації 

і проведення виборів або референдуму є хоча й однорідними, але далеко не 

тотожними категоріями. Інакше кажучи, поняття виборчих прав та 

референдумного права не в змозі охопити собою організацію та порядок 

проведення виборів чи референдуму.  

Показовими в цьому сенсі є положення глави  15-А КУпАП, якою він 

був доповнений у 2006 р. Ця глава іменується «Адміністративні 

правопорушення, що посягають на здійснення народного волевиявлення та 

встановлений порядок його забезпечення» і  позиціонує народне 

волевиявлення (під ним розуміються виборчі права та референдумне право, 

що навряд чи є обґрунтованим) та порядок його забезпечення як самостійні 

об’єкти адміністративно-правової охорони. 

У вітчизняній кримінально-правовій  теорії другої половини ХХ століття 

неодноразово підіймалося питання щодо необхідності виокремлення норм, які 

безпосередньо з процесом волевиявлення не пов’язані. Практична доцільність 

такого кроку доводилася і пізніше, оскільки він дозволяв виявити відносини, 

які не є об’єктом кримінально-правової охорони, тобто відносини, що хоча і 

виникають між учасниками виборчого процесу, але не пов’язані 
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безпосередньо з процесом регулювання й охорони виборчих прав громадян 

[238]. 

До кола цих відносин належать відносини щодо створення системи 

обліку виборців, розроблення та запровадження програм підвищення 

політичної культури учасників виборів, запровадження автоматизованих 

систем збереження й обробки інформації про результати виборів, порядок 

утворення та діяльності виборчих комісій, розроблення та втілення програм 

розвитку виборчої системи тощо. 

У національних теоретичних джерелах початку 2000-тисячних вже 

робився висновок про доцільність розширення меж кримінально-правової 

охорони за рахунок включення до неї інших, крім виборчих, правовідносин у 

випадку пов’язаності їх змісту з майбутніми виборами [251]. 

Так, наприклад, А. Солдатенко зазначав, що виборчі правовідносини 

досягають рівня мінімально достатнього для визнання їх об’єктом злочинів 

проти виборчих прав громадян з моменту початку виборчої кампанії. Однак 

оскільки конституційні права громадян опосередковують принципові зв’язки 

між суспільством і його представниками, державою та її громадянами, виборчі 

правовідносини, що реалізуються під час виборів, не припиняють своє 

існування і не виникають знову, а існують постійно, в однаковому обсязі та 

змісті, мають особливий механізм забезпечення. Таким чином, на думку 

автора, можна стверджувати, що за дією в часі виборчі правовідносини 

поділяються на безпосередньо пов’язані з організацією та проведенням 

виборів і реалізацією виборчих прав громадян під час виборчого процесу  та 

пов’язані з організацією і проведенням виборів і реалізацією виборчих прав 

громадян у міжвиборчий період. Отже, кримінально-правовій охороні мають 

підлягати і відносини, що виникають поза  виборчим процесом, але в 

майбутньому матимуть вплив на виборчу кампанію [328]. 

Після криміналізації таких діянь, як надання неправдивих відомостей до 

органу ведення Державного реєстру виборців або іншого несанкціонованого 

втручання в роботу Державного реєстру виборців (ст.158), незаконне 
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знищення або пошкодження виборчої документації або документації 

референдуму в архівних установах або в ЦВК після проведення виборів або 

референдуму (ст.1582), незаконне виготовлення виборчої документації, 

документації референдуму та її зберігання (ч.2 ст.1583), порушення порядку 

фінансування політичної партії, передвиборної агітації чи агітації 

референдуму (ст.1591) позитивне вирішення законодавцем питання щодо 

розширення меж кримінально-правової охорони виборчих та референдумних 

відносин сумнівів не викликає. 

Отже, на сьогодні є всі підстави стверджувати, що  чинний КК охороняє 

дві групи відносин з організації та проведення виборів або референдуму: 

1)відносини, що складаються в межах виборчого процесу чи процесу 

референдуму (так, наприклад, відповідно до ст. 22 Закону України «Про 

всеукраїнський референдум» процес референдуму, за загальним правилом, 

розпочинається наступного дня після дня опублікування відповідного Указу 

Президента чи постанови Верховної Ради, а завершується через п'ятнадцять 

днів після дня офіційного оголошення виборчою комісією результатів 

всеукраїнського референдуму); 2) відносини, які існують поза їх межами, але 

безпосередньо з ними пов’язані. Проте в будь-якому випадку, жодна з цих груп 

відносин не може розглядатися в якості складової виборчих або 

референдумного прав громадян. 

У світлі викладеного, хотілося б звернути увагу ще на одну проблему. 

Як вже зазначалося, у 2014 році ст.160 КК отримала нову редакцію. Замість 

«порушення законодавства про референдум» тепер тут мова йшла про «підкуп 

виборця, учасника референдуму», які визнавалися суб’єктами пасивного 

підкупу (ч. 1 ст.160 редакції 2014р.). Виборець або учасник референдуму 

одержували неправомірну вигоду, приймали її пропозицію чи обіцянку за 

вчинення чи невчинення будь-яких дій, пов’язаних з безпосередньою 

реалізацією ними свого виборчого права або права голосу (відмова від участі 

в голосуванні, голосування на виборчій дільниці (дільниці референдуму) 

більше одного разу, голосування за окремого кандидата на виборах, або 
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відмова від такого голосування, передання виборчого бюлетеня (бюлетеня для 

голосування на референдумі) іншій особі). Такий підхід суттєво ускладнював 

вирішення питання щодо спрямованості цього злочину, оскільки, вочевидь, ні 

виборець, ні учасник референдуму у випадку, наприклад, відмови від участі в 

голосуванні, чиїх-небудь виборчих чи референдумного прав не порушували. 

Слід підкреслити, що виборче та референдумне законодавство, у тому числі й 

чинне, традиційно розглядають підкуп як спосіб перешкоджання вільному 

формуванню та вільному виявленню волі виборця (ч.2 ст.9 Закону України 

«Про всеукраїнський референдум», ч. 3 ст.14 ВК України). Тому, первісні 

редакції ст.157 та ст.160, де підкуп виступав способом перешкодженням 

здійсненню виборчих чи референдумних прав, а виборець чи учасник 

референдуму вважалися потерпілими від такого перешкоджання виглядали 

цілком логічними, оскільки знаходилися в площині відповідного видового 

об’єкта, що охоронявся V розділом Особливої частини КК. Після визнання 

виборця та учасника референдуму суб’єктами пасивного підкупу, вони вже не 

могли визнаватися потерпілими від цього діяння, оскільки законодавець 

вважав їх злочинцями. Ймовірно, реформуючи ст.160 КК, розробники її нової 

редакції орієнтувалися на положення кримінальних кодексів зарубіжних 

країн, де подібний підхід знаходить підтримку. Так, наприклад, виборця чи 

учасника референдуму визнає суб’єктом пасивного підкупу КК Швейцарії 

(ст.281), КК Австрії (§ 265), Загальногромадянський кримінальний кодекс 

Норвегії (§ 106) тощо. Однак при цьому ними було проігноровано той факт, 

що родовий об’єкт такого підкупу за згаданими законодавчими актами 

визначений принципово інакше. Це не виборчі права громадян, а «воля 

народу» (розділ XIV книги  другої КК Швейцарії) [230], «вибори  та 

всенародне  голосування» (розділ XVIII Особливої частини КК Австрії [219], 

розділ IV Особливої частини КК ФРН) [229], «здійснення громадянських 

прав» (глава X частини другої Загальногромадянського кримінального 

кодексу Норвегії) [128] тощо. Такий підхід дозволяє криміналізувати не лише 

посягання на чужі виборчі чи референдумне права, а й зловживання власними, 
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що й створює підстави кримінальної відповідальності за пасивний підкуп 

виборця чи учасника референдуму. Розуміння видового об’єкта діянь, 

передбачених ст.ст. 157-160 КК, як виборчих прав громадян робить пасивний 

підкуп виборця чи учасника референдуму безоб’єктним діянням. 

Ще більше дисонувала із законодавчим визначенням видового об’єкта 

діянь, передбачених ст.ст.157-160 КК, ч.3 ст.160 (редакції 2014 р.), де мова 

йшла про здійснення перевиборної агітації (агітації референдуму) шляхом 

надання підприємствам, установам, організаціям неправомірної вигоди або 

безплатно товарів, робіт, послуг, оскільки останні не є виборцями та  не мають 

ні виборчих, ні референдумного прав. 

Чинна ст.160 КК, у редакції Закону від 16 липня 2020 року, ще більше 

заплутує ситуацію. Відповідно до ч. 1, суб’єктом пасивного підкупу тут, поряд 

з виборцями та учасниками референдуму, визнаються члени виборчих комісій 

або комісій з референдуму та офіційні спостерігачі, які одержують 

неправомірну вигоду (приймають її пропозицію чи обіцянку) за вчинення або 

невчинення будь-яких дій, пов’язаних із безпосередньою реалізацією ними 

своїх виборчих прав, права на участь у референдумі, хоча зазначені суб’єкти 

реалізують не виборчі права (у такому разі вони виступають як виборці), а 

повноваження суб’єктів виборчого процесу, що прямо підкреслюється в ч. 1 

ст. 157 КК.  

На думку авторів згаданого вище проєкту нового КК України, члени 

виборчої комісії чи комісії з референдуму, кандидати або офіційні 

спостерігачі, одержують хабара (розробники проєкта повертають у площину 

кримінального законодавства поняття хабара, під яким розуміється предмет 

неправомірної вигоди, який особа без законних на те підстав одержує, просить 

чи вимагає або пропонує, чи надає (п.62 ч.2 ст.1.4.1), на відміну від 

неправомірної вигоди, як грошових коштів чи іншого майна, переваг, пільг, 

послуг, нематеріальних активів, віртуальних активів, вигод найму 

немайнового характеру, уступки майнових вигод або майнових прав, які особа, 

без законних на те підстав, набуває шляхом зловживання, за відсутності ознак 
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хабарництва (п.34 ч.2 ст.1.4.1). У межах розділу 4. 10, як засіб вчинення 

відповідних злочинів, фігурує саме хабар, а не неправомірна вигода, що в 

принципі заперечень не викликає, оскільки зазначені тут суб’єкти завжди 

отримують певні вигоди від інших осіб, а не завдяки власним діям) за 

вчинення або невчинення будь-яких дій, пов’язаних із безпосередньою 

реалізацією ними своїх прав на участь у виборчому процесі чи процесі 

референдуму (ст.4.10.8). Втім, автори суперечать самі собі, оскільки навіть з 

їх позицій, право на участь у виборчому процесі чи процесі референдуму - це 

право бути членом виборчої комісії чи комісії з референдуму або бути 

офіційним спостерігачем (ст.4.10.15). Якщо мова йде про члена комісії чи 

спостерігача, то це означає, що зазначене право було реалізовано, а згадані 

суб’єкти отримали відповідні повноваження. Проте в будь-якому разі, ні права 

громадян на участь у виборчому чи референдумному процесі, ні відповідні 

повноваження суб’єктів виборчого чи референдумного процесу не є 

складовою виборчих прав або референдумного права виборця, а звідси і 

складовою такого видового об’єкта, як виборчі права громадян. Інакше 

кажучи, питання щодо спрямованості діяння, передбаченого ч.1 ст. 160, новою 

редакцією цієї статті не тільки не вирішено, а й суттєво ускладнилося. Теж 

саме стосується і непрямого підкупу (надання неправомірної вигоди, що 

супроводжується передвиборною агітацією або агітацією з референдуму, 

згадуванням імені кандидата, назви політичної партії, яка висунула кандидата 

на відповідних виборах, або використанням зображення кандидата, символіки 

політичної партії , яка висунула кандидата на відповідних виборах - ч. 3 ст. 160 

КК), адресатом якого, на відміну від попередньої редакції, разом з 

юридичними особами визнані також виборці та учасники референдуму. Але, 

як і раніше, питання про те, на що саме посягають суб’єкти активного 

непрямого підкупу залишається відкритим. Спроби позиціонувати об’єкт 

таких дій, як непідкупність виборців, які подекуди здійснюються в літературі, 

навряд чи можна визнати вдалими, оскільки, по-перше, непідкупність є 

особистою рисою виборця, яка не може виконувати функцію об’єкта, а по-
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друге, у будь-якому випадку, вона не є складовою виборчих чи 

референдумного прав громадян. 

Таким чином, можна констатувати, що V розділ Особливої частини 

чинного КК у якості самостійних об’єктів охороняє: 1) виборчі права; 2) 

референдумне право; 3) повноваження суб’єктів виборчого процесу; 4) 

порядок здійснення громадянських прав; 5) відносини з організації та  

проведення виборів або референдуму. Проєктом передбачається кримінально-

правова охорона ще одного об’єкта – права на участь у виборчому процесі чи 

процесі референдуму. Причому всі зазначені об’єкти цілком можуть 

розглядатися як видові. Ця обставина дозволяє поставити під сумнів 

обґрунтованість визначення об’єкта правопорушень, що аналізуються, як за 

чинним КК (тут він має статус видового й іменується «виборчі права 

громадян»), так і за проєктом нового КК України, де він отримав статус 

родового й  назву «Виборчі права та референдумне право», оскільки за такого 

підходу виникає серйозна колізія між назвою відповідного розділу та його 

змістом, що обумовлює необхідність наукового пошуку принципово нового 

підходу до визначення родового об’єкта зазначених кримінально-

протиправних діянь. 

Повертаючись до запропонованого авторами проєкту КК України 

розуміння виборчих та референдумного прав, як об’єкта кримінально-правової 

охорони, слід зазначити, що вони пов’язують його із соціальною цінністю. 

Відповідно до ч.1 ст.2.2.1 об’єктом будь-якого кримінального 

правопорушення є соціальна цінність, якій спричиняється шкода. Як вже 

підкреслювалося, шкода, що завдається виборчим або референдумному 

правам, визнається значною (п. 5 ч.1 ст.2.5.4). Відтак, виборчі та референдумне 

права – це соціальна цінність, якій спричиняється значна шкода. 

Оскільки концепція «об’єкт – соціальна цінність» розглядалася вище, 

тут слід ще раз підкреслити, що за своєю суттю виборчі та референдумне права 

є певним різновидом суспільних відносин. 
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Втім,  як вже зазначалося, позиціонуватися як родовий обʼєкт діянь, 

передбачених ст.ст.157-160 КК вони не можуть, тому що такий підхід 

неминуче викликає колізію між найменуванням відповідного розділу та його 

змістом, тобто межі родового обʼєкта згаданих кримінальних правопорушень 

штучно звужуються. 

У сучасній теорії конституційного права при визначенні обʼєкта 

виборчих правопорушень подекуди вживається таке поняття, як виборча 

система. Так, наприклад, на думку Ю.Батана, виборчі правопорушення - це вид 

винних, протиправних, суспільно шкідливих або небезпечних для виборчих 

прав і виборчої системи діянь у формі дії чи бездіяльності з приводу 

застосування виборчого законодавства під час призначення підготовки, 

проведення та встановлення результатів голосування, а також у міжвиборчий 

період. Аналогічну позицію займають Р. Голобутовський та А. Сидоренко, які 

зазначають, що попри її різні види, відповідальність за порушення виборчого 

законодавства в Україні має спільний загальний обʼєкт порушень - «правові 

можливості повнолітніх громадян держави брати участь в управлінні 

державними справами та вирішенні питань місцевого значення шляхом 

обрання на виборах їхніх представників на основі індивідуального 

волевиявлення, а також шляхом здійснення інших процесуальних дій, 

повʼязаних з такими виборами, які зазнають незаконного впливу на 

призначення, підготовку, проведення та встановлення результатів 

голосування, а також у період між виборами, що теж заподіює шкоди виборчій 

системі України» [199]. 

Не вдаючись до полеміки щодо обґрунтованості визначення обʼєкта 

виборчих правопорушень як «діянь з приводу застосування виборчого 

законодавства» або «здійснення інших процесуальних дій, повʼязаних з 

виборами», слід ще раз підкреслити, що поняття «виборча система» не може 

охопити собою виборчі права громадян. Це визнають і самі згадані автори, 

чітко диференціюючи виборчі права та виборчу систему, асоціюючи останню 

з порядком підготовки та проведення виборів. На необхідність такої 
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диференціації зверталася увага і автором даного дисертаційного дослідження 

[174]. Додамо, що поняття виборчої системи не може охопити також 

референдумне право, «референдумну систему», а також відносини з реалізації 

прав виборців на відкликання депутатів різних рівнів (на сьогоднішній день в 

Україні врегульовані підстави та процедура відкликання депутатів місцевих 

рад. Питання щодо підстав та процедури відкликання міських, сільських і 

селищних голів та народних депутатів поки що залишається невирішеним. 

Однак після остаточного конституювання інституту відкликання голів та 

депутатів всіх рівнів, цілком ймовірно, виникне потреба в кримінально 

правовій охороні відповідних відносин, оскільки право на відкликання та 

процедура його проведення, як з матеріальної, так і процесуальної точок зору 

є однорідними з активним виборчим правом та організацією і проведенням 

виборів). 

 Таким чином, є всі підстави стверджувати, що поняття «виборча 

система» не може бути використано для визначення родового обʼєкта 

кримінальних правопорушень, передбачених ст.ст. 157-160 чинного КК 

України. Проте, такий висновок ще не знімає питання щодо можливості його 

використання при визначенні видового обʼєкта відповідних посягань. 

 У спеціальній літературі з конституційного права поняття «виборча 

система» є доволі дискусійним. При його визначенні, як правило, 

виокремлюють два підходи - широкий та вузький. У широкому значенні 

виборча система постає як сукупність правових норм, які встановлюють 

засади та порядок проведення виборів до представницьких органів публічної 

влади [277], або як сукупність норм, яка унормовує всю організацію, весь 

виборчий процес [372]. Втім, цілком очевидно, що такий підхід навряд чи 

можна визнати обґрунтованим, оскільки, так або інакше, він призводить до 

ототожнення виборчої системи з виборчим правом, як сукупністю норм, що 

регулюють відповідні відносини.  

У конституційно-правовій теорії поняття «виборче право» вживається у 

двох значеннях: 1) субʼєктивному, під яким  розуміють певні правомочності 
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індивіда, що включають право голосу та право балотування; 2) обʼєктивному, 

яке позиціонують як систему норм, що регулюють суспільні відносини, 

повʼязані із підготовкою, організацією, проведенням та підбиттям підсумків 

виборів і чіпають міжвиборчий період. Питання щодо статусу обʼєктивного 

виборчого права теж є спірним. Його розглядають як окрему галузь права, 

комплексний чи міжгалузевий інститут права, надінститут, інститут у системі 

конституційного права [199]. Однак якого б статусу в підсумку довготривалих 

дискусій не набуло виборче право, за своїм змістом, це поняття не може бути 

рівнозначним такому поняттю, як виборча система. Усвідомлюючи цю 

обставину, деякі автори пропонують розглядати виборчу систему як 

конституційно-правовий [266] або політико-правовий інститут [18], вірогідно 

в межах конституційного або виборчого права, оскільки правовий інститут є 

елементом системи права і представляє собою конкретизовану правовим 

режимом цілісність правових норм, за допомогою яких здійснюється 

регулювання групи суспільних відносин із застосуванням галузевого методу 

регулювання для досягнення єдиної мети [6]. 

 Проте ні обʼєктивне виборче право, ні його інститути чи інститути 

конституційного права, як сукупності відповідних норм, не можуть поставати 

як обʼєкт кримінально-правової охорони, оскільки, як вже підкреслювалося, ні 

окрема правова норма, ні їх сукупності, не можуть зазнавати шкоди і після 

вчинення виборчих правопорушень залишаються незмінними. Тому й 

виборчій системі, яка в широкому розумінні цього поняття теж є сукупністю 

норм, що за своїм обʼємом дорівнює поняттю обʼєктивного виборчого права, 

не може бути спричинена шкода. До того ж, як слушно зауважує                     

Ю.Ю. Коломієць, позиціонування виборчої системи, тобто сукупності 

правових норм, як обʼєкта кримінально-правової охорони, сприяє 

перетворенню останнього на самоціль (за принципом - охороняється, тому що 

встановлено законодавцем) та ігноруванню справжніх обʼєктів - прав, свобод 

та інтересів людини, благ, цінностей та загальнолюдських принципів [195].  
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 Слід ще раз підкреслити, що обʼєктом кримінально-правової охорони не 

може бути й виборче право в субʼєктивному сенсі, тобто сукупність 

правомочностей, яка включає право голосу та право балотування. Внаслідок 

вчинення виборчого кримінального правопорушення, зокрема 

перешкодження здійсненню виборчого права, останнє не знищується, не 

обмежується, не вилучається у його носія (висловлювання «вкрали голоси 

виборців» є суто фігуральним). Субʼєктивне виборче право не може зазнавати 

шкоди, як, наприклад, і субʼєктивне право власності (сукупність 

правомочностей з володіння, користування та розпорядження річчю), яке і 

після викрадення речі не втрачається, не обмежується і завжди залишається у 

власника. 

 Виборча система у вузькому значенні визначається як передбачений 

законодавством спосіб переведення результатів голосування виборців у 

представницькі мандати [277], специфічний механізм, що дає змогу 

конвертувати голоси виборців у парламентські місця [381], механізм 

визначення переможців та тих хто програв [379]. Такий підхід фігурує не 

тільки в позиціях окремих представників конституційно-правової науки, а й у 

позиціях деяких міжнародних інституцій. Так, Міжнародний інститут 

демократії та сприяння виборам виборчу систему розуміє як частину 

виборчого законодавства та правила, що визначають як партії та кандидати 

обираються в якості представників [380]. З вузького розуміння виборчої 

системи виходить і КСУ, який зазначає, що виборче право спрямоване на 

врегулювання засадничих механізмів демократичного режиму - виборів, а 

виборча система як спосіб формування представницього органу за підсумками 

голосування на виборах, є важливою складовою у забезпеченні проведення 

виборів на демократичних засадах (абз.5 п.п.2.4 п.2 мотивувальної частини 

висновку КСУ від 16.12.2019 №8-в/2019). Деякі вчені, які вважають вузький 

підхід до розуміння виборчої системи конструктивним, вказують на 

неприйнятність її зведення до виборчої формули, що уможливлює 

перетворення голосів виборців на представницькі мандати. Крім виборчої 
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формули, вони включають до структури виборчої системи магнітуду 

виборчого округу (позначає кількість мандатів, які мають бути розподілені у 

виборчому окрузі), виборчий барʼєр (позначає мінімальну частину голосів 

виборців, яка має бути подана ними на підтримку відповідного виборчого 

списку, задля подальшого розподілу представницьких мандатів. Він 

застосовується у пропорційних виборчих системах і наразі в Україні становить 

5%) та струкутуру виборчого бюлетеня (вона характеризується двома 

ознаками: а) особливістю субʼєктів балотування (кандидати чи списки 

кандидатів, зазвичай партійні); б) способом подання голосів, який може бути 

категоричним (виборець надає одну перевагу в бюлетені) або ординальним 

(виборець має змогу надати кілька переваг у порядку зростання або спадання 

залежно від рівня підтримки кандидатів) [див.: 146]. 

У теорії конституційного (чи в межах деяких підходів виборчого [див.: 

276]) права виборчі системи (у вузькому значенні цього поняття)  поділяють 

на два основні види: 

1) мажоритарна система, яка передбачає, що представницький мандат 

здобуває той кандидат, який набрав встановлену законом більшість голосів 

виборців. Мажоритарна виборча система має два основні різновиди:  

а) відносної більшості - обраним є кандидат, що здобув більше 

голосів ніж інші кандидати; 

б) абсолютної більшості - обраним є кандидат, що здобув понад 

50% відсотків голосів; 

2) пропорційна, яка передбачає розподіл представницьких мандатів між 

політичними партіями (виборчими блоками політичних партій) пропорційно 

до кількості голосів виборців, поданих ними на підтримку виборчого списку в 

межах відповідного виборчого округу. Застосування пропорційної системи 

майже неодмінно передбачає встановлення виборчого барʼєру (порогу). 

Пропорційна виборча система натепер представлена розмаїттям 

різновидів, з яких окремо вказується на систему закритих списків, яка 

уможливлює голосування виборців загалом за виборчий список політичної 
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партії, та систему відкритих списків, яка уможливлює голосування виборців 

за кандидатів у виборчому списку політичної партії, тобто за кандидатів від 

певної політичної партії. У такому разі результат партії буде залежати від 

кількості голосів, які в сукупності набрали кандидати від цієї партії.  

Мажоритарну та пропорційну виборчу систему інколи застосовують на 

виборах до представницьких колегіальних органів публічної влади одночасно. 

У такому разі йдеться про змішану (комбіновану, паралельну) виборчу 

систему, за якої одна частина мандатів розподіляється за мажоритарною 

системою, а інша частина - за пропорційною системою, у їхніх відповідних 

різновидах [199]. 

Викладене не залишає жодних сумнівів у необхідності негативного 

вирішення питання щодо можливості визнання виборчої системи (у вузькому 

розумінні цього поняття) обʼєктом кримінально-правової охорони. Так або 

інакше, вона позиціонується як певний спосіб, механізм, політехнологічний 

інструмент визначення переможців виборів. Тому ані виборчій системі в 

цілому, ані її різновидам, ані структурним елементам (доволі важко собі 

уявити, яким чином може постраждати виборча форумула, виборчий барʼєр, 

магнітуда виборчого округу чи структура виборчого бюлетення внаслідок 

вчинення діянь, передбачених ст. ст.157-160 КК України) обʼєктивно не може 

бути заподіяна шкода шляхом скоєння виборчих кримінальних 

правопорушень. 

 Отже, виборча система, як в широкому, так і у вузькому значенні цього 

поняття, не може виконувати не тільки функцію родового, а й функцію 

видового обʼєкта відповідних кримінально-протиправних діянь. 

Разом з тим, слід зазначити, що як зарубіжні, так і вітчизняні науковці 

приходять до висновку, що невдале застосування виборчої системи здатне 

призвести до погіршення рівня демократії в країні. Цілком очевидно, що 

рівень демократії аж ніяк не підвищується і тоді, коли має місце не просто 

невдале застосування виборчої системи, а зловживання в цій сфері. Як слушно 

зауважує М.В. Афанасьєва, питання зміни (збереження) виборчої системи є 
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одним з основних для політичних партій, за яким незмінно ведеться полеміка, 

оскільки залежно від використання тієї чи іншої виборчої системи при тих 

самих субʼєктах виборчого процесу та навіть при тому самому результаті 

голосування переможці виборів можуть бути різними. Тому, природно, що 

політичні сили, реально зваживши свої можливості в рамках кожної виборчої 

системи, зацікавлено відстоюють політично вигідний варіант проведення 

виборів [19]. 

 Таким чином, як здається, саме в площинні демократії і залягає родовий 

обʼєкт діянь, передбачених ст.ст.157-160 чинного КК України. 

У науці конституційного права існують два підходи до визначення 

демократії - вузький та широкий. Відповідно до першого, демократія 

повʼязується виключно з виборчою (електоральною) демократією, яку 

засвідчує регулярне проведення конкурентних виборів задля зміни 

персонального складу представницьких органів та виборних посад публічної 

влади. Згідно другого підходу, демократія виборами не обмежується. Так, 

наприклад, на думку Д.С. Терлецького, це поняття, окрім визнання і 

утвердження державою прав людини, які мусять бути юридично захищені, 

зокрема незалежною судовою владою, поділу влади та зумовлених ним 

стримуваннями та противагами, вимог верховенства права, які покликані, 

насамперед, забезпечити загальність, стабільність та передбачуваність 

правового регулювання, місцевої автономії тощо, неодмінно включає 

осмислення бажаного порядку взаємодії людей як політично вільних та рівних 

особистостей, яка відбувається через демократичні процедури і завдяки їм, але 

аж ніяк не вичерпується їхнім запровадженням [199].  

Другий підхід уявляється більш обґрунтованим, оскільки регулярні та 

конкурентні вибори ще не свідчать про утвердження демократичних засад у 

всіх сферах суспільного життя. Не випадково, електоральну демократію 

традиційно сприймають як синонім «гібридного режиму», який поєднує 

атрибути демократичного та авторитарного правління. Однак, так чи інакше, 

електоральна демократія є, принаймні, складовою поняття демократії загалом. 
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Згідно із ч. 2 ст. 5 Конституції носієм суверенітету і єдиним джерелом 

влади в Україні є народ,який здійснює владу безпосередньо і через органи 

державної влади та органи місцевого самоврядування. Положення «носієм 

суверенітету… є народ» закріплює принцип народного суверенітету, згідно з 

яким влада Українського народу є первинною, єдиною і невідчужуваною, 

тобто органи державної влади та місцевого самоврядування здійснюють владу 

в Україні, що походить від народу (Рішення КСУ від 5.10.2005 №6-рп\2005 у 

справі про здійснення влади народом). Наведені конституційні приписи 

створюють підгрунтя для поділу засобів організації та здійснення публічної 

влади на два види: пряму (безпосередню) та непряму (представницьку) 

демократії. Відповідно до правової позиції КСУ, викладеної в згаданому 

Рішенні від 5.10.2005 р., реалізація громадянами України конституційних прав 

і свобод, передусім права голосу на виборах і референдумі, є складовою 

процесу здійснення влади народом безпосередньо.  

Отже, вибори та референдум є формами безпосередньої демократії. Крім 

них, народне волевиявлення може здійснюватися і через інші форми 

безпосередньої демократії (ст.69 Конституції України). Їх переліку зазначена 

стаття не передбачає, що загалом розглядається як позитивний крок, хоча в 

деяких джерелах такий підхід законодавця оцінюється негативно, оскільки він 

«дає певний простір для суб’єктивних різнотлумачень як кількості так і якості 

відповідних форм волевиявлення» [див.: 234].  

У теорії конституційного права до інших форм безпосередньої 

демократії відносять:  

1) право народу на повстання (опір). Прямо такого права Конституція 

України не передбачає, але, на думку деяких вчених, нормативне підгрунтя 

такого права та його реалізації в чинній Конституції все ж таки закладено через 

положення про відповідальність держави перед людиною за свою 

діяльність(ч.2 ст.3), виняткове право на визнання й зміну конституційного 

ладу(ч. 4 ст. 55), заборону узурпації державної влади (ч. 4 ст. 5) та наявне в 
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кожного право будь-якими не забороненими законом засобами захищати свої 

права й свободи від порушень і протиправних посягань (ч. 6 ст. 55); 

 2)мирні зібрання. Відповідно до ст. 39 Конституції громадяни мають 

право збиратися мирно, без зброї і проводити збори, мітинги, походи і 

демонстрації, про проведення яких завчасно сповіщаються органи виконавчої 

влади чи органи місцевого самоврядування.  

 3)народні та місцеві ініціативи. Народними ініціативами можуть бути 

референдна, правотворча ініціатива та народне вето, які, втім, дотепер в 

Україні нормативно не врегульовані.  

 4) електроні петиції (у тому числі муніципальні петиції), які є особливою 

формою колективних звернень громадян.  

 5) громадські слухання – зустрічі з депутатами відповідної ради та 

посадовими особами місцевого самоврядування, під час яких члени 

територіальної громади можуть заслуховувати їх, порушувати питання та 

вносити пропозиції щодо питань місцевого значення, що належать до відання 

місцевого самоврядування. 

 6) участь у відправленні правосуддя. Відповідно до ст. 124 Конституції, 

народ безпосередньо бере участь у здійсненні правосуддя через присяжних.  

 До форм безпосередньої демократії відносять також краудсорсинг (англ. 

«crowdsourcing», «crowd» - «натовп» і «sourcing» -«використання ресурсів»), 

який схожий із інститутом народної законодавчої ініціативи, але якщо в 

краудсорсингу певні повноваження здійснюються народом,  то сутність 

народної ініціативи полягає в тому, що громадяни, які зібрали нормативно 

визначену кількість голосів виборців, правомочні вимагати розгляду певного 

питання від законодавчого органу.  

 Крім цього, як інші форми безпосередньої демократії розглядають: 

плебісцити; народні та громадські обговорення; виявлення громадської думки; 

відкликання обраного представника; громадські експертизи; громадський 

бюджет; звернення громадян, їхніх об’єднань тощо [199].  



 105 

 У конституційно-правовій науці питання про те, які саме форми 

безпосередньої демократії маються на увазі в межах ст.69 Конституції 

України, залишається дискусійним. Так, на думку О.О. Галус, поняттям 

«народне волевиявлення», поряд  з виборами та референдумом, охоплюються 

також референтні ініціативи, мирні збори, мітинти, походи, демонстрації, 

звернення громадян (петиції), законодавчі збори, зокрема загальні збори 

населення за місцем проживання, народні (місцеві ініціативи), дорадчі 

опитування громадян України, виявлення громадської думки тощо [100].           

О.Ф. Фрицький вважав, що народне волевиявлення – це засіб реалізації 

політичного права громадян України вільно обирати і бути обраним до 

Верховної Ради України, Верховної Ради Автономної Республіки Крим, до рад 

місцевого самоврядування, обирати голів сіл, селищ, міст та Президента 

України, брати участь у всеукраїнських та місцевих референдумах, а також 

здійснювати інші форми безпосередньої демократії. 

До таких форм він відносив загальні збори, громадські слухання та 

місцеві ініціативи [347]. З точки зору  В.Ф. Погорілка, мітинги, демонстрації, 

пікети, походи та інші акції, які спрямовані проти узурпації влади народу 

державою, її органами або посадовими особами теж слід розглядати як окремі 

способи народного волевиявлення [200]. Самостійною формою народного 

волевиявлення подекуди пропонувалося розглядати і народну законодавчу 

ініціативу (на цих позиціях стояв проєкт Конституції України 1995 р. , 

підготовлений Робочою групою Конституційної комісії України). 

Разом з тим, у деяких джерелах цілком слушно підкреслюється, що у ст. 

69 Конституції України йдеться виключно про ті форми безпосередньої 

демократії, результати яких є обов’язковими, остаточними і не потребують 

затвердження або схвалення будь-якими органами державної влади України 

[201]. Аналогічну позицію займає і КСУ, який народне волевиявлення 

пов’язує з тими формами безпосередньої демократії,  за яких народ реалізує 

свою владу шляхом затвердження відповідних рішень (законів) і формування 
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органів державної влади та органів місцевого самоврядування (Рішення КСУ 

від 5 жовтня 2005 р. №6- рп\2005 та від 16 квітня 2008 р. №6- рп\2008).  

Аналіз наведених вище інших форм безпосередньої демократії дозволяє 

зробити висновок, що єдиною формою народного волевиявлення, яка має 

своїм наслідком ухвалення імперативних для органів влади рішень, є 

відкликання виборцями депутатів місцевих рад.  

Отже, народне волевиявлення є складовою безпосередньої демократії, 

яка пов’язана з прийняттям народом остаточних та загальнообов’язкових 

рішень і здійснюється через вибори, референдум та відкликання представника 

виборчого органу чи посадової особи публічної влади. Саме воно і має 

позиціонуватися як родовий об’єкт кримінальних правопорушень, 

передбачених ст. ст. 157-160 чинного КК України. У зв’язку  з цим, не можна 

погодитися з висловленою в літературі думкою щодо можливості розуміння 

перешкоджання організації  або проведенню зборів, мітингів, походів і 

демонстрацій (ст. 340 КК), як посягання проти виборчих прав громадян, навіть 

у тих випадках, коли такі заходи викликані фальшуванням результатів 

виборів, оскільки вони не мають своїм наслідком ухвалення імперативних для 

органів влади рішень. У той же час, це діяння не посягає і на авторитет органів 

державної влади чи органів місцевого самоврядування, бо, насамперед, воно 

спрямовано на заподіяння шкоди відносинам з реалізації відповідного 

конституційного права громадян (ст. 39 Конституції України) [367]. Тому 

заслуговує на підтримку позиція  розробників згаданого вище проєкту КК 

України, відповідно до якої перешкодження мирному зібранню є злочином 

проти політичних прав (ст. 4.11.6). Не є складовою народного волевиявлення і 

права народу на повстання, оскільки при його реалізації влада або приймає 

відповідні рішення (хоча й під тиском народу, але самостійні, наприклад, за 

наслідками Майдану 2004р.), або вимушена піти (наприклад, за наслідками 

Майдану 2014 р.). 

 У теорії конституційного права виборчі відносини переважно 

позиціонуються як відносини цільові. Кінцевою метою  їх функціонування є 
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чесне, об’єктивне та неупереджене народне волевиявлення. Враховуючи ту 

обставину, що будь-які суспільні відносини мають цільовий характер, тобто 

завжди формуються з приводу або у зв’язку з певним результатом. З цієї точки 

зору, об’єктом діянь, передбачених ст. ст. 157-160 чинного КК має визнаватися 

народне волевиявлення як певний результат функціонування виборчих чи 

референдумних відносин. Такому висновку, начебто, сприяє і позиція 

законодавця. Так, наприклад, у ч. 5 ст. 157 КК згадується такий суспільно 

небезпечний наслідок ухилення члена виборчої комісії чи члена комісії з 

референдуму від виконання своїх обов’язків, як неможливість встановлення 

результатів виборів або референдуму. Як суспільно небезпечні наслідки 

фігурують також неможливість встановлення результатів голосування на 

виборчій дільниці чи дільниці з референдуму, підсумків голосування у 

відповідному виборчому окрузі чи окрузі з референдуму та визнання 

голосування на виборчій дільниці або дільниці з референдуму недійсним (ч. 2 

ст. 158, ч. 4 ст. 1583). Проте, як слушно зазначав В.Я. Тацій, результат 

функціонування суспільних відносин, а точніше їх предмет, не може 

розглядатися як окремо існуюча цінність, оскільки він – явище нематеріальне, 

залежне від безперервного виконання суб’єктами суспільних відносин своїх 

обов’язків, а значить, є одним цілим із суспільними відносинами [337]. Цю 

думку поділяє і В.І.Борисов [28]. 

Таким чином, слід дійти висновку, що народне волевиявлення, за своїм 

змістом, є нічим іншим як суспільними відносинами. 

У зв’язку з цим, треба ще раз, слідом за Д. С. Терлецьким, наголосити, 

що демократія, у тому числі і така її складова, як народне волевиявлення не 

може бути зведена до демократичних процедур чи їх запровадження, оскільки, 

насамперед, вона полягає в осмисленні бажаного порядку взаємодії людей як 

політично вільних та рівних особистостей [199]. 

Як вже зазначалося, об’єкт кримінально-правової охорони не може бути 

зведений до правовідносин, оскільки нормативне врегулювання тих чи інших 

форм взаємодії учасників суспільних відносин аж ніяк не гарантує того, що 
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воно повністю відповідає ідеї справедливості. Ця обставина доволі чітко 

простежується на прикладі нормативного врегулювання відносин з 

відкликання депутатів місцевих рад. Так, розділ V Закону України «Про статус 

депутатів місцевих рад» [311] йменується «Відкликання депутата місцевої 

ради за народною ініціативою». Проте правом вносити пропозицію про 

відкликання депутата місцевої ради за народною ініціативою мають не тільки 

громадяни України, які є виборцями відповідного виборчого округу, а й 

місцева  організація політичної партії, від якої його обрано депутатом (ч. 1 ст. 

38). Зрозуміло, що в останньому випадку відкликання може бути вмотивоване 

вузькопартійними інтересами, які можуть не тільки не збігатися, а й прямо 

суперечити інтересам виборців. Ще більш «цікавим» є встановлений порядок 

відкликання. Якщо депутат обраний шляхом самовисування, територіальна 

виборча комісія уповноважена прийняти власне рішення щодо його 

відкликання та призначення проміжних виборів депутата у відповідному 

багатомандатному виборчому  окрузі (ч. 5, ч. 9 ст. 41 згаданого Закону). Якщо 

ж депутат був обраний за виборчим списком  місцевої організації політичної 

партії, то незалежно від того, хто ініціював його відкликання – виборці чи 

місцева організація політичної партії, територіальна виборча комісія має 

звернутися до політичної партії, від місцевої організації якої обрано 

відповідного депутата (ч. 5 ст.41). Після розгляду звернення територіальної 

виборчої комісії щодо відкликання депутата місцевої ради вищий керівний 

орган політичної партії може прийняти рішення про відкликання такого 

депутата або про відмову в задоволенні цієї пропозиції (ч. 7 ст. 41). 

Можливості оскарження рішення вищого керівного органу політичної партії 

щодо відкликання депутата за ініціативою місцевої організації політичної 

партії або про відмову у задоволенні пропозиції щодо його відкликання за 

ініціативою виборців Закон України «Про статус депутатів місцевих рад» не 

передбачає. Отже, виходить, що остаточне рішення щодо відкликання 

депутата місцевої ради за народною ініціативою (у тих випадків, коли він не є 

самовисуванцем) приймає не народ, а вище керівництво відповідної 
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політичної партії. Навряд чи такий порядок можна визнати справедливим, а 

тому й необхідність його кримінально-правової охорони викликає великі 

сумніви. 

 Підсумовуючи викладене, можна сформулювати наступний висновок: 

народне волевиявлення, як об'єкт кримінально-правової охорони, становить 

собою сукупність однорідних суспільних відносин з формування виборних 

органів і посадових осіб публічної влади, відкликання представників виборних 

органів чи посадових осіб публічної влади за народною ініціативою, а також 

прийняття загальнообов'язкових рішень з питань державного та місцевого 

значення. Таким чином, народне волевиявлення, як родовий об'єкт, охоплює 

собою три групи тотожних суспільних відносин: 1) суспільні відносини з 

реалізації виборчих або референдумного прав громадян, прав чи повноважень 

інших суб'єктів виборчого або референдумного процесу, а також права на 

участь у виборчому процесі чи процесі референдуму; 2)суспільні відносини з 

організації і проведення виборів чи референдуму;  3)суспільні відносини з 

реалізації права громадян на відкликання представника виборних органів чи 

посадової особи публічної влади, прав члена ініціативної групи з відкликання 

представника виборних органів чи посадової особи публічної влади чи 

офіційного представника такої ініціативної групи, а також права на участь у 

процесі відкликання представника виборних органів або посадової особи 

публічної влади. Ці відносини можуть виконувати функцію видових об'єктів 

кримінальних правопорушень проти народного волевиявлення.  

Слід зазначити, що ступінь розвинутості та усталеності виокремлених 

відносин є не однаковою, що безпосередньо впливає на вирішення питання 

щодо меж їх кримінально-правової охорони. Найбільш розвинутими є 

відносини першої групи, що не випадково, оскільки виборчі та референдумне 

права є доволі традиційним об'єктом кримінально-правової охорони. Проте й 

тут є певні прогалини, пов'язані, як вже зазначалося, з трансформацією 

відповідної законодавчої бази, внаслідок чого з'явилася нова категорія прав - 

права на участь у виборчому процесі чи процесі референдуму, які хоча й 
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пов’язані з основними виборчими правами або референдумним правом, все ж 

таки утворюють самостійну групу, яка не фігурує у ч. 1 ст. 157 чинного КК 

України. Втім, необхідність її кримінально-правової охорони є цілком 

очевидною. 

Чинне законодавство України передбачає можливість вирішення деяких 

питань місцевого значення на місцевому референдумі. Так, наприклад, 

відповідно до ч. 3 ст. 78 Закону України «Про місцеве самоврядування в 

Україні» [308] на місцевому референдумі може бути вирішено питання про 

дострокове припинення повноважень сільської, селищної, міської, районної в 

місті ради, яке може бути порушене сільським, селищним, міським головою, а 

також не менш як однією десятою частиною громадян, що проживають на 

відповідній території і мають право голосу. 

За рішенням місцевого референдуму можуть бути достроково припинені 

й повноваженим сільського, селищного, міського голови, у разі порушення 

ним Конституції або законів України, прав і свобод громадян або 

незабезпечення здійснення наданих йому повноважень (ч. 3 ст. 79 згаданого 

Закону). Втім, на сьогоднішній день в Україні відсутній закон, який би 

регулював організацію та проведення місцевого референдуму. Такий стан 

речей обмежує референдумне право громадян лише участю у всеукраїнському 

референдумі, а право на участь у місцевих референдумах робить практично 

нездійсненим.  

Проте найменш розвиненими та усталеними є відносини з реалізації 

права громадян на відкликання обраних представників виборних органів та 

посадових осіб публічної влади. Як вже зазначалося, станом на 2025 р., за 

народною ініціативою можуть бути відкликані лише депутати місцевих рад. 

Можливості реалізації права громадян на відкликання міських, сільських та 

селищних голів чинне законодавство України не передбачає. Відкритим 

залишається і питання щодо можливості відкликання за народною ініціативою 

народних депутатів України. Обмеження права громадян на відкликання за 

рахунок відсутності відповідної законодавчої процедури теж навряд чи 
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погоджується з ідеєю справедливості, що зайвий раз доводить 

неприпустимість зведення поняття об’єкта кримінального правопорушення до 

правовідносин, які виникають лише після нормативного врегулювання тієї чи 

іншої соціальної взаємодії.  У такому разі, межі народної ініціативи повністю 

залежать від волі законодавця, що прямо суперечить конституційному 

принципу народного суверенітету. 

З метою підвищення ролі народного волевиявлення, як вирішальної 

складової безпосередньої демократії, уявляється доцільним: 1) надати йому 

статусу самостійного родового об’єкта в межах Особливої частини чинного 

КК України; 2) поставити під кримінально-правову охорону суспільні 

відносини з реалізації права громадян на участь у виборному процесі, процесі 

референдуму, а також процесі відкликання представника виборчих органів чи 

посадової особи публічної влади; 3) поставити під кримінально-правову 

охорону суспільні відносини з реалізації права громадян на відкликання 

представника виборних органів чи посадової особи публічної влади, а також 

прав члена ініціативної групи з відкликання чи представника такої ініціативної 

групи. 

Для вирішення зазначених завдань можна запропонувати такі зміни до 

чинного КК України: 1) виокремити самостійний розділ V Особливої частини 

з найменуванням «Кримінальні правопорушення проти народного 

волевиявлення», де розташувати ст. ст. 157 – 160. Наступний розділ з 

найменуванням «Кримінальні правопорушення проти трудових та інших 

особистих прав і свобод  людини і громадянина» вважати розділом V1, де 

зосередити ст. ст. 161 – 184; 2) доповнити розділ V Особливої частини ст. 1571 

«Перешкоджання здійсненню права на участь у виборчому процесі, процесі 

референдуму чи процесі відкликання представника виборних органів чи 

посадової особи публічної влади», а саме: права а) бути членом виборчої 

комісії чи комісії з референдуму; б) бути членом ініціативної групи з 

проведення виборів чи референдуму, а також ініціативної групи з відкликання 

представника виборних органів чи посадової особи публічної влади чи 
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офіційним представником такої групи; в) брати участь у проведенні 

передвиборної агітації чи агітації щодо проведення референдуму; г) бути 

офіційним спостерігачем на виборах чи референдумі; д) оскаржувати 

порушення прав виборця (такими є й громадяни України, які вносять 

пропозицію щодо відкликання) чи учасника референдуму; з) здійснювати 

опитування виборців чи учасників референдуму щодо їх волевиявлення під 

час голосування (пропозиції de lege ferenda будуть сформульовані нижче)); 3) 

доповнити диспозицію ч. 1 ст. 157 КК вказівкою на право громадян щодо 

відкликання представника виборних органів чи посадової особи публічної 

влади, а також вказівкою на члена ініціативної групи з відкликання та 

офіційного представника такої ініціативної групи. Розширення меж дії ст. 157 

КК за рахунок вказівки на право громадян щодо відкликання є цілком 

природним, оскільки Закон України «Про статус депутатів місцевих рад», як і 

ВК України та Закон України «Про всеукраїнський референдум», забороняє 

перешкоджати виборцю у підтримці цієї пропозиції (ч. 7 ст. 40). Слід також 

додати, що пропозицію поставити під кримінально-правову охорону право 

виборців на відкликання представника виборного органу чи посадової особи 

публічної влади підтримала переважна більшість респондентів (71,2  відсотка) 

у межах проведеного автором цього дослідження анкетування [див. Додаток 

Г]. 

Аналіз ст. ст. 157 – 160 чинного КК свідчить, що передбачені тут 

конструкції є не тільки доволі об’ємними, а й, подекуди, об’єднують у собі 

склади кримінальних правопорушень різної спрямованості. Тому  подальше 

вдосконалення системи кримінальних правопорушень проти народного 

волевиявлення має здійснюватися на підставі їх класифікації. 

 

2.2. Класифікація кримінальних правопорушень проти народного 
волевиявлення 
 

У теорії кримінального права злочини (кримінальні правопорушення) 

класифікують за самими різними підставами – ознаками суб’єкта, 
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суб’єктивної чи об’єктивної сторони тощо. Після внесення змін до КК 

України, які відбулися у 2018 р., діяння, передбачені тим чи іншим розділом 

Особливої частини, найчастіше класифікують на злочини та проступки, де 

критерієм поділу виступає санкція відповідних статей. Зазначені підходи, поза 

сумнівів, мають право на існування. Однак, найбільш значущою, як здається, 

є класифікація діянь за видовим об’єктом посягання, яка, передусім, може бути 

використана у правотворчій діяльності. Як зауважував В. Я. Тацій, 

«уявляється обґрунтованим виділення в межах одного розділу Особливої 

частини КК окремих груп злочинів (наприклад, злочинів проти життя та 

злочинів проти здоров’я у межах розділу II), об’єднавши норми про 

відповідальність за них в окремі підрозділи (глави) відповідного розділу. Це 

не тільки зможе надати певної стрункості кримінальному законодавству, а й 

буде сприяти його точному застосуванню» [337]. Тобто видовий об’єкт, поряд 

з родовим теж може використовуватися як критерії для побудови Особливої 

частини КК. Саме цим шляхом і пішли розробники  згаданого вище проєкта 

нового КК України, які передбачили самостійні розділи щодо кримінальних 

правопорушень проти життя (розділ 4.1) та кримінальних правопорушень 

проти здоров’я людини (розділ 4.2). При цьому об’єкт кримінальних 

правопорушень проти виборчих прав та референдумного права (розділ 4.10) 

може розглядатися лише як родовий, бо постає як сукупність однорідних, а не 

тотожних суспільних відносин. Виходячи з такої структури, людина, охороні 

якої присвячена книга четверта, має розглядатися як надродовий чи груповий 

об’єкт, який у класифікації об’єктів займає місце між загальним та родовим 

об’єктами [344].  

Проте найбільш суттєве значення видового об’єкта полягає в тому, що 

лише на його підставі може бути побудована наукова система окремих 

кримінальних правопорушень, які посягають на один і той самий родовий 

об’єкт, що надасть змогу правозастосувачу чітко розмежовувати діяння в 

межах одного розділу Особливої частини, а законодавцю - усунути певні вади 
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при вирішенні питання щодо спрямованості тих чи інших кримінально-

протиправних діянь. 

Як слушно зазначають В.О. Меркулова та В.Я. Конопельський, визнання 

особливого значення видового об’єкта кримінальних правопорушень 

дозволить більш чітко визначити сферу суспільних відносин, яка підлягає 

кримінально-правовій охороні, структуру та сутнісний зміст  її елементів, 

призведе до більш чіткого визначення правового статусу певного кола 

суб’єктів цих відносин, буде сприяти розмежуванню суміжних кримінальних 

правопорушень. «Чим вужче регульована сфера та межі певних кримінально-

правових відносин, що передусім відтворюється у видовому об’єкті посягання, 

тим якісніше здійснюється кваліфікація діяння під час досудового 

розслідування», - резюмують автори, наполягаючи на тому, що саме видовий 

об’єкт має виступати критерієм для класифікації діянь у межах того чи іншого 

розділу Особливої частини КК [258]. С.О. Харитонов теж підкреслює, що зміст 

елементів видових об’єктів відіграє роль, так би мовити, «перехідного містка» 

між родовим об’єктом та безпосередніми об’єктами, тими конкретними 

суспільними відносинами, проти яких прямо та безпосередньо спрямоване 

злочинне діяння і які, внаслідок цього, спеціально беруться під охорону 

кримінальним законом. Відповідно саме видовий об’єкт дає можливість 

класифікувати злочини на окремі структурно визначені групи та є 

системоутворюючим критерієм [350; 351]. 

З позиції чинного КК України, народне волевиявлення, як родовий 

об’єкт, включає до себе лише дві групи відносин (виокремлена вище третя 

група поки що не охороняється): суспільні відносини з реалізації виборчих чи 

референдумного прав, прав та повноважень інших, зазначених у ч. 1 ст. 157 

КК, суб’єктів та суспільні відносини з організації і проведення виборів або 

референдуму. Саме в цій площині і має вирішуватися питання щодо 

безпосередніх об’єктів діянь, передбачених ст. 157-160 КК. Втім, як свідчить 

аналіз відповідних доктринальних джерел та законодавчих приписів, чітких 

уявлень щодо спрямованості зазначених діянь немає. 
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Так, наприклад, об’єктом такого діяння, як порушення таємниці 

голосування традиційно вважалося виборче право громадян у частині 

здійснення ними голосування під час виборів [див.: 275], а пізніше - під час 

виборів чи референдуму [див.: 225; 274]. Але Конституція України розглядає 

таємне голосування лише як спосіб проведення виборів (ст. 71), який не може 

бути складовою суб’єктивного виборчого права. Тому діяння, передбачене ст. 

159 КК, завдає шкоду не суспільним відносинам з реалізації виборчих чи 

референдумного прав, а суспільним відносинам з організації і проведення 

виборів або референдуму. Теж саме стосується і незаконного втручання 

службової особи у діяльність виборчої комісії, комісії з референдуму або члена 

виборчої комісії, комісії з референдуму з використанням службового 

становища з метою впливу на їхні дії чи рішення (ч. 4 ст. 157), оскільки 

заборона протиправного втручання будь-кого у виборчий чи референдумний 

процес в теорії конституційного права позиціонується як принцип організації 

та проведення виборів [199].  

Абсолютно іншу спрямованість, аніж суспільні відносини з реалізації 

виборчих чи референдумного прав громадян, має й ухилення члена виборчої 

комісії чи члена комісії з референдуму від виконання своїх обов’язків  у роботі 

комісії без поважних причин (ч. 5 ст. 157 КК). Нормальна робота таких комісій 

є складовою суспільних відносин з організації та проведення виборів.  

У зв’язку з цим, повністю заслуговує на підтримку запропонований 

розробниками згаданого вище проєкта нового КК України підхід, відповідно 

до якого незаконний вплив на члена виборчої комісії чи комісії з референдуму 

та саботаж роботи виборчої комісії чи комісії з референдуму розглядаються як 

самостійні кримінальні правопорушення (ст. ст. 4.10.5 та 4.10.16). Серед 

принципів організації та проведення виборів або референдуму в спеціальних 

джерелах фігурують також обмеження виборчих фондів, спеціальне 

фінансування виборів, особисте й одноразове голосування тощо. 

Як вже зазначалося, доволі складним є питання щодо спрямованості 

діянь, передбачених ст. 160 КК. 
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Пропозиція, обіцянка або надання виборцю, учаснику референдуму чи 

кандидату, неправомірної вигоди за вчинення або невчинення будь-яких дій, 

пов’язаних з безпосередньою реалізацією ним свого виборчого права, права на 

участь у референдумі (ч. 2 ст. 160) за своєю суттю є перешкоджанням 

здійсненню виборчого права або права брати участь у референдумі. Це прямо 

випливає з положень відповідних профільних законодавчих актів, які 

забороняють застосування насильства, погроз, обману, підкупу чи будь-які 

інші дії, що перешкоджають вільному формуванню та вільному виявленню 

волі виборця (ч. 3 ст. 14 ВК України, ч. 2 ст. 9 Закону України «Про 

всеукраїнський референдум»). Аналогічний характер має і активний підкуп 

члена виборчої комісії або комісії з референдуму, які теж визнаються 

потерпілими від перешкоджання в межах ст. 157 КК, з тією різницею, що тут 

мова йде про перешкоджання у здійсненні не виборчих чи референдумного 

прав, а відповідних повноважень. 

Члени виборчих комісій  чи комісій з референдуму не є службовими 

особами, оскільки не виконують функції представників влади чи місцевого 

самоврядування, а також організаційно-розпорядчих чи адміністративно-

господарських функцій (ч.3ст.18, примітка 1 до ст. 364 КК). Тому вони не 

можуть бути суб’єктами діяння, передбаченого ст. 368 КК України. У той же 

час, виборчі комісії мають статус органів адміністрування виборів (у сучасних 

джерелах підкреслюється, що члени комісії хоча й не є публічними 

службовими особами, мають статус суб’єктів виборчого процесу чи процесом 

референдуму [315]), що і дозволяє розглядати членів згаданих комісій як 

суб’єктів виконання своїх повноважень, а не здійснення прав. Однак ця 

обставина не змінює загальної спрямованості діяння, передбаченого ч. 2 ст. 

160 КК. Воно заподіює шкоду суспільним відносинам з реалізації виборчих 

або референдумного прав виборців та повноважень членів виборчої комісії або 

комісії з референдуму. 

Діяння, передбачене ч. 3 ст. 160 КК є непрямим підкупом виборців, який 

пов’язаний не з перешкоджанням у здійсненні виборчих або референдумного 
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прав, а з передвиборною агітацією або агітацією референдуму, що, до речі, і 

дозволяє вважати адресатом такого підкупу і юридичних осіб, які виборчих 

або референдумного прав не мають. Передвиборна агітація здійснюється в 

межах відносин з організації та проведення виборів чи референдуму. Тому 

непрямий підкуп виборців спрямований саме на цю складову народного 

волевиявлення. 

Встановлюючи кримінальну відповідальність за прийняття пропозиції, 

обіцянки або одержання виборцем, учасником  референдуму, членом виборчої 

комісії або комісії з  референдуму, офіційним спостерігачем для себе чи 

третьої особи неправомірної вигоди (ч. 1 ст. 160 КК), законодавець, ймовірно, 

орієнтувався на власні підходи щодо визначення пасивного підкупу, 

передбаченого ч. 2 ст. 354, ч. 1 ст. 368, ч. 3 ст. 3683 та ч. 3 ст. 3684 КК України, 

у зв’язку з чим, підставу такої відповідальності він вбачає в самому факті 

«купівлі-продажу» виборчих або референдумного прав, а також повноважень 

члена виборчої комісії, комісії з референдуму чи офіційного спостерігача. 

Однак предметом «купівлі-продажу» у межах згаданих вище статей є владні 

повноваження чи службове становище (ст. 368, ст. 369 КК) або надані 

повноваження (ст. ст. 3683, 3684) чи становище (ст. 354). Як слушно 

зазначається в літературі, суб’єкти, які наділені певними повноваженнями, 

свідомо недотримуються порядку (правил) виконання своїх повноважень, 

діючи всупереч інтересам служби та беручи на себе ризики відповідальності у 

випадку виявлення цих правопорушень [273]. Інакше кажучи, суб’єкти тих чи 

інших повноважень діють всупереч інтересам тих, хто доручив їм їх виконання 

(держави, юридичної особи приватного права, сторін колективного трудового 

спору тощо). Саме в «зраді» інтересів свого поручителя і полягає підстава 

кримінальної відповідальності за прийняття пропозиції, обіцянки  або 

одержання неправомірної вигоди особою, яка здійснює певні повноваження. 

Виходячи з цього, поза сумнівів, суб’єктами пасивного підкупу, у межах 

ч. 1 ст. 160, можуть визнаватися як члени виборчих комісій або комісій з 

референдуму, так і офіційні спостерігачі. 
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Щодо останніх, у законодавчих актах йдеться як про права, так і про 

повноваження. Так, наприклад, ВК України, наділяючи офіційних 

спостерігачів відповідними правами (ст. 112), встановлює й підстави 

дострокового припинення їх повноважень. Така ситуація є цілком зрозумілою, 

оскільки повноваження – це обов’язок здійснити, реалізувати, використати 

конкретне суб’єктивне право. Тому вони не можуть бути використані на 

власний розсуд, а реалізуються виключно у формально визначений спосіб. 

Продаючи свої повноваження, члени виборчих комісій, комісій з референдуму 

або офіційні спостерігачі діють всупереч встановленому порядку їх реалізації, 

чим створюють загрозу заподіяння шкоди суспільним відносинам з організації 

та проведення виборів або референдуму. 

Якщо ж, наприклад, член виборчої комісії чи комісії з референдуму або 

офіційний спостерігач, внаслідок одержання неправомірної вигоди надають 

виборцю чи учаснику референдуму заповнений бюлетень, зазначена шкода 

стає реальною, а кваліфікація має відбуватися за сукупністю кримінальних 

правопорушень, передбачених ч. 1 ст. 160 та ч. 3 ст. 1581  КК України. 

На відміну від них, виборець чи учасник референдуму нічиїх інтересів 

(крім власних) не представляють та ніяких доручень з боку інших суб’єктів не 

виконують. Вони є носіями суб’єктивного права, тобто можливої поведінки, 

яка цілком залежить від власного  розсуду. Тому підстава їх кримінальної 

відповідальності за пасивний підкуп не може пов’язуватися з діями, які 

вчиняються всупереч завданням, що поставлені поручителем. Втім, іншої 

підстави відповідальності за прийняття пропозиції, обіцянки або одержання 

неправомірної вигоди не існує. Таким чином, слід зазначити, що 

запропонована законодавцем у ч. 1 ст. 160 КК конструкція є дещо штучною, а 

вказівка на таких суб’єктів пасивного підкупу, як виборець чи учасник 

референдуму – зайвою. 

Поведінка виборця або учасника референдуму, якої прагне суб’єкт 

активного підкупу, може бути двох видів: 1) зловживанням виборчим правом 

або правом голосу на референдумі, яке не є правопорушенням, але суперечить 
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принципам справедливості та сумлінності, а також свідчить  про використання 

суб’єктивного права всупереч його соціальному  призначенню, наприклад, 

відмова від участі у голосуванні, голосування за окремого кандидата на 

виборах або відмова від такого голосування. Ці види зловживання були прямо 

передбачені у ч. 1 ст. 160 попередньої редакції. Чинна редакція ч. 1 ст. 160 

вказівки на такі види зловживань не містить, але словосполучення «вчинення 

або невчинення будь-яких дій, пов’язаних з безпосередньою реалізацією своїх 

виборчих прав, прав на участь у референдумі» їх теж охоплює. Складається 

доволі парадоксальна ситуація, коли прийняття пропозиції, обіцянки або 

одержання виборцем чи учасником референдуму неправомірної вигоди за те, 

щоб зловжити своїм виборчим правом або правом голосу є злочином, а саме: 

зловживання, хоча й небажаним, але незлочинним видом правової поведінки; 

 2) кримінальне правопорушення, наприклад, голосування виборцем, 

учасником референдуму більше одного разу, отримання виборчого бюлетеня 

чи бюлетеня для голосування на референдумі від особи, яка не має права його 

надавати (ч. 1 ст. 1581), приховування або знищення виборчого бюлетеня чи 

бюлетеня для голосування на референдумі (ч. 2 ст.1581), знищення виборчої 

скриньки з бюлетенями чи списку виборців або учасників референдуму (ч. 3 

ст.1583) тощо. 

 Що стосується першого виду поведінки, то вона знаходиться поза 

межами кримінального права і має долатися за допомогою таких важелів, як 

підвищення рівня політичної культури, удосконалення виборчих процедур 

тощо. Щодо кримінальних правопорушень, які вчиняються виборцями чи 

учасниками референдуму завдяки підкупу, то в літературі пропонувалося 

доповнити відповідні склади такою кваліфікуючою ознакою, як вчинення їх з 

корисливих мотивів чи в інших особистих інтересах [196]. Зазначена 

пропозиція уявляється цілком слушною, оскільки дозволяє враховувати ту 

обставину, що відповідне кримінальне правопорушення вчиняється виборцем 

чи учасником референдуму внаслідок отримання відповідної винагороди. До 

того ж буде вирішена проблема об’єкта, яким у випадку вчинення виборцем 
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чи учасником референдуму за винагороду діянь, передбачених ч. 1 ст. 1581 чи 

ч. 1 ст. 1583, будуть виступати суспільні відносини з організаці та проведення 

виборів.  

 Аналіз ст. 160 КК з точки зору спрямованості діянь, які тут містяться, 

свідчить про те, що вона є різною, що обумовлює необхідність розформування 

цієї статті і створення на її підставі трьох самостійних складів: пропозиції, 

обіцянки або надання виборцю чи учаснику референдуму, кандидату, члену 

виборчої комісії або комісії з референдуму чи офіційному спостерігачу 

неправомірної вигоди; прийняття пропозиції, обіцянки або одержання членом 

виборчої комісії або комісії з референдуму, офіційним спостерігачам 

неправомірної вигоди та проведення передвиборної агітації чи агітації 

референдуму, поєднаних з непрямим підкупом виборців. Саме такий підхід 

був запропонований розробниками згаданого вище проєкта нового КК 

України, що цілком заслуговує на підтримку, хоча суб’єктами прийняття 

пропозиції або одержання хабара (ст.4.10.8) та адресатами підкупу (ст. 4.10.9), 

під яким розуміється лише пропозиція або надання фізичній особі хабара (п.41 

ч.2 ст.1.41), вони вважають і виборців чи учасників референдуму. 

 Отже, із врахуванням викладеного, можна запропонувати наступну 

класифікацію кримінальних правопорушень проти народного волевиявлення:  

1) кримінальні правопорушення, що посягають на суспільні відносини  з 

реалізації виборчих або референдумного прав, прав та повноважень 

інших суб’єктів виборчого процесу чи процесу референдуму: 

перешкодження здійсненню виборчого права або права брати участь у 

референдумі, роботі виборчої комісії або комісії референдуму чи 

діяльності офіційного спостерігача (ч. 1, ч. 2, ч. 3 ст. 157); пропозиція, 

обіцянка або надання виборцю чи учаснику референдуму, кандидату, 

члену виборчої комісії, або комісії з референдуму неправомірної вигоди 

(ч. 2 ст. 160 КК). До цієї групи слід також віднести запропоновану вище 

ст. 1571, а також перешкоджання здійсненню права громадян на 

відкликання представника виборчого органу чи посадової особи 
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публічної влади та прав члена ініціативної групи з відкликання чи 

офіційного представника такої ініціативної групи, яке поки що можна 

передбачити у межах ч. 1 ст. 157 КК; 

2) кримінальні правопорушення, що посягають на суспільні відносини з 

організації та проведення виборів або референдуму: незаконне 

втручання службової особи у діяльність виборчої комісії, комісії з 

референдуму (ч. 4 ст. 157); ухилення члена виборчої комісії чи члена 

комісії з референдуму від виконання своїх обов’язків у роботі комісії без 

поважних причин (ч. 5 ст. 157); надання неправдивих відомостей до 

органу ведення Державного реєстру виборців або інше несанкціоноване 

втручання в роботу Державного реєстру виборців (ст. 158); незаконне 

використання виборчого бюлетеня, бюлетеня для голосування на 

референдумі, голосування виборцем, учасником референдуму більше 

одного разу, викрадення, пошкодження, приховування або знищення 

виборчого бюлетеня, бюлетеня для голосування на референдумі (ст. 

1581); фальсифікація, підроблення, викрадення, пошкодження, 

знищення виборчої документації, документації референдуму, 

викрадення, пошкодження, приховування, знищення печатки виборчої 

комісії, комісії з референдуму, виборчої скриньки, списку виборців чи 

учасників референдуму (ст. 1583); незаконне знищення або 

пошкодження виборчої документації або документації референдуму (ст. 

1582); порушення таємниці голосування (ст. 159); порушення порядку 

фінансування політичної партії, передвиборної агітації чи агітації 

референдуму (ст. 1591); прийняття пропозиції, обіцянки або одержання 

членом виборчої комісії або комісії з референдуму,  офіційним 

спостерігачем неправомірної вигоди (ч. 1 ст. 160); проведення 

передвиборної агітації чи агітації референдуму, поєднаної з непрямим 

підкупом виборців (ч. 3 ст. 160). 

Кримінальні правопорушення проти народного волевиявлення можуть 

бути класифіковані і за часом їх вчинення, оскільки виокремлені вище видові 
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об’єкти можуть охоронятися як в межах виборчого процесу чи процесу 

референдуму, так і поза їх межами. Так, наприклад, відповідно до ч. 5 ст. 79 

ВК, повноваження окружних та дільничних виборчих комісій можуть тривати 

і поза строками виборчого процесу Президента України, який завершується 

через п’ятнадцять днів після офіційного оголошення ЦВК результатів виборів 

Президента України або в день офіційного оприлюднення подання ЦВК  до 

Верховної Ради України щодо призначення повторних виборів Президента 

України. Виборчий процес виборів народних депутатів завершується через 

п’ятнадцять днів після офіційного оприлюднення ЦВК результатів виборів 

депутатів, хоча повноваження окружних та дільничних виборчих комісій 

можуть частково тривати і поза строками виборчого процесу (ч. 3 ст. 137 ВК). 

Тобто суспільні відносини з реалізації повноважень членів виборчих комісій є 

об’єктом кримінально-правової охорони як під час виборчого процесу, так і 

після його завершення.  

Згідно ч. 1 ст. 17 Закону України «Про політичні партії в Україні» [309] 

політична партія зобов’язана щорічно опубліковувати в загальнодержавному 

засобі масової інформації фінансовий звіт про доходи і видатки, а також звіт 

про майно політичної партії. Звідси постає, що таке діяння, як подання 

завідомо недостовірних відомостей у звіті політичної партії про майно, 

доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру (ч. 1 ст. 1591 КК), 

вчиняється виключно у міжвиборчий період. У той же час, партія зобов’язана 

відкрити рахунки свого виборчого фонду не пізніше як на десятий день з дня 

реєстрації ЦВК кандидатів, включених до виборчих списків партії (ч. 1 ст. 150 

ВК). У свою чергу, реєстрація кандидатів у депутати є першим етапом 

виборчого процесу, поряд з їх висуванням (п.1 ч. 1 ст. 137 ВК). Це означає, що 

таке діяння, як подання завідомо недостовірних відомостей у фінансовому 

звіті про надходження та використання коштів виборчого фонду політичної 

партії, місцевої організації політичної партії чи кандидата може вчинятися 

лише під час виборчого процесу.  
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Виходячи з цього, кримінальні правопорушення проти народного 

волевиявлення можуть бути поділені на три групи: 1) кримінальні 

правопорушення, які вчиняються виключно під час виборчого процесу чи 

процесу референдуму (ч. 1 ст. 157 в частині перешкоджання вільному 

здійсненню виборцем, учасником референдуму свого виборчого права або 

права брати участь у референдумі, перешкодження діяльності іншого суб’єкта 

виборчого процесу, процесу референдуму, ініціативної групи референдуму, 

комісії з референдуму, члена ініціативної групи референдуму або офіційного 

спостерігача), ст. 1581, ст.1583  (крім частини другої цієї статті в частині 

зберігання незаконно виготовленої чи підробленої виборчої документації, 

документації референдуму), ст. 159, ч. 1 ст. 1591 (в частині подання завідомо 

недостовірних відомостей у фінансовому звіті про надходження та 

використання коштів виборчого фонду політичної партії, місцевої організації 

політичної партії, кандидата), ч. 2 та ч. 4 ст. 1591, ч. 1 ст. 160 (крім прийняття 

пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди членом виборчої 

комісії або комісії з референдуму), ч. 2 ст. 160 (крім пропозиції, обіцянки або 

надання неправомірної вигоди члену виборчої комісії або комісії з 

референдуму), ч. 3 ст. 160, ч. 4 ст. 160); 2) кримінальні правопорушення, які 

вчиняються поза межами виборчого процесу чи процесу референдуму (ст. 

1582, ч. 1 ст. 1591 у частині подання завідомо недостовірних відомостей у звіті 

політичної партії про майно, доходи, витрати та зобов’язання фінансового 

характеру); 3) кримінальні правопорушення, які можуть вчинятися як під час 

виборчого процесу чи процесу референдуму, так і поза їх межами (ч. 1 ст. 157 

в частині перешкоджання у виконання своїх повноважень членами виборчих 

комісій або комісії з референдуму, ч. 4 та ч. 5 ст. 157, ст. 158, ч. 2 ст. 1583 (в 

частині зберігання незаконно виготовленої чи підробленої виборчої 

документації, документації з референдуму). 

Проте слід зазначити, що наведена класифікація хоча й має значення для 

встановлення меж кримінально-правової охорони народного волевиявлення, 

загальної спрямованості посягань, передбачених ст. ст. 157-160 КК України, 
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вона не змінює. Так або інакше, зазначені діяння заподіюють шкоду або 

відносинам з реалізації виборчих чи референдумного прав, прав та 

повноважень інших суб’єктів виборчого процесу чи процесу референдуму, або 

відносинам з організації та проведення виборів чи референдуму. 

Таким чином, кримінальні правопорушення проти народного 

волевиявлення можуть бути визначені як передбачені КК суспільно небезпечні 

винні діяння, які вчиняються як під час виборчого процесу  чи процесу 

референдуму, так і поза їх межами і заподіюють істотну шкоду суспільним 

відносинам з реалізації виборчих або референдумного прав громадян, прав та 

повноважень інших суб’єктів виборчого процесу чи процесу референдуму, 

права на участь у виборчому процесі або процесі референдуму, а також права 

громадян на відкликання представника виборного органу чи посадової особи 

публічної влади та права на участь у процесі відкликання або суспільним 

відносинам з організації та проведення виборів або референдуму чи 

створюють загрозу заподіяння такої шкоди. 

Подальше дослідження зазначених посягань доцільно здійснювати 

шляхом аналізу безпосередніх об’єктів кримінальних правопорушень, що 

заподіюють шкоду тій чи іншій складовій народного волевиявлення. 

 

2.3. Безпосередній об’єкт кримінальних правопорушень проти народного 
волевиявлення 

 

Як слушно підкреслюється у вітчизняних кримінально-правових 

джерелах, встановленням однорідних чи тотожних груп суспільних відносин, 

на які спрямовані ті чи інші посягання, проблема об’єкта аж ніяк не 

вичерпується. По суті, тут вона лише починається, тому що для вирішення 

важливіших для судової практики питань – питань кваліфікації – необхідно 

вивчення об’єкта як елемента складу конкретного кримінального 

правопорушення [337]. За справедливим зауваженням О.В. Ус, саме 

безпосередній об’єкт кримінально-протиправного діяння надає можливість 
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з’ясувати його склад, відображає сутність вчиненого діяння та його суспільну 

небезпечність, дозволяє розмежовувати скоєне діяння із суміжними складами 

та, врешті решт, забезпечує правильну кримінально-правову оцінку вчиненого 

[345].  

У вітчизняних джерелах різних років видання, у переважній більшості 

випадків, безпосередній об’єкт діяння, передбаченого ст.157 КК, визначається 

як виборчі та референдумне права громадян [див.: 215; 226; 275].  Проте, як  

вже підкреслювалося, виборче або референдумне право в суб’єктивному сенсі, 

як і права та повноваження інших суб’єктів виборчого процесу не можуть 

виступати об’єктом кримінально-правової охорони, оскільки 

перешкоджанням у їх здійсненні вони не знищуються, не обмежуються, не 

вилучаються у їх носіїв. Суб’єктивне  право, як сукупність певних 

правомочностей, взагалі не може зазнавати шкоди. Шкоди зазнає певний 

соціальний порядок, який складається з приводу реалізації зазначених 

суб’єктивних прав, який і виступає об’єктом кримінального правопорушення, 

передбаченого ст. 157 КК України. Однак і такий підхід механізму заподіяння 

шкоди об’єкту ще не пояснює, що обумовлює необхідність структурного 

аналізу відповідних суспільних відносин.  

Повертаючись до питання щодо структури відносин з реалізації 

виборчих чи референдумного прав громадян, прав та повноважень інших 

суб’єктів виборчого процесу або процесу референдуму, необхідно зазначити, 

що її теж складають три елементи - суб’єкти, передмет та соціальний зв’язок. 

Відповідно до ч. 1 ст. 22 ВК, суб’єктом виборчого процесу відповідних виборів 

є: 1) виборець, який має право голосу на відповідних виборах; 2)виборча 

комісія, уповноважена здійснювати підготовку і проведення відповідних 

виборів; 3)партія (організація партій), яка висунула кандидатів на відповідних 

виборах; 4)кандидат, зареєстрований для участі у відповідних виборах у 

порядку, встановленому цим Кодексом; 5)офіційний спостерігач від кандидата 

чи партії (організації партії), або від громадської організації. 
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       Суб’єктами процесу всеукраїнаського референдуму є: 1)громадяни 

України (учасники всеукраїнського референдуму); 2)Президент України як 

суб’єкт призначення (проголошення) всеукраїнського референдуму; 

3)Верховна Рада України як суб’єкт ініціювання та призначення 

всеукраїнського референдуму; 4)комісія з всеукраїнського референдуму; 

5)ініціативна група з проведення всеукраїнського референдуму; 6)офіційні 

спостерігачі від ініціативної групи з проведення всеукраїнського 

референдуму; 7)міжнародні спостерігачі (ст.24 Закону України «Про 

всеукраїнський референдум»). 

        Зазначені суспільні відносини виникають і функціонують у зв’язку з 

реалізацією виборчих чи референдумного прав громадян, прав і повноважень 

інших суб’єктів виборчого процесу чи процесу референдуму, що зумовлює їх 

нематеріальний характер. 

        Зміст  соціального зв’язку в таких відносинах складають певні форми 

взаємодії суб’єктів виборчого чи референдумного процесів, які в переважній 

більшості випадків визначені законом. Такі форми можуть бути пов’язані із: 

1)правом певної поведінки; 2)обов’язком певної поведінки. Реалізація 

виборчого чи референдумного прав є правом виборця. Тому відмова від їх 

реалізації є правомірною поведінкою, оскільки шкода жодній складовій 

відповідних суспільних відносин у таких випадках не завдається. Реалізація 

повноважень деяких інших суб’єктів виборчого або референдумного процесів, 

зокрема, членів виборчої комісії чи комісії референдуму, навпаки, є їх 

обов’язком, невиконання якого чи виконання всупереч призначенню розриває 

відповідний соціальний зв’язок (він виступає предметом кримінально-

протиправного впливу), завдяки чому завдається шкода відповідним 

суспільним відносинам у цілому. 

        У межах ч.1-ч.3 ст. 157 КК України суб’єкти виборчого  або 

референдумного процесів виступають як: 1)спеціальні потерпілі; 2) спеціальні 

суб’єкти. При вчиненні перешкоджання, передбаченого ч.1 –ч.3 цієї статті, 

предметом кримінально-протиправного впливу є зазначені у ч.1 потерпілі, як 
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носії відповідних прав та повноважень. Такий механізм заподіяння шкоди 

об’єкту кримінально-правової охорони притаманний  усім складам 

кримінальних правопорушень, пов’язаним з перешкоджанням спеціальним 

потерпілим у реалізації їх прав чи повноважень, де подекуди підкреслюється, 

що перешкоджання (втручання) незалежно від способу полягає саме у впливі 

на того чи іншого потерпілого. Про це йдеться, зокрема у ч.2 ст. 171, ст. 343, 

ст. 344, ст.376 КК України тощо. З такого розуміння виходить і судова 

практика, яка під втручанням у діяльність судових органів розуміє вплив на 

суддю в будь-якій формі (п.11 постанови ПВСУ від 13 червня 2007 року «Про 

незалежність судової влади» [302]), під перешкоджанням здійсненню 

громадянином права обирати чи бути обраним - протидію, спрямовану щодо 

конкретної особи [218] тощо. Такий механізм заподіяння шкоди об’єкту 

пояснюється тим, що, по-перше, суб’єктивні права чи повноваження самі по 

собі не можуть бути зруйновані чи знищенні, а по-друге, вони є невід’ємними  

від своїх носіїв, як учасників відносин народного волевиявлення. Внаслідок 

впливу на потерпілого реалізація ним своїх прав чи повноважень стає 

неможливою, у зв’язку з чим відповідні відносини перестають функціонувати. 

Зазначений механізм є характерним для будь-якого кримінально-

протиправного перешкоджання. Проте, наявність тих чи інших способів 

такого перешкоджання може свідчити про наявність додаткових об’єктів, яким 

теж завдається шкода, оскільки суб’єкти виборчого чи референдумного 

процесу є одночасно й учасниками інших суспільних відносин (життя, 

здоров’я, власності тощо).  

 При встановленні кола адресатів перешкоджання в межах ч.1 ст.157 КК 

звертає на себе увагу та обставина, що тут як такі фігурують не тільки 

індивідуальні, а й колективні суб’єкти виборчого чи референдумного процесу. 

Останнє поняття включає до себе виборчі комісії, партії (організації партій) та 

місцеві організації партій. Крім них до колективних суб’єктів належать також 

комісії з референдуму та ініціативна група референдуму. Така ситуація надає 

змогу деяким авторам стверджувати, що ці суб’єкти є потерпілими від 
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злочину, передбаченого ч.1–ч.3 ст.157 КК [274]. Однак обґрунтованість такого 

підходу викликає певні сумніви. По-перше, про яку саме шкоду може йтися в 

таких випадках?  Заподіяння моральної та фізичної шкоди виключається. Що 

стосується матеріальної шкоди, то, з одного боку, далеко не всі колективні 

суб’єкти виборчого процесу є юридичними особами (наприклад, дільничні 

виборчі комісії чи ініціативна група референдуму), а, з іншого-відповідний 

вплив, поєднаний із знищенням чи пошкодженням майна, можна вчинити 

лише на волю фізичної особи, на відміну від кримінально-протиправного 

впливу на предмет суспільних відносин, зокрема при умисному знищенні або 

пошкодженні майна (ст.194 КК). По-друге, ч.1 – ч.3 ст.157 КК передбачає 

виключний перелік способів такого перешкоджання, який, у свою чергу, 

орієнтований лише на індивідуальних суб’єктів виборчого процесу, що й 

робить можливим визнання їх потерпілими при заподіянні моральної, фізичної 

чи матеріальної шкоди.  

 Слід зазначити, що перешкоджання діяльності колективного суб’єкта 

виборчого процесу дійсно можливе  (наприклад, блокування роботи виборчої 

комісії шляхом створення перешкод для доступу в приміщення, де має 

працювати комісія, відключення електроенергії, створення світло-шумових 

перешкод тощо), внаслідок чого він не може прийняти певні рішення або 

вчинити певні дії в чітко визначений законом строк. Вірогідно, саме такі 

ситуації мав на увазі законодавець, встановлюючи у 2006 р. (шляхом 

реформування ч.1 ст.157 КК) кримінальну відповідальність за перешкоджання 

діяльності колективних суб’єктів виборчого процесу. Проте способи такого 

перешкоджання (обман, примушування, насильство, погрози, знищення чи 

пошкодження майна) він залишив незмінними, що фактично унеможливлює 

притягнення до кримінальної відповідальності осіб, які перешкоджали як 

діяльності індивідуальних суб’єктів виборчого чи референдумного процесу в 

інший спосіб, так і діяльності колективних суб’єктів цих процесів. 

 У вітчизняних джерелах, перешкоджання діяльності колективних 

суб’єктів виборчого процесу чи процесу референдуму пропонувалося теж 
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визнати суспільно небезпечним [208]. Однак законодавець, як уявляється, 

пішов іншим шляхом, встановивши у 2020 р. адміністративну відповідальність 

за перешкоджання здійсненню виборчого права або права брати участь у 

референдумі, або діяльності суб’єкта виборчого процесу, процесу 

референдуму (ст.21224 КПпАП).  Ця стаття охоплює собою будь-які випадки 

перешкоджання, не пов’язані із застосуванням способів, передбачених у ч.1 та 

ч.2 ст.157 КК, а також перешкоджання діяльності колективних суб’єктів 

виборчого або референдумного процесу. Така ситуація зумовлює необхідність 

скасування вказівки на «роботу виборчої комісії або комісії референдуму» в 

найменуванні ст. 157 КК та вказівки на «діяльність іншого суб’єкта виборчого 

процесу,  процесу референдуму, ініціативної групи референдуму, комісії з 

референдуму» у диспозиції ч.1 цієї статі. Такий крок, по-перше, буде сприяти 

чіткому розмежуванню діянь, передбачених ст. 21224 КУпАП та ч.1-ч.3 ст.157 

КК, а, по-друге, підкреслювати сутність перешкоджання, як кримінально-

правового поняття. Зазначені обставини не дозволяють погодитися з 

висловленою у сучасних джерелах пропозицією щодо заміни, з метою 

спрощення змістовного навантаження ч.1 ст.157 КК, переліку адресатів 

впливу на такі узагальнюючі конструкції, як «суб’єкт процесу виборів»  та 

«суб’єкт процесу референдуму» [5]. Виходячи з викладеного, під суб’єктами  

виборчого чи референдумного  процесу у межах ст. 157 КК слід розуміти лише 

їх індивідуальних суб’єктів.  

У ч.3 ст. 157 КК встановлюється відповідальність членів виборчих 

комісій чи комісій референдуму, які є спеціальними суб’єктами 

перешкоджання, передбаченого ч.1 та ч.2 цієї статті. У разі вчинення 

перешкоджання зазначеними суб’єктами, інтенсивність впливу на відповідний 

об’єкт значно посилюється, оскільки предметом такого впливу одночасно 

виступають і потерпілі, і соціальний зв’язок. Ця обставина і зумовлює 

диференціацію кримінальної відповідальності членів виборчої комісії чи 

комісії референдуму. 
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        У теорії вітчизняного кримінального права, поряд із класифікацією 

об’єктів кримінально-правової охорони за так званою «вертикаллю» (тут 

виокремлюють загальний, надродовий, родовий, видовий та безпосередній 

об’єкти), загальновизнаною є і класифікація «за горизонталлю». Її сутність 

полягає в тому, що на рівні безпосереднього виділяються основний та 

додатковий об’єкти. Необхідність у такій класифікації виникає, якщо одне й 

те саме кримінальне правопорушення одночасно заподіює шкоду кільком 

суспільним відносинам. З кола таких відносин законодавець виокремлює 

найбільш важливі, які у вирішальній мірі визначають суспільну небезпеку 

конкретного діяння, структуру відповідного складу і його місце в системі 

Особливої частини КК. Такий об'єкт називають основним безпосереднім [337]. 

Він завжди лежить у площині і входить до складу родового та видового (за 

наявності) об'єкта. Додатковим безпосереднім об'єктом виступають ті 

суспільні відносини, яким поряд з основним об'єктом теж заподіюється шкода 

чи створюється загроза її заподіяння. У літературі цілком слушно 

наголошується на тому, що додатковим об'єктом можуть бути лише ті 

суспільні відносини, які законодавець поставив під охорону кримінального 

закону, а поділ безпосередніх об'єктів на основні та додаткові є виправданим 

лише стосовно конкретного кримінально-протиправного діяння, оскільки одні 

й ті самі суспільні відносини щодо одних діянь виступають основним а щодо 

інших - додатковим об'єктом [337]. Додаткові об'єкти, у свою чергу, прийнято 

класифікувати на обов'язкові та факультативні. Перший завжди страждає 

поряд з основним і без заподіяння йому шкоди чи створення загрози її 

заподіяння вчине або взагалі не визнається кримінальним правопорушенням, 

або хоча і визнається таким, має кваліфікуватися за іншою статтею Особливої 

частини КК. Другий - може існувати поряд з основним, а може бути і 

відсутнім, що загалом на кваліфікацію не впливає [337]. Однак наявність 

додаткового факультативного об'єкта, за інших рівних умов, свідчить про 

більш високий ступінь суспільної небезпеки скоєного діяння і має 

враховуватися при визначені міри покарання винному. При цьому 
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наголошується, що додатковим факультативним об'єктом можуть визнаватися 

лише ті суспільні відносини, які законодавець поставив під охорону 

конкретної кримінально-правової норми [215]. Про наявність такої охорони 

може свідчити як безпосередньо вказівка на додатково охоронюваний об'єкт 

(наприклад, вказівка на шкоду здоров'ю особи при вчиненні диверсії чи 

небезпеку для життя чи здоров'я людини при вчиненні терористичного акту), 

так і вказівка на спосіб що використовується винним (наприклад, насильство) 

або характер наслідків, що настали, зокрема загибель людей чи інші тяжкі 

наслідки. 

        Слід зазначити, що поділ додаткових безпосередніх об'єктів на 

обов'язкові та факультативні є дещо умовним і можливий лише на рівні 

загальної характеристики складу того чи іншого кримінального 

правопорушення, де можуть виокремлюватися потенційно охоронювані 

відповідною нормою суспільні відносини. При вчиненні ж конкретного діяння 

даного виду, факультативні об'єкти набувають ознак обов'язкових. Так, 

наприклад, здоров'я особи в межах загального складу грабежу є 

факультативним об'єктом. Але при вчиненні насильницького грабежу цей 

об’єкт стає додатковим обов’язковим, бо вчинити насильницький грабіж без 

заподіяння шкоди здоров’ю особи неможливо. У межах загального складу 

терористичного акту власність, здоров’я та життя особи є факультативними 

обєктами. Однак у разі заподіяння значної майнової шкоди, тяжкого тілесного 

ушкодження хоча б одній людині або середньої тяжкості тілесних ушкоджень 

двом або більше особам чи загибелі хоча б однієї людини зазначені об’єкти 

стають обов’язковими. Аналогічна ситуація має місце і в тих випадках, коли 

потенційна охорона тих чи інших додаткових суспільних відносин 

передбачається не кваліфікованими, а основним складом. Так, наприклад, 

особлива зухвалість при хуліганстві може полягати в завданні потерпілій особі 

побоїв або тілесних ушкоджень, а може знайти свій прояв і в знищенні чи 

пошкодженні майна. У таких випадках, здоров’я особи чи власність (або 

обидва разом) перетворюються з факультативних на обов’язкові об’єкти, 
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оскільки відсутність заподіяної ним шкоди свідчить про відсутність особливої 

зухвалості (якщо вона не знайшла свій прояв в інших діях, зокрема зриві 

масового заходу,  тимчасовому припиненні нормальної діяльності установ, 

підприємств чи організацій, руху громадського транспорту тощо), а з цим і 

складу кримінально-караного хуліганства взагалі. 

       У сучасній вітчизняній кримінально-правовій літературі висловлена 

думка, що додатковим об’єктом має визнаватися лише такий об’єкт, посягання 

на який з позиції чинного КК є окремим кримінальним правопорушенням. Як 

підкреслює І.І. Чугуніков, тільки в таких випадках виникає проблема 

розмежування складного багатооб’єктного діяння і множинності 

кримінальних правопорушень, яка має вирішуватися виходячи з обсягу 

охорони додаткового об'єкта у межах санкції відповідної норми Особливої 

частини КК [366]. Як уявляється, така позиція цілком заслуговує на підтримку, 

оскільки в тому разі, коли завдана шкода не розглядається як самостійне 

кримінально протиправне діяння, вона не виходить за межі основного 

безпосереднього об'єкта відповідного кримінального правопорушення.  

        Згідно з ч.1 та ч.2 ст.157 КК способами передбаченого тут 

перешкоджання виступають обман, примушування, насильство, знищення чи 

пошкодження майна, погроза застосування насильства та погроза знищення чи 

пошкодження майна, які є самостійними видами впливу на потерпілого (у 

сучасних джерелах цілком слушно підкреслюється що обман - це 

інформаційний, інтелектуальний вплив однієї особи на психіку іншої, який 

виникає там, де існує ситуація психологічної оцінки [336]). Ці види можуть 

бути поділені на дві групи. Першу складають ті, що самі по собі кримінальним 

правопорушенням не визнаються. До них належать: 1)обман; 2)погроза 

обмежити права і свободи потерпілого (звільнення з роботи чи посади, 

відрахування з навчального закладу тощо); 3)погроза розголосити відомості, 

що ганьблять потерпілого або близьких родичів чи відомостей, що потерпілий 

чи його близькі родичі бажають зберегти у таємниці; 4)розголошення таких 

відомостей (крім окремих випадків передбачених КК); 5)погроза знищення чи 
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пошкодження майна (крім погрози знищення чужого майна шляхом підпалу, 

вибуху або іншим загальнонебезпечним способом); 6)погроза застосування 

насильства (крім погрози вбивством). У разі використання винним зазначених 

способів впливу, перешкоджання, про яке йдеться у ст.157 КК, має 

розглядатися як одиничне діяння, а заподіяна потерпілому моральна шкода не 

виходить за межі його основного безпосереднього об'єкта - суспільних 

відносин з реалізації виборчих чи референдумного прав громадян, прав та 

повноважень інших суб'єктів виборчого процесу або процесу референдуму.  

      До другої групи слід віднести ті способи впливу, які з позиції чинного 

КК розглядаються як самостійні кримінально-протиправні діяння. Це 

1)розголошення таємниці усиновлення (удочеріння), передбачене ст.168 КК 

або розголошення відомостей про проведення медичного огляду на виявлення 

зараження вірусом імунодефіциту людини чи іншої невиліковної інфекційної 

хвороби, передбачене ст.132 КК, чи розголошення лікарської таємниці 

(ст.145), за умови спричинення ним тяжких наслідків (наприклад, у випадку, 

коли членом виборчої комісії чи комісії референдуму є службова особа 

лікувального закладу, допоміжний чи медичний працівник такого закладу); 

2)умисне знищення чи пошкодження майна (ст.194); 3)погроза знищення 

майна шляхом підпалу, вибуху або іншим загальнонебезпечним способом 

(ст.195); 4)погроза вбивством(ст.129); 5)застосування насильства (ст. ст. 126, 

125, 122, 146, 314 КК). У таких випадках, завдана потерпілому моральна, 

майнова чи фізична шкода вже виходить за межі основного безпосереднього 

об'єкта, що зумовлює розуміння передбаченого ч.1 - ч.3 ст.157 КК 

перешкоджання, як багатооб'єктного кримінального правопорушення, де 

поряд з основним шкода може заподіюватися і таким додатковим об'єктам, як 

особисті права і свободи людини і громадянина, власність, здоров'я, життя чи 

воля особи, здоров'я населення. Наявність багатооб'єктного кримінального 

правопорушення породжує проблему конкуренції безпосередніх об'єктів, яку 

в сучасній вітчизняній теорії кримінального права пропонується вирішувати 

наступним чином: 1)діяння, при вчиненні яких посягання на основний об'єкт 
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одночасно завдає шкоди додатковому об'єкту, утворюють склад одного 

кримінального правопорушення і мають кваліфікуватися за однією статтею 

КК; 2)у випадках, якщо при заподіянні шкоди основному об'єкту заподіюється 

більш тяжка шкода його додатковому об'єкту і таке діяння являє собою більш 

тяжке самостійне кримінальне правопорушення, скоєне має кваліфікуватися 

за сукупністю; 3)діяння, при вчиненні якого заподіюється рівна за тяжкістю 

шкода, як основному, так і додатковому об'єкту, і він містить ознаки рівного 

за тяжкістю кримінального правопорушення, також має кваліфікуватися за 

сукупністю [337]. 

Використовуючи ці правила та враховуючи те, що ступінь тяжкості 

кримінального правопорушення визначається виходячи із санкції відповідної 

статті (частини статті) Особливої частини КК (ст.12), слід дійти наступного 

висновку: перешкоджання здійсненню виборчого права або права брати 

участь у референдумі, прав та повноважень інших суб'єктів виборчого процесу 

або процесу референдуму має кваліфікуватися за сукупністю, якщо воно 

поєднане із: 1)розголошенням таємниці усиновлення (удочеріння), що 

вчинене службовою особою або працівником медичного закладу, яким 

відомості про усиновлення (удочеріння) стали відомі по службі чи по 

роботі(ч.2 ст.168 КК); 2) незаконним позбавленням волі або викраденням 

людини, передбаченим ч.2 та ч.3 ст.146 КК; 3)незаконним введенням в 

організм наркотичних засобів, психотропних речовин або їх аналогів (ст.314 

КК); 4)умисним вчиненням насильницьких дій, що мають характер 

мордування (ч.2 ст.126); 5)умисним заподіяння тяжкого тілесного 

ушкодження (ст.121), замахом на вбивство або вбивством (ст.115); 6)умисним 

знищенням чи пошкодженням майна, вчиненим шляхом підпалу, вибуху чи 

іншим загальнонебезпечним способом (ч.2 ст.194 КК); 7)погрозою вбивством, 

що вчинена членом організованої групи (ч.2 ст.129 КК). В інших випадках 

перешкоджання, про яке йдеться у ч.1-ч.3 ст.157 КК, має розглядатися як 

складний одиничний багатооб'єктний злочин. 
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         Суспільні відносини з реалізації виборчих чи референдумного прав 

громадян, прав та повноважень інших суб'єктів виборчого процесу або 

процесу референдуму є основним безпосереднім об'єктом і діяння, 

передбаченого ч.2 ст.160 КК України. Виходячи із запропонованих 

законодавцем у ч.2 та ч.4 ст.160 конструкцій, суб'єктами таких відносин 

виступають: 1)адресати підкупу, до яких належать виборці, учасники 

референдуму, кандидати, члени виборчої комісії або комісії з референдуму та 

2)спеціальні суб'єкти підкупу - члени виборчої комісії або комісії 

референдуму, члени ініціативної групи референдуму, кандидати або їх 

довірені особи, інші особи на прохання кандидата або за дорученням 

кандидата або політичної партії, яка його висунула, уповноважені особи 

політичної партії, представники організації політичної партії у виборчій 

комісії, уповноважені особи суб'єкта процесу всеукраїнського референдуму та 

офіційні спостерігачі. 

         Звертає на себе увагу та обставина, що до кола адресатів підкупу (ч.2 

ст.160) віднесені кандидати, які, у свою чергу, не визнаються суб'єктами 

пасивного підкупу (ч.1 ст.160). Кримінальне законодавство деяких зарубіжних 

країн містить спеціальні положення щодо статусу кандидатів на публічну 

посаду. Так, наприклад, відповідно до параграфу 3 ст.246 КК Бельгії до осіб, 

які здійснюють публічні функції, (саме ці особи згідно з параграфом 1 цієї 

статті є суб'єктами отримання хабара) прирівнюються будь-які особи, що є 

кандидатами на публічну посаду, які створюють враження, що вони будуть 

виконувати такі функції або що вони такі функції виконують [220]. КК 

України подібних приписів не містить, що цілком обґрунтовано, оскільки 

ніяких доручень з боку держави чи органів місцевого самоврядування ці особи 

ще не отримали. Таким чином, кандидати на пост Президента України, 

кандидати в народні депутати, кандидати в депутати місцевих рад та на посади 

сільського, селищного, міського голови, старости не можуть визнаватися 

суб'єктами пасивного підкупу (такий висновок щодо виборців та учасників 

референдуму аргументувався вище), хоча відповідно до п.4 ч.1 ст.3 Закону 



 136 

України «Про запобігання корупції» [306] вони і є суб'єктами декларування. 

До то ж, їх дії, які вчиняються завдяки підкупу, зазвичай полягають у знятті 

своєї кандидатури з виборів, що може розглядатися лише як зловживання 

своїм пасивним виборчим правом.  

       Отже, таке поняття, як «адресат підкупу» є більш широким і включає до 

себе як суб'єктів пасивного підкупу, зокрема членів виборчої комісії чи комісії 

з референдуму та офіційних спостерігачів (відсутність вказівки на офіційних 

спостерігачів у ч.2 ст.160 КК, ймовірно є певною законодавчою прогалиною, 

бо в такому випадку незрозуміло, звідки береться неправомірна вигода, яку 

отримує зазначений суб'єкт), так і осіб, які такими визнаватися не можуть – 

виборців, учасників референдуму та кандидатів.  

       За логікою профільного виборчого та референдумного законодавства, 

адресати підкупу мають визнаватися потерпілими, оскільки підкуп вони 

позиціонують як один із способів перешкоджання. При чому це стосується 

реалізації не тільки відповідних прав, а й повноважень. Проте скасування 

вказівки на підкуп, як спосіб перешкоджання в диспозиції ч.1 ст.157 КК, з 

одного боку, та впровадження окремої статті щодо підкупу виборця, учасника 

референдуму, члена виборчої комісії або комісії з референдуму (ст.160 КК), - 

з іншого, призвело до того, що згадані суб'єкти більше не визнаються 

потерпілими як на теоретичному рівні [274], так і судовою практикою, навіть 

у тих випадках, коли вони відхилили пропозицію неправомірної вигоди. Так, 

наприклад, згідно з вироком Деснянського районного суду м. Києва від 27 

вересня 2023 року особи І., К. та П., які відхилили пропозицію неправомірної 

вигоди з боку офіційного спостерігача від кандидата на посаду Київського 

міського голови, мають процесуальний статус свідків, а не потерпілих [53]. 

Судова практика не визнає виборців чи учасників референдуму і суб'єктами 

злочину, передбаченого ч.1 ст.160КК. Так, наприклад, вироком Кілійського 

районного суду Одеської області від 3 грудня 2018 року за ч. 2 та ч. 4 статті 

160 КК України була засуджена громадянка О., яка висунула пропозицію 

надати та надала виборцю неправомірну вигоду у розмірі 200 грн (згідно з 
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діючою на той час приміткою до ст.160 вартість неправомірної вигоди 

дорівнювала 53 грн) за голосування за кандидата від політичної партії ВО 

«Батьківщина» на посаду голови Кілійської об'єднаної територіальної громади 

гр. Н. та на посаду депутата Кілійської обʼєднаної територіальної громади гр. 

К., а також висунула повторно пропозицію надати та повторно надала 

виборцю неправомірну вигоду у розмірі 200 грн за голосування за тих самих 

кандидатів на місцевих виборах, які відбулися 29 квітня 2018 року. У 

мотивувальній частині вироку суд посилається на ст. 6  Закону України «Про 

місцеві вибори», яка забороняє застосовувати насильство, погрози, обман, 

підкуп чи будь-які інші дії, що перешкоджають вільному формуванню та 

вільному волевиявленню виборця. Внаслідок такого підходу, не дивлячись на 

існування ч.1 ст.160, питання, щодо кримінальної відповідальності осіб, які 

прийняли пропозицію та одержали неправомірну вигоду у розмірі 200 грн, ні 

на стадії досудового розслідування, ні на стадії судового провадження навіть 

не поставало. Усі особи, які одержали неправомірну вигоду за голосування за 

певного кандидата на місцевих виборах проходять у цьому кримінальному 

провадженні як свідки [64]. 

Викладене надає підстав для наступних висновків. По-перше, вказівку 

на підкуп, як спосіб перешкоджання, до диспозиції ч. 1 ст. 157 КК слід 

повернути. Такий підхід не тільки повною мірою відповідає положенням 

профільного законодавства, а й дозволить визнати осіб, що піддалися такому 

впливу, потерпілими від цього злочину; по-друге,  суб'єктами пасивного 

підкупу (ч.1 ст. 160) та адресатами підкупу (ч. 2 ст. 160) мають визнаватися 

лише члени виборчої комісії або комісії з референдуму та офіційні 

спостерігачі. За такого підходу, норма передбачена ч.2 ст.160 Кримінального 

кодексу, має розглядатися як спеціальна щодо норми, передбаченої ч.1 ст.157 

КК і користуватися пріоритетом при кваліфікації. Втім, члени комісії та 

офіційні спостерігачі мають визнаватися і потерпілими (за умови заподіяння 

ним моральної шкоди) від підкупу, зокрема в тих випадках, коли вони 

відхилили пропозицію неправомірної вигоди, оскільки діяння, передбачене ч.2 
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ст. 160 КК визнається закінченим з моменту висловлювання їм наміру про 

надання неправомірної вигоди чи висловлювання такого наміру з 

повідомленням про час, місце, спосіб надання зазначеної вигоди (п.2 примітки 

до ст. 354 КК). 

        У разі прийняття (обіцянки) пропозиції неправомірної вигоди згадані 

особи стають суб'єктами пасивного підкупу, у зв'язку з чим потерпілими 

визнані бути не можуть. Проте ця обставина механізму заподіяння шкоди 

відповідному об'єкту не змінює. Предметом кримінально протиправного 

впливу все одно залишається субʼєкт відповідних суспільних відносин, 

шляхом тиску на якого унеможливлюється реалізація ним своїх повноважень, 

що, як вже підкреслювалися, зумовлено невід'ємністю останніх від своїх 

носіїв.  

        Діяння, передбачене ч.2 ст.160 КК України, є однооб'єктним 

кримінальним правопорушенням, оскільки диспозиція цієї норми охорони 

додаткових об'єктів не встановлює. Тому спроби виокремити в якості таких 

об'єктів, зокрема, принципи оплати праці в суспільстві, відносини, що 

забезпечують непідкупність виборців чи фінансування виборчої кампанії 

виключно в порядку, встановленому законодавством, що подекуди 

здійснюються в літературі [див.: 274], слід визнати безпідставними. 

         Аналізуючи проблему безпосереднього об'єкта кримінальних 

правопорушень, передбачених ч.1 – ч.3 ст. 157 та ч. 2 ст. 160 КК, не можна 

обійти увагою питання щодо спрямованості цих посягань у тих випадках, коли 

адресатом підкупу виступають службові особи, зокрема Голова або члени 

ЦВК та голови чи заступники окружних, територіальних та дільничних 

виборчих комісій, комісій  референдуму. Поза сумнівів, Голова та члени ЦВК 

є суб'єктами не тільки виборчих та референдумних відносин, а й виокремлених 

вище відносин з відкликання представника виборчих органів чи посадової 

особи публічної влади. Але, одночасно, зазначені суб'єкти є учасниками й 

інших суспільних відносин – авторитету органів державної влади, де вони 

мають статус державного діяча. Саме ці відносини, у першу чергу, і 
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охороняються кримінальним правом, коли мова йде про незаконний вплив у 

будь-якій формі на Голову або члена ЦВК з метою перешкодити виконанню 

ними службових обов'язків або добитися прийняття незаконних рішень (ст. 

344 КК). Як службові особи, що займають особливо відповідальне становище 

(п. 3 примітки до ст. 368 КК), згадані суб'єкти є й учасниками ще однієї групи 

суспільних відносин - нормального функціонування апарату публічного 

управління, які, насамперед, виступають об'єктом кримінально-правової 

охорони у тих випадках, коли перешкоджання виконанню службових 

повноважень Головою або членами ЦВК здійснюється шляхом підкупу (ч. 4 

ст. 369 КК). Учасниками суспільних відносин з реалізації повноважень 

суб'єктами виборчого або референдумного процесу є і голови та заступники 

голів виборчих комісій інших рівнів (окружних, територіальних, дільничних), 

які в разі призначення референдуму перетворюються на комісії з референдуму. 

Однак у разі перешкоджання виконанню ними своїх повноважень шляхом 

підкупу, шкоди, передусім, зазнає нормальне функціонування апарату 

публічного управління, як певний вид суспільних відносин, учасниками яких 

теж виступають зазначені особи. Тому таке перешкоджання має 

кваліфікуватися за ст. 369 КК. Отже, спрямованість перешкоджання та підкупу 

напряму залежить від соціальної характеристики їх потерпілого та адресата. 

Такий висновок обумовлює необхідність критичного ставлення до доволі 

поширеної у вітчизняних джерелах рекомендації щодо кваліфікації за 

сукупністю ст. 344 та ст. 369 КК випадків втручання у діяльність Голови або 

членів ЦВК, що вчинене шляхом підкупу [225]. Цей підхід, по-перше, 

суперечить правилам кваліфікації при конкуренції загальної (ст. 344) та 

спеціальної (ст. 369) норми, відповідно до яких перевага має надаватися 

останній, а, по-друге, якщо підкуп при втручанні додатково оцінити за ст. 344 

КК стає незрозумілим, у чому саме, у такому випадку, воно полягає. 

Аналогічна ситуація виникає і у разі кваліфікації за сукупністю ч. 1 ст. 157 та 

ст. 369 випадків перешкоджання голові виборчої комісії чи його заступнику у 

реалізації своїх повноважень шляхом підкупу.  
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       Враховуючи спрямованість перешкоджанням, яке відбувається шляхом 

підкупу, а також соціальну характеристику його адресата, можна 

запропонувати наступні рекомендації: 1) перешкоджання здійсненню 

виборцем, кандидатом чи учасником референдуму свого виборчого права або 

права брати участь у референдумі, вчинене шляхом підкупу має 

кваліфікуватися за ч. 1 ст. 157 КК; 2) перешкоджання реалізації своїх 

повноважень членом виборчої комісії чи комісії з референдуму або офіційним 

спостерігачем, вчинене шляхом підкупу, кваліфікується за ч. 2 ст. 160 КК; 3) 

перешкоджання реалізації своїх повноважень головою або членом ЦВК, 

головою окружної, територіальної чи дільничної комісії або його заступником, 

вчинене шляхом підкупу – за ст. 369 КК. 

У ч. 1 ст. 157 КК, при визначенні кола потерпілих від цього злочину, 

законодавець не згадує про голів та заступників голів виборчих комісій. 

Вірогідно він виходить з того, що вони теж є  членами відповідних комісій. 

Але такий підхід не надає підстав для висновку, що додатковим об’єктом 

перешкоджання у здійсненні службовою особою виборчої комісії своїх 

повноважень є авторитет органів державної влади, органів місцевого 

самоврядування, що суттєво ускладнює проблему розмежування цього діяння 

із суміжними складами, зокрема погрозою або насильством щодо службової 

особи (ст. 350 КК) та умисним знищенням або пошкодженням майна 

службової особи (ст. 352 КК). Як уявляється, вказівка на службових осіб 

виборчих комісій у диспозиції ч. 1 ст. 157 КК буде сприяти вирішенню цієї 

проблеми і обумовить додаткову оцінку вчиненого перешкоджання лише у 

випадках, передбачених ч. 2 чи ч. 3 ст. 350 КК або ч. 2 ст. 352 КК України, тим 

більше, що у межах інших посягань на народне волевиявлення голова комісії 

та його заступник прямо відокремлюються від інших членів комісії, наприклад 

у ч. 1 ст. 1583КК. 

Структуру суспільних відносин з організації та проведення виборів або 

референдуму, як і структуру відносин розглянутих вище, теж складають три 
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елементи – суб’єкти, предмет та соціальний зв’язок. Однак ці відносини мають 

і свої особливості.  

По-перше, коло суб’єктів таких відносин є більш широким і включає до 

себе не тільки суб’єктів виборчого процесу чи процесу референдуму, а й інших 

суб’єктів, зокрема, органи ведення Державного реєстру виборців, архівні 

установи, осіб, які здійснюють внесок на підтримку політичної партії чи 

надають фінансову (матеріальну) підтримку для здійснення передвиборної 

агітації чи агітації референдуму, юридичних осіб, як адресатів непрямого 

підкупу, а також представників засобів масової інформації. 

По-друге, зазначені відносини можуть мати як нематеріальний, так і 

матеріальний характер. По-третє, шкода цим відносинам заподіюється шляхом 

кримінально-протиправного впливу або на їх предмет, або на соціальний 

зв’язок, що зумовлює і наявність більш широкого кола криміноутворюючих 

ознак діянь, наявність яких свідчить про здатність останніх заподіювати 

істотну шкоду відповідному об’єкту кримінально-правової охорони. Але, у 

будь-якому випадку, предметом кримінально-протиправного впливу, при 

вчиненні посягань на суспільні відносини з організації та проведення виборів 

чи референдуму, не можуть виступати суб’єкти цих відносин. 

У зазначеному аспекті доволі суперечливою виглядає конструкція, 

передбачена ч.4 ст.157 КК. Як вже зазначалося, заборона протиправного 

втручання будь-кого в виборчий чи референдумний процес і теорією 

конституційного права, і профільним законодавством позиціонується як 

принцип організації та проведення виборів. Тому це діяння цілком логічно 

розглядати як кримінальне правопорушення, що вчиняється саме проти цих 

відносин. Але з іншого боку, у диспозиції ч.4 ст.157 КК законодавець 

використовує термін «втручання»,  яке, як підкреслювалося вище, свідчить 

про наявність впливу саме на суб’єкта відповідних суспільних відносин. Саме 

з цього виходить і судова практика, яка під втручанням, наприклад, у 

діяльність судових органів, розуміє вплив на суддю в будь-якій формі 

(прохання, вимога, вказівка, погроза, підкуп, насильство, критика судді в 
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засобах масової інформації до вирішення справи у зв’язку з її розглядом тощо), 

а під втручанням у діяльність працівника правоохоронного органу – вплив на 

нього в будь-якій формі (умовлення, шантаж, погроза тощо). До того ж, у 

чинній редакції ч.4 ст.157 КК, як адресати впливу фігурують не тільки виборчі 

комісії чи комісії з референдуму, а й члени цих комісій. 

Як вже зазначалося, первісні редакції ст. 157 КК та ст. 160 КК виходили 

з широкого розуміння перешкоджання, що фактично сприяло ототожненню 

різних за своєю природою суспільних відносин – відносин з реалізації прав та 

повноважень та відносин з організації та проведення виборів чи референдуму, 

які виступали об’єктом цих діянь. За такого підходу, наявність кваліфікуючої 

ознаки – вчинення перешкоджання службовою особою з використанням влади 

або службового становища (первісні редакції ч.2 ст. 157 та ч.2 ст.160), 

виглядало цілком обґрунтованим. У літературі початку 2000-х років 

зазначалося, що як перешкоджання вчинене службовою особою, слід 

кваліфікувати, зокрема відмову у звільненні члена виборчої комісії чи 

кандидата від виконання виробничих чи службових обов’язків або його 

безпідставне звільнення з роботи, ненадання кандидату приміщень під час 

виборчої кампанії, надання переваг одному кандидату чи обмеження іншого у 

можливості виступити у засобах масової інформації тощо [див.: 275]. 

Після реформування ст.157 КК у 2006 р. й обмеження поняття 

перешкоджання лише такими способами, як підкуп, обман, примушування, 

насильство, погрози та знищення чи пошкодження майна стало очевидно, що 

вказівка на службову особу у ч.3 цієї статті є зайвою, оскільки вчинення 

перешкоджання зазначеними вище способами аж ніяк не обумовлюється 

наявністю службового становища. Це все одно, якщо б передбачити як 

обтяжуючу обставину вчинення діяння службовою собою у випадках 

крадіжки, грабежу чи розбою. У тому разі, коли використання певного способу 

обумовлюється наявністю службового становища, наприклад, погроза 

звільнити з роботи чи відрахувати з навчального закладу при примушуванні, 

воно є невід’ємною складовою зазначеного способу, тому не може виконувати 
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функцію кваліфікуючої обставини. До того ж, зазначені вище діяння, як 

приклади перешкоджання, що скоюються службовою особою, у 2006р. 

набувають статусу адміністративних правопорушень (ст. 21219 , ст.21212 та ст. 

2129 КУпАП), де вони позиціонуються саме як діяння проти встановленого 

порядку забезпечення народного волевиявлення (розділом 15- А КУпАП був 

доповнений Законом від 23.02.2006 р.) 

Вірогідно, усвідомлюючи ці обставини, законодавець у 2006 р. 

доповнює ст. 157 КК ч. 4, де встановлює відповідальність за втручання 

службової особи у здійснення виборчою комісією чи комісією з референдуму 

їх повноважень. При цьому втручання обмежувалося лише незаконною 

вимогою чи вказівкою, що цілком логічно, оскільки згадані вище інші способи 

втручання (погроза, підкуп, насильство, шантаж тощо) службовим 

становищем не зумовлюються. Однак при цьому вказівка на службову особу, 

як суб’єкта діяння, передбаченого ч.3 ст.157 КК, не скасовується, що надає 

змогу деяким авторам зазначати, що дії службової особи, як і раніше, можуть 

полягати в ненаданні кандидату приміщення для проведення передвиборних 

заходів, наданні переваг, чи навпаки, обмеження прав кандидата на доступ до 

засобів масової інформації тощо [225], хоча такі рекомендації вже прямо 

суперечать положенням як КК, та і КУпАП. Реформуючи ст. 157 КК України 

Законом від 16 липня 2020 р., законодавець скасовує вказівку на службову 

особу у ч.3 цієї статті, а втручання у межах ч. 4 пов’язує з будь-яким впливом 

службової особи, визнавши його адресатом не тільки комісії, а і їх членів. 

Такий крок начебто свідчить про зміну  спрямованості втручання, про яке 

йдеться у ч.4 ст.157 КК, з відносин з організації та проведення виборів або 

референдуму на відносини з реалізації прав та повноважень суб’єктів 

виборчого чи референдумного процесу. Але, як уявляється, цього не 

відбулося. Законодавець, як і раніше, диференціює такі поняття, як 

перешкоджання та втручання в межах ст. 157 КК. Це означає, що втручання не 

може вчинятися тими способами, якими вчиняється перешкоджання. З цього 

постає, що формами втручання можуть виступати лише прохання, вимога та 
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вказівка, про які згадує ПВСУ в постанові від 13 червня 2007 р. «Про 

незалежність судової влади» (п. 11).  

Таким чином, слід ще раз підкреслити, що діяння, передбачене ч.4 ст.157 

КК, спрямоване на заподіяння шкоди суспільним відносинам з організації та 

проведення виборів чи референдуму. Службова особа здійснює кримінально-

протиправний вплив на предмет цих відносин, який є нематеріальним і полягає 

у забороні протиправного втручання будь-кого у виборчий чи референдумний 

процес. Службова особа, як суб’єкт відносин з нормального функціонування 

апарата публічного управління, завдає шкоду і цьому об’єкту кримінально-

правової охорони, шляхом виконання своїх обов’язків всупереч інтересам 

служби і розриваючи, у такий спосіб, відповідний соціальний зв’язок. У 

зв’язку з цим, зазначені відносини можуть розглядатися як додатковий 

обов’язковий об’єкт втручання, про яке йдеться у ч.4 ст.157 КК. Втім, 

передбачена у ч.4 ст.157 КК санкція (від 5 до 10 років позбавлення волі) 

проблему кваліфікації при конкуренції основного та додаткового об’єктів 

(ст. 364 КК) знімає. 

Слід звернути увагу на те, що розробники проєкту нового КК України 

пропонують інший варіант вирішення проблеми співвідношення таких понять, 

як перешкоджання та втручання. Перше вони пов’язують із використанням 

обману, примушування, насильства чи погрози, при чому диференціації 

відповідальності в залежності від використаного винуватим способу 

перешкоджання більше не передбачається (ст.4.10.4), а друге (замість 

втручання використовується термін «вплив») – із впливом будь-якої особи на 

члена виборчої комісії чи комісій референдуму (ст.4.10.5). При цьому 

залишається відкритим питання щодо способів такого впливу. Обман, 

примушування, насильство та погроза є способами перешкоджання. Вимога та 

вказівка можуть використовуватися лише службовими особами, а вчинення 

незаконного впливу цими суб’єктами розглядається лише як кваліфікуюча 

обставина (п.1.ч.1.ст.4.10.2). Якщо припустити, що такими способами 

виступають лише прохання та умовляння, стає незрозумілим, чому 
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перешкоджання та незаконний вплив позиціонуються як одно порядкові 

діяння – злочини третього ступеня. Зазначені обставини свідчать, що позиція 

Робочої групи у зазначеній площині наврядчи є виваженою. 

Предметом кримінально-протиправного впливу при ухиленні члена 

виборчої комісії чи члена комісії референдуму від виконання своїх обов’язків 

у роботі комісії без поважних причин (ч.5 ст.157 КК) виступає соціальний 

зв’язок відносин з організації та проведення виборів чи референдуму. 

Як спеціальні колегіальні державні органи зазначені комісії мають 

організовувати таку роботу. Засвідчивши свою згоду бути членом виборчої 

комісії шляхом подання заяви, особа автоматично погоджується на виконання 

обов’язків, які покладаються на неї законодавством та пов’язані зі статусом 

члена комісії. Невиконання ним своїх обов’язків без поважних причин 

розвиває певний соціальний зв’язок, завдяки чому відповідні відносини 

перестають функціонувати, а робота комісії стає неможливою.  

Систематичне невиконання членом комісії покладених на нього 

обов’язків є однією з підстав дострокового припинення його повноважень та 

призначення іншої особи. Механізм заміни члена комісії, який не виконує 

покладені на нього комісією обов’язки, є правовим механізмом забезпечення 

належної роботи комісії. Проте за певних умов (зокрема, в день голосування), 

невиконання своїх обов’язків  членом комісії може призвисти до зриву роботи 

комісії,  що й створює підгрунття для криміналізації ухилення, про яке йдеться 

у ч.5 ст. 157 КК. 

Суб’єктами ухилення визнаються члени виборчих комісій чи комісій з 

референдуму всіх рівнів. Однак у випадку вчинення  ухилення від виконання 

своїх обов’язків службовою особою  виборчої комісії  чи комісії референдуму 

(зокрема, головою та членами ЦВК, головою та заступниками окружних, 

територіальних та дільничних виборчих комісій) шкода завдається і 

відносинам з нормального функціонування апарату публічного управління 

шляхом кримінально-протиправного впливу на відповідний соціальний 

зв'язок. У цьому випадку виникає проблема кваліфікації при конкуренції 
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основного та додаткового обов’язкового об’єкта, яка має вирішуватися на 

користь оцінки вчиненого за сукупністю ч. 5 ст. 157 КК та ч. 2 ст. 364 КК, але 

тільки за наявності двох умов: 1) службова особа відповідної комісії ухилилася 

від виконання своїх обов’язків з метою одержання будь-якої неправомірної 

вигоди для самої себе чи іншої фізичної або юридичної особи; 2) таке ухилення 

спричинило тяжкі наслідки, якими вважаються наслідки, що у двісті п’ятдесят 

і більше разів перевищують неоподатковуваний мінімум доходів громадян (п. 

4 примітки до ст. 364 КК). 

Слід зазначити, що положеннями щодо ухилення члена виборчої комісії 

в роботі комісії без поважних причин ст. 157 КК була доповнена ще у 2006 

році. Тоді таке ухилення розглядалося як окремий спосіб перешкоджання 

вільному здійсненню громадянином свого виборчого права, перешкоджання 

діяльності іншого суб’єкта виборчого процесу, що суперечило обмеженню 

поняття перешкоджання такими способами, як підкуп, обман або 

примушування, та не відповідало справжній спрямованості зазначеного 

ухилення. У 2020 р. законодавець передбачив відповідальність за ухилення 

члена виборчої комісії чи члена комісії з референдуму від виконання своїх 

обов’язків в окремій ч. 5 ст. 157 КК, остаточно визначившись із спрямованістю 

цього кримінального правопорушення, як посягання проти суспільних 

відносин з організації та проведення виборів чи референдуму, а вказівка на 

наслідки, як обов’язкову ознаку ухилення, лише підкреслює ту обставину, що  

згадані відносини є невід’ємною складовою народного волевиявлення.  

Як вже зазначалося, коло суб’єктів суспільних відносин з організації та 

проведення виборів або референдуму є більш широким, аніж відносин з 

реалізації виборчих чи референдумних прав або повноважень і включає до 

себе, поряд із суб’єктами виборчого, референдумного процесу й інших 

суб’єктів, зокрема органи ведення Державного реєстру виборців. До таких 

органів належать: 1) розпорядник Реєстру (ЦВК України); 2) органи ведення 

реєстру (відповідні органи виконавчої влади на місцях). 3) регіональні органи 
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адміністрування Реєстру (виборча комісія АРК та відповідні структурні 

підрозділи обласних та міських державних адміністрацій). 

Відповідно до ст. 1 Закону України  від 22 лютого 2007 р. «Про 

Державний реєстр виборців» [305], Державний реєстр виборців – це 

автоматизована інформаційно-телекомунікаційна система, призначена для 

зберігання, обробки даних, які містять передбачені цим Законом відомості, та 

користування ними, створена для забезпечення державного обліку громадян 

України, які мають право голосу відповідно до ст. 70 Конституції України. 

Основними завданнями Реєстру є ведення персоніфікованого обліку виборців, 

складання списків виборців для проведення виборів Президента України, 

народних депутатів України, місцевих виборів, всеукраїнсткого та місцевих 

референдумів, облік виборчих дільниць, які існують на постійній основі (ст. 2 

згаданого Закону). До Реєстру заносяться та в базі даних Реєстру зберігаються 

такі відомості про виборця: ідентифікаційні персональні дані виборця, 

персональні дані, які визначають місце та умови голосування; службові 

персональні дані (ч. 1 ст. 5). До ідентифікаційних персональних даних 

виборця, які однозначно визначають його особу, належать: прізвище, власне 

ім’я (усі власні імена), по батькові, дата народження, місце народження; 

унікальний номер запису в Єдиному державному демографічному реєстрі 

(якщо така інформація внесена до документа, що посвідчує особу та 

підтверджує громадянство України). Згідно із ч. 1 ст. 7 Закону від 22 лютого 

2007 р. до персональних даних, які визначають місце та умови голосування 

виборця належать: виборча адреса виборця (адреса, за якою зареєстровано 

його місце проживання), номер виборчої дільниці, до якої віднесений 

виборець; відомості про постійну нездатність виборця пересуватися 

самостійно (за наявності підстав). Номер виборчої дільниці, до якої 

відноситься виборець, визначається на підставі відомостей про його виборчу 

адресу. 

З позиції згаданого вище Закону такі поняття як відомості та інформація 

вживаються як тотожні. Як синоніми вживаються зазначені поняття і в теорії 
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кримінального права, де одне, як правило, визначається через інше і навпаки 

[див.: 225; 274], завдяки чому, подекуди, навіть пропонується 

використовувати в диспозиції ч. 1 ст. 158 КК уніфіковане поняття інформації, 

як більш узагальнюючої категорії. Не заперечуючи того факту, що відомості 

та інформація можуть розглядатися як тотожні поняття (так чи інакше, 

інформація – це будь-які відомості, які можна зберегти, перетворити та 

передати), слід підкреслити, що у контексті ч. 1 ст. 158 КК вони мають різне 

функціональне навантаження. Інформація – це сукупність відомостей про 

виборців, що відповідають дійсності, у зв’язку з чим, вони підлягають 

зберіганню та захисту. Тому інформація виступає предметом суспільних 

відносин з організації та проведення виборів або референдуму, зокрема в тих 

випадках, коли учасниками таких відносин є органи ведення Державного 

реєстру виборці, а також предметом кримінально-протиправного впливу при 

вчинені діяння, передбаченого ст. 158 КК. Відомості, неправдивий характер 

яких прямо підкреслює законодавець, не можуть ні зберігатися, ні захищатися, 

а тому до предмету суспільних відносин не належать. У межах ст. 158 КК 

неправдиві відомості виконують функцію засобу вчинення кримінального 

правопорушення, за допомогою якого винний здійснює кримінально-

протиправний вплив на інформацію, у зв’язку з чим заподіюється шкода 

суспільним відносинам з організації та проведення виборів чи референдуму в 

цілому. Отже, у контексті ст. 158 КК неправдиві відомості та інформація 

мають не тільки різний зміст, а й виконують різні функції, у зв’язку з чим 

ототожнення цих понять є неприпустимим. 

У випадку несанкціонованих  дій з інформацією, що міститься в базі 

даних Державного реєстру виборців чи іншого несанкціонованого втручання 

в роботу бази даних Державного реєстру виборців додатковим обов’язковим 

об’єктом виступають також суспільні відносини у сфері використання 

електронно-обчислювальних машин (комп’ютерів), систем та комп’ютерних 

мереж і мереж електрозв’язку. Зазначені вище правила кваліфікації при 

конкуренції основного та додаткового об’єктів дозволяють зробити наступні 
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висновки: вчинене має кваліфікуватися за сукупністю ч.1 ст.158 КК та ч.3 ст. 

362 КК за умов, що несанкціоновані дії з інформацією вчинені особою, яка має 

право доступу до неї та такі дії заподіяли значну шкоду, тобто шкоду, яка в 

триста і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів громадян 

(примітка до ст.361 КК); вчинене має кваліфікуватися за сукупністю 

кримінальних правопорушень, передбачених ч.1 ст.158 та ч.3 ст.361 КК (у 

випадку, коли несанкціоноване втручання призвело до витоку, втрати, 

підробки, блокування інформації, спотворення процесу обробки інформації 

або до порушення встановленого порядку її маршрутизації), ч.4 ст.361 (у 

випадку заподіяння несанкціонованим втручанням значної шкоди) чи ч.5 

ст.361 (якщо несанкціоноване втручання вчинене під час дії воєнного стану). 

При цьому слід мати на увазі, що не вважаються несанкціонованим  

втручанням в роботу інформаційних (автоматизованих) електронних 

комунікаційних, інформаційно-комунікаційних систем, електронних 

комунікаційних мереж дії, які були вчинені відповідно до порядку пошуку та 

виявлення потенційних вразливостей  таких систем чи мереж, крім вчинення 

зазначених дій під час воєнного стану (ч.6 ст.361 КК). 

Основним безпосереднім об’єктом діяння, передбаченого ст.1581 КК, є 

суспільні відносини з проведення виборів або референдуму, які мають 

матеріальний характер. Їх предметом виступає бюлетень – річ матеріального 

світу, яка являє собою документ суворої звітності, що виготовлений у 

передбаченому відповідною постановою ЦВК порядку, призначений для 

голосування на виборах чи референдумі і має реквізити встановлені ст. 113, 

ст.168 ВК України або ст. 101 Закону України « Про всеукраїнський 

референдум». У контексті ст.158¹ бюлетень є предметом кримінального 

правопорушення. З цього постає, що предметом  цього діяння не   можуть бути 

підроблені та незаконно виготовлені виборчі бюлетені чи бюлетені для 

голосування на референдумі. Вони виступають засобами вчинення 

кримінального правопорушення, передбаченого ч.2 ст. 158³ КК.  Крім цього, 

предметом посягання, про яке йдеться у ч. 2 ст.158¹ КК, можуть бути лише 
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бюлетені, які є для винного чужими, тобто такими, що не отримані ним для 

здійснення власного виборчого чи референдумного права. 

Бюлетені не є предметом таких суспільних  відносин, як авторитет 

органів державної влади (на ці відносини посягає діяння, передбачене ст. 357 

КК). Тому їх викрадення, приховування чи знищення має розглядатися як 

однооб’єктне кримінальне правопорушення.  

Основним безпосереднім об’єктом діянням, передбаченого ст.158² КК, є 

суспільні відносини з організації виборів або референдуму, які теж мають 

матеріальний характер . Предметом цих відносин є виборча документація та 

документація референдуму. Згідно примітки до ст.158² КК, у цій статті та 

статті 158³ КК під виборчою документацією слід розуміти списки виборців, 

виборчі бюлетені, усі постанови, протоколи, акти виборчих комісій, заяви та 

подання членів виборчої комісії, суб’єктів виборчого процесу, інші документи, 

що приймаються (складаються) виборчими комісями та/або подаються до 

виборчих комісій під час виборчого процесу та підлягають зберіганню після 

проведення виборів у державних архівних установах або в ЦВК України. 

У цій статті та статті 158³ КК під документацією референдуму слід 

розуміти списки учасників референдуму, бюлетені для голосування на 

референдумі, контрольні талони бюлетенів для голосування на референдумі, 

усі постанови, протоколи, акти, заяви та подання членів комісії з референдуму, 

інші документи, що приймаються (складаються) комісіями з референдуму або 

подаються до комісії з референдуму під час проведення референдуму, та 

підлягають зберіганню після проведення референдуму в архівних установах 

або в ЦВК.  

Отже, саме виборча документація чи документація референдуму 

виступає предметом кримінально-протиправного впливу при вичинні 

посягання, передбаченого ст.158² КК, у зв’язку з чим обов’язковою ознакою 

його складу є предмет злочину. 

Суспільні відносини, що охороняються ст.158³ КК України, можуть 

мати як матеріальний так і нематеріальний характер. 
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У першому випадку, предметом таких відносин виступає виборча 

документація або документація референдуму, печатки (спеціальні металеві, 

гумові, каучукові, пластикові  чи дерев’яні пристрої з нарізними знаками для 

відтисків (відбитків) їх на сургучі, воску, папері тощо з метою надання 

документові достовірності, автентичності та юридичної сили) виборчої комісії 

чи комісії з референдуму, а також виборчі скриньки з бюлетенями (відповідно 

до ч.1 ст. 104 Закону України «Про всеукраїнський референдум» скриньки для 

голосування на референдумі теж йменуються виборчими скриньками). Слід 

також підкреслити, що в даному випадку мова йде лише про скриньку, в якій 

знаходяться бюлетені, інакше вона може розглядатися лише як предмет 

відносин власності. Саме на ці предмети спрямовуються кримінально-

протиправний вплив, завдяки чому вони набувають ознак предмета злочину. 

У другому випадку  предметом суспільних відносин виступає такий 

нематеріальний об’єкт, як інформація, засобами кримінально протиправного 

впливу на яку мають визнаватися «інтелектуально» підроблена або незаконно 

виготовлена виборча документація, документація референдуму, а також 

завідомо недостовірні відомості.  

«Інтелектуально» підроблена виборча документація, документація 

референдуму – це документація, створена з дотриманням усіх встановлених 

вимог, але зафіксована в ній первісна інформація повністю або частково не 

відповідає дійсності. Саме за цією ознакою, «інтелектуально» підроблена 

виборча документація, документація референдуму відрізняється від 

«матеріально» підробленої, коли зміна первиного змісту справжньої 

документації відбувається шляхом виправлення, підчистки, дописки, 

витравлення тексту, підроблення підпису, відбитку печатки тощо [док. див.: 

340; 343]. [] Виходячи з цього, «матеріально» підроблена виборча 

документація, документація референдуму має розглядатися як предмет 

злочину, передбаченого ч.2 ст. 158³ КК, а «інтелектуально» підроблена – як 

засіб його вчинення. «Інтелектуально» підроблена виборча документація, 

документація референдуму завжди пов’язана з внесеними  до неї заввідомо 
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недостовірними відомостями. Тому в контексті ч.2 ст.1583 КК, де включення 

до виборчої документації чи документації референдуму завідомо 

недостовірних відомостей позиціонується  як окрема форма об’єктивної 

сторони цього діяння, при розмежуванні зазначених понять в основу має бути 

покладений характер такої документації: якщо вона має особистий 

характер(заява, подання тощо), мова йде про документацію, що містить 

завідомо недостовірні відомості; в інших випадках має місце «інтелектуально» 

підроблена виборча документація, документація референдуму. У зазначеному 

аспекті цілком слушною є позиція Дніпровського районного суду 

Дніпропетровської області, який кваліфікував дії Ш. як умисне включення до 

виборчої документації завідомо недостовірних відомостей (ч.2 ст.158³). Ш., 

маючи судимість за вчинення тяжкого злочину, подав до Любимивської 

сільської територіальної виборчої комісії Дніпровського району 

Дніпропетровської області, автобіографію для реєєстрації його кандидатом у 

депутати в багатомандатному виборчому окрузі №3 з виборів депутатів 

Любимивської сільської ради, де у графі «судимість» зазначив, що вона 

відсутня, посвідчивши ці відомості своїм підписом [57]. Заслуговує на 

підтримку і підхід Шаргородського районного суду Віницької області, який 

встановив наявність складу «інтелектуального» підроблення в діях А., яка, 

будучи головою сільської виборчої комісії с.Конатківці Шаргородського 

району Віницької області , надала вказівку секретарю цієї комісії  виготовити 

протоколи про результати виборів депутатів Канатковецької сільської ради та 

включити до них гр. С. та гр. К., які в депутати Канатковецької сільської ради 

не балотувалися, зазначивши при цьому в протоколі, що за гр. С. 

проголосувало 37 виборців, а за гр. К. - 34. На піддставі підробленої підсудною 

документації, гр. С. та гр. К. були визнані депутатами Канатковецької 

сільської ради [90].  

Чинний КК такі поняття, як «інтелектуальна» та «матеріальна» підробка 

не диференціює. Тому дії осіб, які внесли завідомо недостовірні відомості до 

справжньої виборчої документації, документації референдуму шляхом 
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дописки, підчищування, імітації підпису виборця теж судами кваліфікуються 

як підробка. Так, наприклад, Мар’їнським районним судом Донецької області 

(м. Курахове), як підробка виборчих документів, вчинена членом комісії, були 

кваліфіковані дії Ж., яка будучи членом дільничної виборчої комісії № 140318 

м. Красногоровка Мар’їнського району Донецької області, особисто 

розписалася у списку виборців за отримання бюлетенів понад ста виборцями, 

які участі у голосуванні не брали [70]. Однак у таких випадках списки виборців 

мають визнаватися предметом злочину, на відміну від згаданих вище 

недостовірних відомостей особистого характеру чи «інтелектуально» 

підробленого протоколу, які виступають засобами впливу на такий 

нематеріальний предмет суспільних відносин з організації та проведення 

виборів чи референдуму, як інформація. 

Не є предметом злочину, передбаченого ч.2 ст.158³ КК і незаконно 

виготовлена виборча документація, документація референдуму, оскільки 

відносини з її виготовлення мають антисоціальний характер, а тому не є 

скаладовою суспільних відносин з організації та проведення виборів.  

Ч. 2 ст. 158 КК редакції 2014 р., встановлюючи відповідальність за 

підробку або незаконне виготовлення, використання або зберігання незаконно  

виготовлених чи підроблених виборчих документів, передбачала і перелік  

таких документів. До них були віднесені виборчі бюлетені, бюлетені для 

голосування на референдумі, протокол про підрахунок голосів виборців на 

виборчій дільниці, про підсумки голосування на виборах чи референдумі, про 

результати виборів або референдуму та інші документи, які відповідно до 

законодавства відносяться до виборчих документів. У теоретичних джерелах 

до них відносили списки виборців, контрольні талони бюлетенів, відкріпні 

посвідчення, рішення виборчих комісій, посвідчення кандидатів у народні 

депутати або їх довірених осіб, протокол зборів про утворення ініціативної 

групи референдуму, свідоцтво про реєстрацію ініціативної групи, підписні 

листи тощо [274]. [] Аналогічний підхід зберігає і чинна редакція ч.2 ст.158³ 

КК, де використанно таке узагальнююче поняття, як виборча документація чи 
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документація референдуму (примітка до ст.158 ² КК). З цього начебто постає, 

що будь-яка документація може бути і підробленою, і незаконно 

виготовленою. Проте, аналіз виборчого та референдумного законодавства 

свідчить, що незаконно виготовленими можуть бути лише бюлетені та 

протоколи виборчих комісій та комісій з референдуму. До таких бюлетенів 

належать: 1) бюлетені, виготовлені з порушенням порядку їх виготовлення, 

зокрема, замовлені за відсутності рішення відповідної комісії про 

виготовлення певної кількості бюлетнів або виготовлені поліграфічними 

підприємствами, з якими комісії не уклали договорів на виготовлення 

відповідних бюлетенів; 

2) бюлетені не встановленого зразка, зокрема, бюлетені, що не містять 

всіх необхідних реквізитів; 

3) бюлетені, виготовлені понад установлену угодою між відповідною 

комісією та поліграфічним підприємством, кількість.  

Незаконно виготовленими слід вважати протоколи комісій, які 

виготовлені не на бланках, затверджених та замовлених ЦВК України. Самі 

бланки протоколів не є виборчою чи референдумною документацією, оскільки 

документ та його бланк не є тотожними поняттями і традиційно 

диференціюються (наприклад, у ст.358 КК). У зв’язку з тим , що у ч.2 ст.158³ 

КК встановлено відповідальність лише за підроблення та незаконне 

виготовлення виборчої документації чи документації референдуму, зазначені 

дії щодо бланків протоколів не є кримінально-караними. 

Отже, під незаконно виготовленими необхідно розуміти протоколи 

виборчих комісій чи комісій з референдуму, які містять достовірні відомості, 

але виготовлені не на бланках, затверджених та замовлених ЦВК України. 

Незаконно виготовлені бюлетені та протоколи, як і «інтелектуально» 

підроблені бюлетені (бюлетені виготовлені не з порушенням встановленого 

порядку, а взагалі поза його межами) та протоколи мають розглядатися як 

засіб вчинення кримінальних  правопорушень, передбачених ч.2 ст.158³. 
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       Основним безпосереднім об’єктом діяння, передбаченого ст.159 КК, є 

суспільні відносини з проведення виборів. Як підкреслювалося вище, 

Конституція України розглядає таємне голосування саме як спосіб проведення 

виборів, а не як складову суб’єктивного виборчого права. Тому предметом 

кримінально-протиправного впливу, у даному випадку, можуть виступати або 

предмет суспільних відносин (таким є інформація щодо змісту волевиявлення 

виборця або учасника референдуму), або соціальний зв’язок (коли посягання 

на суспільні відносини з проведення виборів вчиняється самим учасником цих 

відносин). Виходячи з такого розуміння, суб’єктом діяння, про яке йдеться, 

може виступати і виборець чи особа, яка бере участь у референдумі, оскільки 

вони, як учасники відповідних відносин (поряд з ними, такими учасниками, 

згідно з ч.2 ст.16 ВК та ч.1 ст.11 Закону України «Про всеукраїнський 

референдум», визнаються члени виборчих комісій, комісій з референдуму, 

офіційні спостерігачі, засоби масової інформації та їх представники), теж 

зобов’язані дотримуватися порядку проведення виборів. Не випадково, у 

літературі пропонувалося передбачити кримінальну відповідальність за 

порушення таємниці голосування виборцем або учасником референдуму у 

разі: 1) заповнення під час голосування виборчого бюлетеня або бюлетеня для 

голосування на референдумі в спосіб, який завідомо для нього надає 

можливість іншим особам ознайомитися за допомогою технічних засобів чи 

іншим шляхом зі змістом його волевиявлення; 2) фотографування, 

відеофіксації в будь-який спосіб результатів свого волевиявлення на виборах 

чи  референдумі; 3) демонстрації заповненого виборчого бюлетеня або 

бюлетеня для голосування на референдумі з результатом свого волевиявлення 

[209]. 

       Однак у сучасній літературі основний безпосередній об’єкт злочину, 

передбаченого ст. 159 КК, позиціонується як суспільні відносини з реалізації 

громадянином виборчого права та права на участь у референдумі, а сам 

громадянин – як потерпілий від цього діяння [див.: 274]. У деяких джерелах 

прямо підкреслюється, що виборець своїми діями не може порушити свої 
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власні права і стати одночасно потерпілим і правопорушником. При цьому 

таємниця голосування позиціонується як суб’єктивне право виборця на 

збереження в таємниці інформації про свій вибір [114]. За такого підходу, 

виборець чи учасник референдуму, що розголосив зміст власного 

волевиявлення, вже не може визнаватися суб’єктом порушення таємниці 

голосування. Не випадково, автори проєкту нового КК України пов’язують 

наявність складу розголошення таємниці голосування лише з діями особи, яка 

розголосила зміст волевиявлення іншого виборця чи учасника референдуму 

(ст. 4.10.20). Зазначеному вирішенню питання, ймовірно, сприяє як та 

обставина, що розділ V Особливої частини охороняє лише виборчі та 

референдумне права, (слід нагадати, що з цього виходять і розробники проєкту 

нового КК), так і запропоноване законодавцем визначення порушення 

таємниці голосування як розголошення змісту волевиявлення громадянина, 

який взяв участь у виборах або референдумі (ст. 159 КК редакції 2006 р.), що 

начебто свідчить про те, що розголошення відбувається всупереч волі 

громадянина, чим порушує його виборче або референдумне право і робить 

його потерпілим. Однак зазначене розголошення, з одного боку, ніяк не 

перешкоджає здійсненню громадянином свого виборчого чи референдумного 

права, а з іншого – не перетворює на таке суб’єктивне право таємницю 

голосування. Тому розуміння безпосереднього об’єкта діяння, передбаченого 

ст. 159 КК, як відносин з реалізації прав громадян, проблему його 

спрямованості аж ніяк не вирішує. 

        Уточнення диспозиції ч. 1 ст. 159 КК у 2006р., а потім і в 2020р., 

переслідувало, на наш погляд, іншу мету – чітко визначити основну 

криміноутворюючу ознаку порушення таємниці голосування. Вона, на думку 

законодавця, полягає саме в розголошені змісту волевиявлення. Не випадково, 

розробники заданого вище проєкту нового КК України, словосполучення 

«порушення таємниці голосування» вже не вживають, а передбачають 

відповідальність за розголошення таємниці голосування (ст. 4.10.20).  
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        У теорії кримінального права під розголошенням розуміють доведення 

певної інформації до відома сторонніх осіб (хоча б однієї особи). 

        Отже, склад порушення таємниці голосування буде наявним лише тоді, 

коли інформація  щодо змісту волевиявлення виборця чи учасника 

референдуму була доведена до відома третьої особи. 

        Слід зазначити, що у вітчизняних джерелах, порушення таємниці 

голосування позиціонувалося як діяння, що створює на виборчій дільниці таку 

обстановку, за якої виборча комісія має можливість ознайомлюватися з 

волевиявленням виборців. Зазначена обстановка могла створюватися за 

рахунок таких дій, як незабезпечення достатньої кількості кабін або кімнат для 

таємного голосування, визначення місця видачі виборчих бюлетенів і 

встановлення виборчих скриньок таким чином, що виборці при підході до них 

можуть і не проходити через кабіни чи кімнати для таємного голосування, 

створення перешкод в кабінах чи кімнатах для таємного голосування, що 

спонукає виборців заповнювати бюлетені поза їх межами, перебування у 

приміщеннях для голосування членів комісій тощо. 

       Виборче та референдумне законодавство, у тому числі і чинне (ч. 1 ст. 16 

ВК, ч. 1 ст. 11 Закону України «Про всеукраїнський референдум») традиційно 

забороняє і контроль за волевиявленням виборців. Тому такі дії, як прохання 

або висування вимоги до виборців показувати заповнені бюлетені перед 

опусканням їх до виборчих скриньок, домагання повідомити про те, за якого 

конкретно кандидата чи партію виборець віддав свій голос, видача виборцям 

помічених бюлетенів для голосування, що дає змогу встановити, хто з 

виборців який бюлетень заповнював, встановлення спеціальних пристроїв, які 

дають змогу контролювати волевиявлення виборців при заповнені ними 

виборчих бюлетенів тощо, у багатьох джерелах теж розглядалися як 

порушення таємниці голосування. Але після змін, які були внесені  до ст. 159 

КК у 2006р., зазначені дії вже не можуть розглядатися як порушення таємниці 

голосування, якщо вони не виразилися у розголошенні змісту волевиявлення 
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виборця чи учасника референдуму і мають кваліфікуватися лише як готування 

до цього кримінального правопорушення.  

        Проте, так або інакше, запропоноване законодавче розуміння сутності 

порушення таємниці голосування не свідчить про спрямованість цього діяння 

на суспільні відносини з реалізації виборчих чи референдумного прав. Мова 

йде не про права, а про обов’язок дотримуватися встановленого законом 

режиму нерозголошення  змісту волевиявлення громадян. Такий обов’язок 

покладений і на виборців чи учасників референдуму, а та обставина, що вони 

не визнаються суб’єктами розголошення змісту власного волевиявлення у 

кримінальному праві, зовсім не означає, що вони не можуть визнаватися 

суб’єктами таких правопорушень взагалі. Показовою в цьому сенсі є позиція 

КУпАП, ст. 212-22 якого передбачає відповідальність за публічне 

розголошення виборцем, учасником референдуму результатів свого 

волевиявлення шляхом демонстрації бюлетеня в приміщенні для голосування. 

      Іноді стверджуються, що безпосереднім об’єктом діяння, передбаченого 

ст. 159 КК, є спеціальний порядок виборів [225]. Такий підхід слушно акцентує 

увагу на тому, що об’єктом зазначеного діяння не можуть виступати відносини 

з реалізації виборчих чи референдумного прав громадян.  Але він теж має 

певні недоліки, оскільки, по-перше, як зазначалося вище, встановлений 

законодавством порядок не може зазнавати шкоди, а, по-друге, не зрозумілим 

залишається питання для чого саме він впроваджується. Так, наприклад, 

охорона державної таємниці здійснюється для того, щоб уникнути заподіяння 

шкоди інформаційній безпеці України, охорона комерційної чи банківської 

таємниці – для уникнення завдання шкоди суб’єкту  господарської діяльності, 

охорона лікарської таємниці – для уникнення тяжких наслідків для особи 

тощо. Цілком очевидно, що охорона таємниці голосування теж не може бути 

самоціллю.  На наше переконання, охорона таємниці голосування 

здійснюється з метою забезпечення вільного формування волі виборця чи 

учасника референдуму, що відбувається саме в межах суспільних відносин з 

проведення виборів, на відміну від вільного волевиявлення, яке здійснюється 
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в межах суспільних відносин з реалізації виборчих чи референдумного прав. 

У багатьох джерелах увага на різницю між цими поняттями майже не 

звертається, що й дозволяє деяким авторам розглядати порушення таємниці 

голосування як посягання на вільне волевиявлення громадян. Проте, як 

здається, такий підхід є неприпустимим, оскільки профільне законодавство 

зазначенні поняття чітко диференціює (ч. 1 ст. 14 ВК України. ч. 1 ст. 9 Закону 

України «Про всеукраїнський референдум»). 

        Отже, при розумінні порушення таємниці голосування, як злочину проти 

суспільних відносин з проведення виборів, суспільна небезпека цього діяння 

полягає не в розголошенні змісту волевиявлення як такому, а у впливі на інших 

виборців. Інакше кажучи, це діяння є суміжним з такими діяннями, як, 

наприклад, проведення передвиборної агітації в дні «тиші» чи в день 

голосування, які теж впливають на вільне формування волі виборців чи 

учасників референдуму. Не даремно, суди випадки оприлюднення власного 

бюлетеня кваліфікують за ст. 212-10 КУпАП, де мова йде про порушення 

обмежень щодо ведення передвиборної агітації, агітації референдуму. 

       Так, наприклад, постановою Високопільського районного суду 

Херсонської області від 11 квітня 2019 р. за ст. 212-10 був підданий 

адміністративному стягненню гр. Я., який виклав у соціальну мережу 

«Фейсбук» фото свого бюлетеня [300]. Якщо ж розголошення із впливом на 

інших виборців чи учасників референдуму не пов’язано (наприклад, особа 

фотографує  свій бюлетень з метою отримати винагороду), воно не може 

розглядатися як порушення таємниці голосування.  

Таким чином, можна зробити висновок, що основним безпосереднім 

об’єктом діяння, передбаченого ст. 159 КК, є суспільні відносини з вільного 

формування волі виборців чи учасників референдуму, як складова суспільних 

відносин з проведення виборів.  

        Основним безпосереднім об’єктом діяння, передбаченого ч.1 ст. 159-1  

КК, є суспільні відносини з організації виборів. Суб’єктами таких відносин 

виступають з одного боку НАЗК, ЦВК, окружні та територіальні виборчі 
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комісії, а з іншого – керівник політичної партії та розпорядники 

накопичувального і поточного рахунку виборчого фонда кандидата в 

президенти України, партії або місцевої організації партії, виборчого фонду 

кандидата в народні депутати, кандидата в депутати місцевої ради в 

одномандатному виборчому окрузі або кандидата на посади сільського, 

селищного, міського голови, старости.  

        Предметом цих суспільних відносин є інформація про майно, доходи, 

витрати і зобов’язання фінансового характеру або інформація про 

надходження та використання коштів виборчого фонду. Соціальний зв’язок, 

зумовлений передбаченим Законом України «Про політичні партії в Україні», 

та ВК України обов’язком зазначених вище суб’єктів подати відповідний звіт 

до НАЗК. Так, наприклад, відповідно до ч. 7 ст.17 Закону України «Про 

політичні партії в Україні» політична партія щоквартально не пізніше ніж на 

сороковий день після закінчення звітного кварталу, зобов’язана подати до 

НАЗК у паперовій формі (за підписом керівника політичної партії, 

засвідченим печаткою політичної партії, а також на електронному носії) звіт 

політичної партії про майно, доходи, витрати, і зобов’язання фінансового 

характеру за відповідний квартал, а також оприлюднити такий звіт на своєму 

офіційному веб-сайті (за наявності) у цей самий строк. Аналогічні 

зобов’язання розпорядників поточного та накопичувального рахунків 

виборчого фонду щодо подачі звітів до окружної чи територіальної комісії 

містить і ст. 214 ВК. 

       Предметом кримінально-протиправного впливу, при вчиненні 

кримінального проступку, передбаченого ч. 1 ст. 1591 КК, виступає такий 

структурний елемент суспільних відносин з організації виборів, як предмет. 

Тому саме інформація має вважатися предметом зазначеного кримінального 

правопорушення.  

       Відповідно до ст. 17 Закону України «Про політичні партії в Україні», 

до звіту політичної партії про майно, доходи, витрати і зобов’язання 

фінансового характеру за четвертий квартал звітного року додаються 
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висновки щорічного внутрішнього аудиту та незалежного зовнішнього 

фінансового аудиту політичної партії, які є невід’ємними частинами такого 

звіту. Проте, інформація, що міститься у висновках аудиту до предмету 

суспільних відносин, які охороняються ч.1 ст. 1591 КК, не належить, а є 

предметом кримінального проступку, передбаченого ч. 2 ст. 358 КК. 

Порушення порядку фінансування політичної партії, передвиборної 

агітації чи агітації референдуму, передбачене ч.2 ст. 1591 КК, посягає на 

суспільні відносини з організації виборів чи референдуму. Суб’єктами таких 

відносин виступають керівники політичних партій, керівники їх місцевих 

організацій, пов’язані особи політичних партій чи їх місцевих організацій, 

кандидати, політичні партії та громадські організації, які зареєстровані як 

прихильники чи опоненти питання всеукраїнського референдуму, 

розпорядники коштів накопичувальних рахунків виборчого фонду політичної 

партії, місцевої організації політичної партії, кандидата, розпорядники коштів 

накопичувального рахунку фонду всеукраїнського референдуму (саме ці 

розпорядники зобов’язані вести облік надходжень до відповідних фондів), 

створеного ініціативною групою референдуму (у разі проведення 

всеукраїнського референдуму за народною ініціативою), політичною партією 

чи громадською організацією (які зареєстровані як прихильники чи опоненти 

питання всеукраїнського референдуму), ЦВК, НАЗК.  

Цікавим є питання щодо статусу осіб, які здійснюють внесок на 

підтримку політичної партії чи надають фінансову (матеріальну) підтримку 

для здійснення передвиборної агітації чи агітації референдуму. У літературі 

переважає точка зору, відповідно до якої зазначені особи не є учасниками 

відносин, що охороняються ч.2 ст. 1591 КК і мають розглядатися як загальні 

суб’єкти цього кримінального проступку [274]. З нашої точки зору, такі особи 

є учасниками відносин з організації виборів або референдуму, а тому повинні 

розглядатися як спеціальні суб’єкти здійснення внеску чи надання підтримки 

у великому розмірі, передбачених ч.2 ст.1591 КК, оскільки на законодавчому 

рівні встановлений перелік осіб, які не можуть здійснювати такий внесок чи 
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надавати таку підтримку. Так, відповідно до ст. 15 Закону України «Про 

політичні партії в Україні» не допускається здійснення внесків на підтримку 

політичних партій: 1) органами державної влади чи місцевого 

самоврядування; 2) державними та комунальними підприємствами, 

установами і організаціями, а також юридичними особами, в яких не менше 

10% статутного капіталу або прав голосу належать державі, органам місцевого 

самоврядування чи нерезидентам або кінцевими бенефіціарними власниками 

яких є особи, уповноважені на виконання функцій держави або місцевого 

самоврядування; 3) іноземними державами, іноземними юридичними особами 

та особами без громадянства, а також юридичними особами, кінцевими 

бенефіціарними власниками яких є іноземці чи особи без громадянства; 4) 

незареєстрованими громадськими об’єднаннями та релігійними 

організаціями; 5) громадянами України, які не досягли 18-річного віку, 

громадянами України, яких судом визнано недієздатними, а також 

анонімними особами або під псевдонімом; 6) іншими політичними партіями; 

7) фізичними та юридичними особами, з якими укладено договір про 

закупівлю робіт, товарів чи послуг для забезпечення потреб держави або 

територіальної громади - протягом строку дії такого договору та протягом 

одного року після припинення його, крім випадків, якщо загальна сума коштів, 

отримана за таким договором протягом строку дії договору та протягом двох 

років після припинення його дії, не перевищує 10% загальної суми доходу 

фізичної або юридичної особи за відповідний період; 8) фізичними та 

юридичними особами, які мають непогашений податковий борг. Отже, у 

межах ч.2 ст.1591 КК, особи, які здійснюють внесок чи надають 

фінансову(матеріальну) підтримку можуть виконувати функції як загальних 

(при здійсненні чи наданні підтримки особою, яка не має на те права), так і 

спеціальних (при здійсненні внеску чи наданні підтримки у великому розмірі) 

суб’єктів. Ця класифікація має принципове значення при застосуванні ч.4 

ст.1591 КК, де передбачено таку кваліфікуючи обставину здійснення внеску чи 

надання підтримки, як вчинення їх за попередньою змовою групою осіб. Як 
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відомо, дії, що утворюють об’єктивну сторону кримінального 

правопорушення зі спеціальним суб’єктом (чи їх частину) можуть вчинити 

лише особи, наділені такими ознаками. Тому участь загальних суб’єктів у 

такому діянні можлива лише у формі складної співучасті. Вчинити діяння за 

попередньою змовою можуть два (та більше) загальних, або два (та більше) 

спеціальних суб’єкта. 

Так, цілком слушною уявляється позиція Савранського районного суду 

Одеської області, який своїм вироком від 18 квітня 2019р. визнав винною за 

ч.4 ст.1591 КК касира-операціоніста банківського відділення «Приват банку», 

яка за попередньою заявою з гр. К., внесла належні йому грошові кошти в сумі 

2234808 грн на підтримку політичної партії ВО Батьківщина. При цьому гр. К. 

не подав до банківської установи заяву про відсутність обставин, 

передбачених ст. 15 Закону України «Про політичні партії в Україні», подача 

якої є обов’язковою, а належні йому грошові кошти були внесені касиром від 

імені сторонніх осіб, внаслідок чого гр. К. залишився анонімною особою [81]. 

Саме таку мету і переслідував гр. К., вступаючи в попередню змову з 

представником банківської установи, яка теж виконала частину дій, що 

утворюють об’єктивну сторону  здійснення внеску на підтримку політичної 

партії особою, яка не має на те права. Проте  у випадку здійснення  гр. К. 

зазначеного внеску з дотриманням встановленого порядку (з поданням разом 

з платіжними документами письмової заяви до банківської установи про 

відсутність обставин зазначених у ст.15 згаданого Закону) і внесення коштів 

від свого імені, але у великому розмірі, дії касира, на наш погляд, слід 

кваліфікувати за ч.5 ст.27 та ч.2ст.1591 КК, як пособництво у здійсненні внеску 

на підтримку політичної партії у великому розмірі. 

У науково-практичних коментарях існує і позиція, відповідно до якої і 

суб’єкт здійснення внеску у великому розмірі, і суб’єкт здійснення внеску 

особою, яка не має на те права мають вважатися спеціальними [225]. Як 

уявляється, така позиція заснована на ігноруванні тієї обставини, що особа, яка 

здійснює внесок, не маючи на це права, не може бути учасником відповідних 
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відносин, що прямо передбачено законом. Тому ніяких обов’язків на таку 

особу не покладено, а відповідальність настає незалежно від розміру внеску 

чи підтримки. Особи, які є учасниками таких відносин зобов’язані не 

здійснювати внески чи не надавати фінансової(матеріальної) підтримки в 

розмірі, що перевищує встановлений законодавством максимум. Порушення 

такого обов’язку розриває соціальний зв’язок відповідних відносин з середини 

(що й притаманно механізму заподіяної шкоди об’єкту кримінально правової 

охорони посяганням зі спеціальним суб’єктом), що об’єктивно неможливо при 

здійсненні внеску чи наданні підтримки особою, яка не має на це права. 

Згаданий вище касир-операціоніст, за відсутності обставин зазначених у ст.15 

Закону «Про політичні партії України», теж може виступати учасником 

відповідних суспільних відносин, як фізична особа, що прийняла рішення 

здійснити внесок чи надати підтримку на користь тієї чи іншої партії, 

кандидата чи агітації референдуму. Тому, якщо вона за домовленістю з 

іншими учасниками таких відносин здійснить внесок чи надасть підтримку у 

великому розмірі, її дії цілком можуть кваліфікуватися за ч.4 ст.159-1 КК, як 

вчинені за попередньою змовою групою осіб.  

У кримінально-правовій літературі традиційно зазначається, що 

основним безпосереднім об’єктом діяння, передбаченого ч.2 ст.1591 КК, 

виступає встановлений законодавством порядок фінансового та матеріального 

забезпечення виборчого або референдумного процесу в Україні [215]. Як 

неодноразово підкреслювалося, по-перше, такий порядок не може об’єктивно 

зазнавати шкоди, оскільки після вчинення посягання завжди залишається 

незмінним, а, по-друге, зазначений порядок і впроваджується для того, щоб 

забезпечити охорону чогось іншого. На наш погляд, такий порядок 

впроваджується з метою забезпечення рівності можливостей суб’єктів 

виборчого процесу та процесу всеукраїнського референдуму при проведені 

передвиборної агітації чи агітації референдуму, чого прямо вимагає як ВК 

України (ст.5), так і закон України «Про всеукраїнський референдум» (ст.7). 

Тому саме паритет можливостей зазначених суб’єктів при проведенні ними 
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агітації, як певне нематеріальне явище, і є предметом суспільних відносин з 

організації виборів чи референдуму, які охороняються ч.2 ст.1591 КК. Цей 

елемент структури згаданих відносин є і предметом кримінально 

протиправного впливу (при вчиненні діяння, передбаченого ч.2 ст.1591 КК 

спеціальним суб’єктом таким предметом виступає і соціальний зв’язок), у 

зв’язку з чим не можна погодитися з розповсюдженою точкою зору щодо 

предмету порушення порядку фінансування політичної партії, передвиборної 

агітації чи агітації референдуму, як грошових коштів, майна, пільг, послуг 

тощо [274].  

        Питання щодо спрямованості діяння, передбаченого ч.3 ст.160 КК 

доволі ретельно розглядалося вище. Тут слід ще раз підкреслити, що непрямий 

підкуп виборців чи учасників референдуму не пов’язаний з безпосереднім 

впливом на суб’єкта виборчого чи референдумного процесу. Предметом 

кримінально-протиправного впливу в разі вчинення зазначеного діяння, 

виступає таке нематеріальне утворення, як вільне формування волі виборця, 

яке, у свою чергу, є структурним елементом (предметом) суспільних відносин 

з організації виборів чи референдуму. Цю обставину і покликаний підкреслити 

термін «непрямий підкуп», який, як вже зазначалося, має знайти відображення 

у КК України.  

 Підсумовуючи викладене, слід ще раз підкреслити, що по-перше, 

найбільш розповсюджений у вітчизняних джерелах підхід до визначення 

безпосередніх об’єктів діянь, передбачених ст. ст. 157-160, як виборчих та 

референдумного прав громадян, є необґрунтованим. Виборче чи 

референдумне права в суб’єктивному сенсі, як і права та повноваження інших 

суб’єктів виборчого чи референдумного процесу не можуть виступати 

об’єктом кримінально-правової охорони, оскільки в разі вчинення посягання 

вони не знищуються, не обмежуються, не вилучаються у їх носіїв. Суб’єктивне 

право, як сукупність певних правомочностей, взагалі не може зазнавати 

шкоди. Шкоди зазнає певний соціальний порядок, який складається з приводу 

реалізації зазначених прав чи повноважень;  по-друге, механізм заподіяння 
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шкоди безпосередньому об’єкту зумовлений структурою відповідних 

суспільних відносин, у зв’язку з чим, вирішення проблеми об’єкта діянь, 

передбачених ст. ст. 157-160 КК, поза цією структурою, фактично 

унеможливлюється; по-третє,  обмеження безпосередніх об’єктів, зазначених 

діянь лише виборчими та референдумним правами призводить до визнання 

багатьох з них безоб’єктними посяганнями, оскільки цілком очевидно, що при 

їх вчиненні суспільні відносини з реалізації виборчих чи референдумного прав 

шкоди не зазнають. 
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РОЗДІЛ III 

КРИМІНОУТВОРЮЮЧІ ТА КВАЛІФІКУЮЧІ (ОСОБЛИВО 

КВАЛІФІКУЮЧІ) ОЗНАКИ ПРАВОПОРУШЕНЬ ПРОТИ 

НАРОДНОГО ВОЛЕВИЯВЛЕННЯ 

 

3.1. Криміноутворюючі ознаки правопорушень проти суспільних 

відносин з реалізації виборчих чи референдумного прав громадян, прав та 

повноважень інших суб’єктів виборчого процесу або процесу 

референдуму 

 

Як підкреслювалося вище, сутність кримінально-правової охорони 

полягає не тільки у встановленні кола відповідних суспільних відносин, а й у 

визначенні ознак діянь, які здатні заподіювати їм істотну шкоду чи створювати 

загрозу її заподіяння. У сучасній теорії кримінального права цілком 

обґрунтовано підкреслюється, що саме особливості об’єкта зумовлюють зміст 

об’єктивних та суб’єктивних ознак кримінального правопорушення [258]. Так, 

наприклад, О. А. Чуваков, який приходить до висновку щодо необхідності 

зміни у ч.1 ст.1 КК терміну «конституційний устрій Україні» на більш об’ємне 

поняття — «державна безпека», констатує, що в разі реалізації такого підходу 

назва, а також об’єктивні та суб’єктивні ознаки діянь, передбачених ст. ст. 109 

та 110 КК, не будуть відповідати  своїй політико - правовій сутності і пропонує 

перейменувати їх у «Політичний екстремізм» та «Сепаратизм»  відповідно 

[365]. Отже, кримінальноутворюючі ознаки тих чи інших діянь генетично 

пов’язані з їх об’єктом. Якщо йдеться про суспільні відносини з реалізації 

виборчих чи референдумного прав громадян, прав та повноважень інших 

суб’єктів виборчого процесу або процесу референдуму, то до таких ознак, 

насамперед, належать спосіб та засіб вчинення відповідних діянь, а  також 

ознаки спеціального суб’єкта. 

Як вже неодноразово підкреслювалося, перелік способів 

перешкоджання, про яке йдеться у ч. 1 – ч. 3 ст. 157 КК, є вичерпним. До них 
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належать: 1) обман; 2) примушування; 3) насильство; 4) знищення чи 

пошкодження майна; 5) погроза застосування насильства або знищення чи 

пошкодження майна. Поняття жодного з цих способів чинний КК не визначає. 

За КК УРСР 1922 р. [134] обманом вважалося як повідомлення 

неправдивих відомостей, так і завідоме приховування обставин, повідомлення 

про які було обов’язковим (примітки до ст. 187). Через сто років уявлення 

щодо поняття обману майже не змінилося. Так, на думку розробників 

згаданого вище проєкту нового КК України, обман – це повідомлення завідомо 

неправдивих відомостей або приховування певних відомостей, які особа 

зобов’язана була і могла повідомити (п. 36 ч. 2 ст. 1. 4. 1). Виходячи з такого 

розуміння, обман, як спосіб перешкоджання, може полягати як у повідомленні 

неправдивих відомостей (наприклад , про час та місце голосування, порядок 

заповнення бюлетенів тощо), так і в умисному замовчуванні фактичних 

обставин, які винний зобов’язаний був повідомити, наприклад, як голова чи 

член виборчої комісії (неповідомлення виборцям про зняття конкретним 

кандидатом своєї кандидатури з балотування або про розгляд певного питання 

на засіданні виборчої комісії тощо).  

У спеціальних джерелах цілком слушно підкреслюється, що обман 

охоплює собою різноманітні прийоми з боку винного, за допомогою яких 

можна добитися помилки потерпілого з приводу тих чи інших фактів чи 

обставин [125]. 

З тези про те, що обман, як спосіб  вчинення кримінального 

правопорушення, завжди пов’язаний з безпосереднім впливом на потерпілого 

виходить і Верховний Суд (наприклад, п. 5 постанови ПВСУ від 27 лютого 

2004 р. «Про застосування судами законодавства про відповідальність за 

втягнення неповнолітніх у злочинну чи іншу антигромадську діяльність», п. 

17 постанови ПВСУ від 6 листопада 2009 р. « Про судову практику у справах 

про злочини проти власності» [303] тощо). Цю позицію поділяє і законодавець, 

підкреслюючи у диспозиції ч. 1 ст. 157 КК ту обставину, що мова йде не про 

обман, як такий, а про вплив на потерпілого, поєднаний із обманом. З цього 
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постає, що обман, який використовується поза впливом на потерпілого, не 

може розглядатися як спосіб перешкоджання, хоча може виступати складовою 

інших дій, наприклад, включення до виборчої документації чи документації 

референдуму завідомо недостовірних відомостей (ч. 2 ст. 1583 КК). Аналіз 

сучасної судової практики застосування ч. 1 ст. 157 КК свідчить, що вона не 

завжди відповідає зазначеним вище положенням. Так, наприклад, вироком 

Володарсько-Волинського районного суду Житомирської області від 25 

лютого 2021 р. за ч. 3 ст. 157 (як член територіальної виборчої комісії) була 

засуджена гр. Т., яка, формуючи список кандидатів у депутати округу №7 

Новоборівської об’єднаної територіальної громади, умисно не включила до 

нього кандидата у депутати О., яка на підставі заяви від 18.09.2020 р. була 

включена до списку кандидатів згаданої громади. На думку суду, Т. 

перешкодила О.  у здійсненні її конституційного права бути обраною шляхом 

обману [50]. Така позиція навряд чи може бути визнана обґрунтованою, 

оскільки ніякого впливу безпосередньо на потерпілу особу в даному випадку 

не відбувалося. Винна включила до виборчої документації (список кандидатів 

відповідно з приміткою до ст. 1582 має визнаватися такою документацією) 

завідомо недостовірні відомості, що має кваліфікуватися за ч. 2 ст. 1583 КК. 

Необґрунтоване розширення поняття перешкоджання в межах ч. 1 – ч.3 ст. 157 

КК має місце і в інших випадках. Так, наприклад, вироком Золотоніського 

міськрайоного суду від 20 жовтня 2022 р. за ч. 3 ст. 157 (перешкоджання 

вільному здійсненню виборцем свого виборчого права та перешкоджання 

діяльності іншого суб’єкта виборчою процесу (кандидата) при здійсненні 

своїх прав, поєднанне з обманом, вчинене за попередньою змовою групою 

осіб) був засуджений гр. О. Як зазначив суд у мотивувальній частині вироку, 

обман виборців полягав у тому, що у своїй автобіографії він вказав, що працює 

на посаді голови громадської спілки «Золотоніська Громадська Міська Рада», 

хоча відомості щодо існування такої спілки в Єдиному державному реєстрі 

юридичних осіб, фізичних осіб підприємців та громадських формувань 

відсутні. У той же час, як підкреслює суд, відомості про кандидатів у народні 
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депутати України, зокрема ті, що містяться у виборчому бюлетені, особливо 

прізвище кандидата, навпроти якого виборці роблять позначку, що засвідчує 

його волевиявлення, а також посада, місце роботи кандидата є важливою 

складовою інформації, на підставі якої виборці формують свою волю. У 

своєму рішенні суд посилається на рішення ЄСПЛ («Краснов та Скуратов 

проти РФ»), який зазначає, що вимога до кандидатів подати достовірну 

інформацію є цілком легітимною і покликана перешкодити введенню виборців 

в оману недостовірною інформацією. Обман кандидата полягав у тому, що О. 

напередодні виборів змінив своє ім’я та прізвище на аналогічне з ім’ям та 

прізвищем кандидата, який займає посаду Золотоніського міського голови 

Золотоніського району Черкаської області. Цікавим є той факт, що, на думку 

суду, завдяки такому обману винний завадив кандидату – міському голові у 

безперешкодному проведенні передвиборної агітації [60]. 

Слід зазначити, що питання про об’єм такого поняття, як 

перешкоджання, поєднане з обманом доволі суперечливо вирішується й у 

вітчизняній кримінально правовій теорії. На думку одних вчених (В. П. Тихий, 

М. І. Мельник), підробка документа без пред’явлення його потерпілому ще не 

є перешкоджанням у здійсненні виборчого чи референдумного права, оскільки 

його наявність пов’язується лише з пред’явленням такого документа 

потерпілій особі. На думку ж інших (А. Солдатенко), обман може 

спрямовуватися не тільки проти осіб, які здійснюють своє виборче право 

безпосередньо. Перешкоджання, передбачене ст. 157 КК має місце і тоді, коли, 

наприклад, претендент на виборну посаду повідомляє завідомо неправдиві 

відомості відповідній виборчій комісії з метою домогтися реєстрації як 

кандидата, оскільки незаконна участь такої особи у виборах вплине на їх 

результати. Тобто обманне порушення встановлених для кандидатів вимог, на 

думку представників цієї позиції, теж сприяє тому, що в кінцевому результаті 

потерпілими мають визнаватися особи, які здійснюють своє виборче право. 

Існуюча в теорії неоднозначність щодо розуміння поняття перешкоджання в 

межах ст. 157 КК, безумовно, сприяє і розбалансуванню судової практики. 
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Ситуацію погіршує і неймовірний динамізм (який, до речі, далеко не завжди 

має прогресивний характер [20]) приписів, які містяться у ст. ст. 157 – 160 

чинного КК України, завдяки чому багато рекомендацій щодо кваліфікації 

відповідних діянь швидко застарівають. 

При вирішенні питання щодо об’ємів такого поняття, як перешкоджання 

у межах ч. 1 - ч. 3 ст. 157 КК, на наше переконання, слід виходити з наступного.  

По-перше, механізму заподіяння шкоди суспільним відносинам з реалізації 

виборчих чи референдумного прав громадян, прав та повноважень інших 

суб’єктів виборчого процесу або процесу референдуму. Як вже зазначалося, 

предметом кримінально-протиправного впливу в таких відносинах можуть 

виступати лише їх суб’єкти. Тому вчинити перешкоджання, про яке йдеться у 

ст. 157 КК, поза безпосереднім впливом на такого суб’єкта неможливо, 

оскільки шкода об’єкту, в таких випадках, не заподіюється. По-друге, 

профільне законодавство (ч. 2 ст. 9 Закону України «Про  всеукраїнський 

референдум», ч. 3 ст. 14 ВК України) забороняє застосування насильства, 

погроз, обману, підкупу, чи будь-яких інших дій, що перешкоджають не тільки 

вільному волевиявленню волі виборця, а й вільному формуванню такої волі. 

Напевно, саме ця обставина і надає підстав для широкого розуміння 

перешкоджання, тим більше що в жодній іншій статті, присвяченій 

кримінально правовій охороні народного волевиявлення, про нього не 

згадується. Проте вільне формування волі виборця та вільне волевиявлення – 

це складові різних груп суспільних відносин – суспільних відносин з 

організації та проведення виборів чи референдуму та суспільних відносин з 

реалізації прав та повноважень суб’єктів виборчого або референдумного 

процесів відповідно. Поза сумнівів, надання кандидатом завідомо 

недостовірної інформації щодо посади, місця роботи, матеріальних статків, 

судимості тощо, як і надання завідомо неправдивих обіцянок у ході 

передвиборної кампанії цілком здатні вплинути на вільне формування волі 

виборця, але не перешкоджає його вільному волевиявленню. Так, наприклад, 

ч. 1 ст. 51 ВК дозволяє здійснювати передвиборну агітацію в будь-якій формі 
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та будь-якими засобами, що не суперечать Конституції України та законам 

України, а ч. 10 ст. 74 цього законодавчого акту забороняє розповсюдження 

завідомо недостовірних або наклепницьких відомостей про партію-суб’єкта 

виборчого процесу або про кандидата в депутати, недостовірний або 

наклепницький характеру яких встановлено у судовому порядку. Як було 

показано вище, перевиборна агітація є складовою відносин з організації та 

проведення виборів. Тому розповсюдженя завідомо неправдивої інформації 

щодо кандидата, у тому числі і наклепницього характеру, посягає саме на цю 

частину народного волевиявлення. На сьогоднішній день проведення 

передвиборної агітації у формах та засобами, що суперечать Конституції або 

законам України розглядається як адміністративне правопорушення (ст. 21210 

КУпАП). У зв’язку з цим, цілком слушною є позиція Києво-Святошинського 

районного суду Київської області, який не знайшов складу кримінального 

правопорушення, передбаченого ч. 3 ст.157 КК у діях К. Л. та М., які 

розкладали до поштових скриньок листівки, що містили негативну 

інформацію відносно кандидатів в депутати Чебанівської селищної ради та 

кандидата на посаду голови  Чебанівської селищної ради, а також залишали 

такі листівки на лавках біля під’їздів житлових будинків. Суд справедливо 

звертає увагу на те, що досудовим слідством не надано доказів того, що 

інформація, яка містилася в листівках якимось чином вплинула на 

волевиявлення виборців та відповідно на результати голосування, а також не 

доведено, яким саме чином, шляхом обманних дій обвинувачені перешкодили 

діяльності суб’єкта виборчого процесу. Хоча і його позиція є доволі 

суперечливою, оскільки він вважає, що обман у межах ст. 157 - це введення 

особи в оману стосовно дійсних явищ і фактів, що мають безпосереднє 

відношення не тільки до здійснення громадянином своїх виборчих прав, а й до 

ведення передвиборної агітації [63]. Напевно саме тому, питання щодо 

притягнення обвинувачених до адміністративної відповідальності за ст. 21210 

(на момент вчинення діяння вона набула чинності) не поставало. 
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Таким чином, слід ще раз підкреслити, що перешкоджання здійсненню 

виборчих або референдумного прав громадян, прав та повноважень інших 

суб’єктів виборчого процесу, поєднане з обманом, можливе виключно шляхом 

безпосереднього впливу на потерпілу особу. Використання обману, який не 

пов’язаний з таким впливом, може розглядатися лише як посягання на 

суспільні відносини з організації та проведення виборів чи референдуму, 

оскільки в цих випадках він спрямований не на потерпілого, а на інші 

структурні елементи – предмет чи соціальний зв’язок, що цілком 

погоджується з механізмом заподіяння шкоди зазначеним суспільним 

відносинам. Не випадково, в інших статтях КК, які передбачають 

відповідальність за посягання на народне волевиявлення, поняття обману 

законодавець не використовує, оперуючи такими категоріями, як 

фальсифікація, підробка та завідомо недостовірні відомості, що цілком 

обґрунтовано, оскільки обман – це завжди вплив однієї особи на психіку іншої. 

Зроблений висновок стосується й інших способів, передбачених ч. 1, ч. 2 ст. 

157 КК. Хоча, як буде показано нижче, помилка щодо тлумачення 

перешкоджання у здійснені виборчого або референдумного права, як діяння, 

що може бути і не пов’язано з безпосереднім впливом на потерпілого, є доволі 

типовою для сучасної вітчизняної судової практики і тоді, коли воно 

вчиняється іншим, аніж обман, шляхом.  

Як окремий спосіб перешкоджання в ч. 1 ст. 157 КК фігурує і 

примушування. Поняття примушування є родовим і відповідно до ст. 40 КК 

України  включає до себе дві складові – фізичний та психічний примус.  З 

такого розуміння виходять і розробники згаданого вище проєкту нового КК 

України, які примушування визначають як вимогу до іншої людини всупереч 

її волі вчинити чи не вчинювати певну дію. При цьому насильство 

розглядається як фізичний, акустичний, світловий, термічний чи хімічний 

вплив на іншу людину, а погроза – як усне, письмове чи конклюдентними 

діями залякування людини застосуванням насильства, зґвалтуванням, 

знищенням чи пошкодженням майна, розголошенням дійсних чи вигаданих 
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відомостей, які можуть скомпрометувати людину, або спричиненням їй будь-

якої шкоди (п. 46, 29, 43 ч. 2 ст. 1.4.1). Аналогічний підхід до визначення 

погрози існує і в теоретичних джерелах [115]. 

Виходячи з того, що застосування насильства, погроза його 

застосування, а також погроза знищення чи пошкодження майна передбачені 

у ч. 2 ст. 157 КК  як самостійні способи перешкоджання, примушування у 

межах ч. 1 цієї статті може полягати лише у погрозі розголошення відомостей, 

які потерпіла особа чи її близькі родичі бажають зберегти у таємниці,  а також 

погрозі обмежити права і свободи потерпілого (звільнити з роботи, 

відрахувати з навчального закладу тощо). Проте, як свідчить аналіз практики, 

суди подекуди вбачають наявність примушування і тоді, коли воно не 

пов’язано із зазначеними вище діями чи погрозами. 

Так, наприклад, вироком Христинівського районного суду Черкаської 

області від 25 лютого 2021 р. за ч. 1 ст. 157 КК (перешкоджання здійсненню 

виборчого права, поєднане з примушуванням) була засуджена гр. О., яка діючи 

умисно в інтересах свого сина (кандидата у депутати Христинівської міської 

ради) під час розноски запрошень здійснила рукописний текст кульковою 

ручкою на зворотному боці трьох запрошень, зазначивши прізвище свого 

сина, як особу, за яку потрібно проголосувати на місцевих виборах [89]. Такий 

підхід суперечить положенням чинного КК і, скоріше за все, заснований на 

попередній позиції законодавця, коли кримінально караним визнавалося будь-

яке перешкоджання, а насильство, обман, погрози та підкуп розглядалися 

лише як найбільш розповсюджені його способи [275] (період з 2001 по 2006 р. 

р.). З позиції чинного законодавства зазначені вище дії можуть розглядатися 

лише як адміністративне правопорушення (ст. 21224 КУпАП). 

Під знищенням майна у вітчизняній кримінально правовій доктрині 

розуміють такий протиправний руйнуючий вплив на майно, внаслідок якого 

воно повністю втрачає свою споживчу або економічну цінність, приведення 

його до такого стану, за якого воно взагалі не може бути використане за своїм 

призначенням, при цьому втрачені майном властивості не можуть бути 
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відновлені: майно (речі, гроші, цінні папери, будівлі, споруди тощо) - 

внаслідок знищення перестає існувати як таке. Пошкодження майна полягає в 

такому протиправному впливі на предмет, внаслідок якого він частково, не в 

повному обсязі, втрачає свої споживчі властивості та економічну цінність і при 

цьому істотно обмежується можливість його використання за призначенням. 

Пошкоджене майно може бути відновлене і знову набути тимчасово або 

частково втрачених корисних якостей для використання його за 

функціональним призначенням лише після необхідних фінансових, трудових 

та інших витрат. У ч. 2 ст. 157 КК мова йде не про знищення чи пошкодження 

чужого майна, а про перешкоджання потерпілому в здійсненні своїх прав або 

повноважень, поєднане з таким знищенням чи пошкодженням. Це означає, що 

одночасно із впливом на потерпілого, з метою перешкодити здійсненню ним 

своїх прав чи повноважень, винний частково або повністю робить 

непридатним його майно. Саме тому власність, у межах ч. 2 ст. 157 КК, 

виступає лише додатковим безпосереднім об’єктом. Звідси випливає, що 

знищення чи пошкодження майна, навіть того, що використовується з метою 

проведення передвиборної агітації, яке не пов’язано з безпосереднім впливом 

на потерпілу особу, складу злочину, передбаченого ч. 2 ст. 157 КК не утворює. 

Проте суди займають дещо іншу позицію. Так, наприклад, вироком 

Володарського районного суду Київської області від 31 жовтня 2019 р. за ч. 2 

та ч. 3 ст. 157 КК (перешкоджання діяльності іншого суб’єкта виборчого 

процесу, поєднане із знищенням майна, вчинене за попередньою змовою 

групою осіб) були засуджені Н. та М., які спалили агітаційний банер кандидата 

в народні депутати України гр. Ж. Як встановив суд, зроблене це було 

винними через їх особисте внутрішнє переконання щодо неможливості 

обрання Ж. народним депутатом України [50]. Такий підхід  суперечить 

положенням ч. 2 ст. 157 КК. Ситуацію не змінює і наявність у винного 

внутрішнього переконання щодо того, що кандидат не гідний бути народним 

депутатом. 
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Наявність перешкоджання зумовлює лише наявність протиправного 

впливу на потерпілого, який може бути поєднаний, серед інших, і з знищенням 

чи пошкодженням майна. Тому цей вид перешкоджання бути мати місце, 

наприклад, у ситуації, коли винні зупинили автівку кандидата і одночасно з 

вимогою знятися з виборів її підпалили. 

Разом з цим, слід зазначити, що проблема застосування ч. 2 ст. 157 КК 

має й інший бік. Тут законодавець використовує зворот «те саме діяння, 

поєднане… ». Застосування насильства, знищення чи пошкодження майна, 

погроза застосування насильства або знищення чи пошкодження майна майже 

у всіх вітчизняних джерелах розглядаються як кваліфікуючі ознаки діяння, 

передбаченого ч. 1 ст. 157. 

ВС неодноразово підкреслював, що відповідальність за кваліфіковані 

види тих чи інших кримінальних правопорушень настає лише за наявності всіх 

ознак основного складу, передбачених ч. 1 відповідної статті та хоча б однієї 

кваліфікуючої ознаки, передбаченої наступними частинами цієї статті (п. 7 

ППВСУ від 26 грудня 2003 р. «Про судову практику у справах про 

перевищення влади або службових повноважень», п. 26 ППВСУ від 6 

листопада 2009 р. «Про судову практику у справах про злочини проти 

власності» [303] тощо). Як вже зазначалося, обов’язковими ознаками 

перешкоджання, передбаченого ч. 1 ст. 157, є способи його вчинення – обман 

або примушування, відсутність яких свідчить про адміністративно правовий 

характер вчиненого. Отже, буквальне тлумачення ч. 2 ст. 157 КК дозволяє 

зробити висновок, що застосуванню ч. 2 цієї статті має передувати 

перешкоджання, поєднане з обманом або примушуванням, оскільки саме вони 

свідчать про наявність основного складу. Звісно, що таке тлумачення, хоча 

формально і відповідає приписам, що містяться у ч. 2 ст. 157 КК, суперечить 

основній ідеї законодавця щодо диференціації відповідальності за 

перешкоджання здійсненню прав чи повноважень згаданих тут осіб, що 

відбувається найбільш небезпечними способами (первісна редакція ст. 157 КК 

такої диференціації не передбачала). Вихід вбачається в коригуванні 
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диспозиції норми, передбаченої ч. 2 ст. 157 у такому напрямку: " 

Перешкоджання вільному здійсненню своїх прав чи виконанню своїх 

повноважень особами, зазначеними у ч. 1 цієї статті, поєднане із погрозою 

застосування насильства або знищення чи пошкодження майна, знищенням чи 

пошкодженням майна, застосуванням насильства ", - карається... Такий підхід 

дозволить зняти суперечності між ч. 1 та ч. 2 ст. 157 КК, уникнути зайвого 

перенавантаження диспозиції норми, передбаченої ч. 2 цієї статті та 

підкреслити ту обставину, що найбільш небезпечним способом 

перешкоджання є застосування до потерпілої особи насильства, що має 

враховуватися при індивідуалізації покарання винному.  

Як зазначалося вище, первісні редакції ст. ст. 157 та 160 КК містили 

вказівки на право громадянина вести передвиборну агітацію. Після 

реформування цих статей, яке відбулося у 2006 р. та 2014 р., відповідно, 

згадана вказівка була скасована. Однак чинне до 2019 р. виборче 

законодавство формально не перешкоджало застосуванню ст. 157 КК у 

випадках, коли вплив на потерпілого здійснювався з метою завадити йому 

вести передвиборну агітацію, оскільки право вести таку агітацію розумілося 

як похідне виборче право. Чинний ВК чітко розмежовує виборчі права 

громадян та їх права на участь у виборчому процесі (ст. 6, ст. 12, 22 та інші). 

Звідси постає, що в разі перешкоджання здійсненню права вести передвиборну 

агітацію (воно розглядається як право на участь у виборчому процесі) ст. 157 

КК застосовуватися не може, бо відповідальність за перешкоджання 

здійсненню такого права нею не передбачена. Проте аналіз сучасної судової 

практики свідчить, що на зазначені обставини увага не звертається. Так, 

наприклад, вироком Залізничного районного суду м. Львова від 30 травня 2023 

р. за ч. 2 ст. 157 КК були засуджені Д. та Н., які помітивши агітаційний намет, 

підійшли до О. та Л., які роздавали агітаційні буклети та з метою 

перешкоджання їх агітаційній діяльності, висловлюючись у їх бік 

нецензурною лайкою, поводячи себе зухвало, виявляючи зневажливе 

ставлення до символіки політичної партії, яку представляли потерпілі, зім'яли 
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агітаційну газету та кинули на землю, таким чином знищивши її. Крім цього,  

Д. та Н., висловлюючись нецензурною лайкою в бік кандидатів у депутати Б. 

та Г., зірвали їх зустріч з виборцями, яка проводилася з метою передвиборної 

агітації на користь партії Народного Руху України [58]. Як уявляється, такий 

підхід ґрунтується на застарілому розумінні права вести передвиборну 

агітацію, як похідного виборчого права і, як наслідок, призводить до 

необґрунтованого розширення сфери дії ст. 157 КК. Більш слушною в 

зазначеному аспекті є позиція Павлоградського міськрайонного суду 

Дніпропетровської області, який не знайшов складу злочину, передбаченого 

ч.3 ст.157 КК (перешкоджання діяльності іншого суб’єкта виборчого процесу, 

поєднане з пошкодженням майна, вчинене за попередньою змовою групою 

осіб) у діях Т. та Ж., які схопили агітаційні листівки, що знаходилися в 

агітаційній палатці, кинули їх на тротуар та підпалили, після чого перекинули 

агітаційну палатку, у якій проводилася передвиборна агітація партії «За 

майбутнє». Визначаючи основний безпосередній об’єкт злочинів, 

передбачених ч.1-ч.3 ст.157, суд, у мотивувальній частині свого рішення про 

право вести передвиборну агітацію не згадує, а агітатора, відповідно до ч.1 

ст.22 ВК, суб’єктом виборчого процесу не вважає. Виходячи з цього, він 

кваліфікував дії Т. та Ж. як грубе порушення громадського порядку з мотивів 

явної неповаги до суспільства, що супроводжувалося особливою зухвалістю, 

вчинене групою осіб (ч.2 ст.296 КК) [77]. Як здається, цей підхід є цілком 

обґрунтованим, оскільки такі поняття як «суб’єкт виборчого чи 

референдумного процесу» та «учасник виборчого або референдумного 

процесу» не є тотожними категоріями. Так, наприклад, члени виборчих 

комісій є суб’єктами виборчого чи референдумного процесу, але участь у 

передвиборній агітації їм заборонена (п.4 ч.1 ст.74 ВК). І, навпаки, громадянин 

України має право брати участь у виборчому процесі шляхом проведення 

передвиборної агітації навіть тоді, коли він не є виборцем на відповідних 

виборах. Не випадково, у запропонованій розробниками згаданого вище 

проєкту нового КК нормі (перешкоджання участі у виборчому процесі чи 
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процесі референдуму) мова йде про перешкоджання іншій людині (а не 

виборцю, як у ст.4.10.4) реалізувати право на участь у виборчому процесі чи 

процесі референдуму (ст.4.10.15). 

 Отже, слід ще раз підкреслити, що чинна редакція ч.1 ст.157 КК не 

охоплює собою права на участь у виборчому процесі чи процесі референдуму, 

у тому числі і право на проведення передвиборної агітації або агітації 

референдуму. Іншому розумінню сфери дії ст.157 КК, скоріше за все, сприяє і 

наявність у тексті ч.1 цієї статті словосполучення «перешкоджання діяльності 

іншого суб’єкта виборчого процесу, процесу референдуму», яке тлумачиться 

як будь-яка діяльність, у тому числі і передвиборна агітація. Не випадково, у 

наведеному вище  рішенні суд мотивував його відсутністю доказів того, що 

агітатор була представником партії «За майбутнє» чи кандидата на посаду 

міського голови. В противному випадку, вона була б визнана суб’єктом 

виборчого процесу, а Т. та Ж. суб’єктами злочину, передбаченого ч.3 ст.157 

КК. Це зайвий раз доводить необхідність вилучення згаданого 

словосполучення з тексту ч.1 ст.157 КК. 

Хоча, поза сумнівів, перешкоджання здійсненню права на участь у 

виборчому процесі чи процесі референдуму є суспільно небезпечним і 

потребує криміналізації, на що увага вже зверталася вище, а кваліфікація 

подібних дій як хуліганства, не відповідає їх справжній спрямованості. Слід 

підкреслити, що ст. 157 КК не може застосовуватися і у тих випадках, коли 

має місце перешкоджання діяльності осіб, які хоча певним чином і причетні 

до виборчої чи референдумної кампанії (водії залучених до кампанії 

транспортних засобів, технічні працівники, ІТ-спеціалісти, поліцейські та ін.), 

але не є ні суб’єктами, ні учасниками виборчого чи референдумного процесів. 

У таких випадках, за наявності підстав, можуть застосовуватися інші норми 

Особливої частини КК, що передбачають відповідальність за заподіяння 

шкоди здоров'ю, життю,  авторитету органів державної влади тощо. 

У сучасній кримінально-правовій літературі цілком слушно 

наголошується на тому, що перешкоджання робить злочином не виникнення у 
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потерпілого бажання вчинити ті чи інші дії, яких прагне винний, а сам факт 

впливу на нього, який відбувається з метою не допустити здійснення ним своїх 

прав чи повноважень [див.: 196]. Тому дії, передбачені ч. 1 - ч.3 ст. 157, мають 

визнаватися закінченими з моменту вчинення перешкоджання, незалежно від 

реакції адресата такого впливу. 

Криміноутворюючими ознаками діяння, передбаченого ч. 2 ст. 160 КК, 

виступають спосіб та засіб його вчинення,  а також ознаки адресата підкупу. 

У сучасних кримінально-правових джерелах підкуп визначається як 

активна дія, яка полягає у схиленні іншої особи до вчинення передбаченого 

КК України кримінального правопорушення чи схиляння її до поведінки, яка 

таким правопорушенням не визнається, шляхом пропозиції чи надання 

матеріальних та інших майнових вигод або позбавлення матеріальних витрат, 

або у пропозиції,  обіцянці чи наданні неправомірної вигоди з метою схилити 

іншу особу до протиправного використання наданих їй повноважень чи 

пов'язаних з ними можливостей, або у прийняті пропозиції,  обіцянки чи 

одержанні неправомірної вигоди, її проханні або вимаганні особою за 

протиправне використання своїх повноважень чи повʼязаних з ними 

можливостей. Виходячи з цього, підкуп поділяють на загальнокримінальний, 

який, у свою чергу, класифікують на підкуп-підбурювання (загальне та 

спеціальне) і підкуп-перешкоджання (втягнення, схиляння, втручання, вплив), 

та корупційний. Предметом першого виступають навички, вміння, фізичні чи 

інтелектуальні можливості особи, її загальні (спеціальні) права та обов'язки, а 

засобом - майнова вигода. Предмет другого складають надані особі 

повноваження чи пов'язані з ними можливості, а засобом виступає 

неправомірна вигода [196]. 

Оскільки,  як було доведено вище, адресатом підкупу у межах ч. 2 ст. 

160 КК можуть виступати лише члени виборчої комісії, комісії з референдуму 

та офіційні спостерігачі, його предметом є надані їм повноваження.  Ця 

обставина актуалізує питання щодо можливості визнання діянь, передбачених 
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ч. 1, 2 та ч. 4 ст. 160 КК корупційними правопорушеннями. У спеціальних 

джерелах думки з цього питання розрізняються.  

Так, наприклад,  С. В. Якимова вважає, що підкуп у сфері реалізації 

виборчих прав, включаючи підкуп виборця, учасника референдуму має 

визнаватися корупційним правопорушенням, у зв'язку з чим, перелік таких 

діянь, що міститься у примітці до ст. 45 КК, слід доповнити вказівкою на ст. 

160 КК [377]. Аналогічну позицію по суті займають і розробники згаданого 

вище проєкту нового КК України, які визначають корупційне кримінальне 

правопорушення, як злочин чи проступок, склад якого містить такі обов'язкові 

ознаки корупції, як неправомірна вигода або хабар та зловживання чи 

схиляння до зловживання, вплив на прийняття рішення чи торгівля впливом 

(п. 21 ч. 2 ст. 1.4.1). До кола корупційних кримінальних правопорушень вони 

відносять прийняття пропозиції або одержання хабара, у тому числі і 

виборцям, учасником референдуму чи кандидатом та пропозицію або надання 

хабара, у тому числі, і зазначеним суб’єкта (п. 21 ч. 2 ст. 1.4.1). З точки зору 

Д. Г. Михайленко, корупційним злочином може бути визнана лише 

пропозиція, обіцянка або надання неправомірної вигоди членом виборчої 

комісії або комісії референдуму, членом ініціативної групи референдуму, 

кандидатом або його довіреною особою на виборах, представником політичної 

партії у виборчій комісії чи комісії з референдуму, уповноваженою особою 

політичної партії чи місцевої організації політичної партії, офіційним 

спостерігачем на виборах або референдумі [263]. У літературі існує й позиція, 

відповідно до якої актуальний підкуп взагалі не може розглядатися як 

корупційне діяння, оскільки він лише пов’язаний з ними наявністю єдиного 

засобу вчинення – хабара [255]. 

Як уявляється, діяння, передбачені ч. 1, ч. 2 та ч. 4 ст. 160 КК можуть 

бути визнані корупційними лише за умови, що суб'єктом пасивного підкупу та 

його адресатом виступають члени виборчої комісії або комісії референдуму та 

офіційні спостерігачі. Закон України «Про запобігання корупції» пов'язує 

поняття корупції не із зложиванням, як таким, а виключно із зловживанням 
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повноваженнями чи схиленням до протиправного використання наданих особі 

повноважень (ст.1). Ніяких повноважень у виборців, учасників референдуму 

чи кандидатів немає, у зв’язку з чим, вони не можуть визнаватися суб’єктами 

пасивного підкупу, тим більше корупційного характеру. На такий висновок 

орієнтують і результати проведеною автором цього дослідження анкетування. 

З 250 респондентів на питання «Чи вважаєте Ви підкуп виборця чи учасника 

референдуму корупційним кримінальним правопорушенням?» негативно 

відповіли 167 (понад 66%) опитаних. У той же час, думку щодо можливості 

визнання корупційним діянням підкупу члена виборчої комісії чи комісії 

референдуму підтримали  192 респондента (понад 76%) [див. Додаток Г] . 

У деяких джерелах пропонується визнати суб’єктами пасивного підкупу 

довірених осіб кандидатів, офіційних представників та упровноважених осіб 

партій (організації партій), членів ініціативної групи референдуму, 

представників місцевих ооганізації партій тощо [7]. Як здається, цьому 

заважають більш аніж скромні можливості зазначених осіб вплинути на хід 

виборчого чи референдумного процесів завдяки підкупу, на відміну, 

наприклад, від членів виборчої комісії, які через отриману неправомірну 

вигоду можуть ухилитися від виконання своїх обов’язків, чим заблокувати 

роботу комісії, порушити таємницю голосування, знищити виборчу 

документацію тощо. Напевно саме тому, не тільки законодавець у межах 

чинної редакції ч. 1 та ч. 2 ст. 160, а й розробники проєкту нового КК України 

перелік суб’єктів  пасивного підкупу та його адресатів залишають незмінним 

(ст.ст. 4.10.8, 4.10.9). Проте, зазначені особи цілком можуть розглядатися як 

потерпілі у межах ст. 157 КК  при перешкоджані їх діяльності, у тому числі, і 

шляхом підкупу (у разі повернення цього способу перешкоджання до 

диспозиції ч. 1 зазначеної статті). 

Якщо способами підкупу, передбаченого ч.2 ст. 160 КК, є схилення 

членів комісії або офіційних спостерігачів до зловживання своїми 

повноваженнями, то засобом впливу на потерпілого при вчинені цього діяння 

виступає неправомірна вигода. 
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Відповідно з приміткою до ст. 160 КК України «під неправомірною 

вигодою слід розуміти продукти харчування, спиртні напої та тютюнові 

вироби, незалежно від їх вартості, а також грошові кошти, товари (крім 

матеріалів агітації, визначених законом), послуги, роботи, пільги, переваги, 

подарункові сертифікати, цінні папери, кредити, лотерейні білети, інші 

матеріальні та нематеріальні активи, вартість яких перевищує 0,06 

неоподатковуваного мінімуму доходів громадян, які на безоплатних або на 

інших пільгових умовах пропонуються, обіцяються, надаються кандидатам, 

виборцям, учасникам референдуму або членам виборчої комісії, комісії з 

референдуму чи одержуються зазначеними особами». 

При визначенні поняття неправомірної вигоди, як засобу вчинення 

корупційних правопорушень (примітка до ст.3641, п.2 примітки до ст.354 КК), 

законодавець вказує на його три складові: 1) матеріальні активи; 2) 

нематеріальні активи; 3) інші вигоди нематеріального чи негрошового 

характеру (похвальна характеристика, реклама товарів та послуг, забезпечення 

отримання перемоги в конкурсі чи сприяння цьому, протегування тощо). 

Виходячи з цього, наприклад, М.І. Хавронюк підкреслює, що неправомірна 

вигода зазвичай має економічний або фінансовий характер, однак може бути і 

нематеріальною. Важливо аби правопорушник (чи будь-яка інша особа, 

наприклад, близька особа правопорушника) виявився у вигіднішому 

становищі, ніж перед здійсненням правопорушення і аби таке поліпшення 

становища не було правомірним [272]. 

Проте не важко помітити, що поняття неправомірної вигоди в межах ст. 

160 КК має свої особливості. По-перше, її утворюють лише такі активи, які 

можуть бути виміряні у грошовому еквіваленті. Це стосується і 

нематеріальних активів (право власності на результати інтелектуальної 

діяльності, у тому числі промислової власності, інші права, визнані об’єктами 

інтелектуальної власності, право користування майном та майновими правами 

платника податку, у тому числі право користування природними ресурсами, а 

також гудвіл (вартість ділової репутації) – нематеріальний актив, вартість 
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якого визначається як різниця між ринковою ціною та балансовою вартістю 

активів підприємства як цілісного майнового комплексу, що виникає в 

результаті використання найкращих управлінських якостей, домінуючої 

позиції на ринку товарів, послуг, нових технологій тощо). Однак активи 

нематеріального характеру, що не  мають грошового виміру, поняттям 

неправомірної вигоди в межах ст. 160 не охоплюються. По-друге, 

законодавець встановлює мінімальну вартість матеріальних і нематеріальних 

активів, яка має перевищувати 0,06 неоподатковуваного мінімуму доходів 

громадян. 

Неоподатковуваний мінімум доходів громадян – грошова сума розміром 

у 17 гривень, встановлена пунктом 5 підрозділу 1 розділу ХХ ПК України 

[295], яка застосовується при посиланнях на неоподатковуваний мінімум 

доходів громадян у законах або інших нормативно-правових актах, за 

винятком норм адміністративного та кримінального законодавства в частині 

кваліфікації злочинів або правопорушень, для яких сума неоподатковуваного 

мінімуму встановлюється на рівні податкової соціальної пільги, визначеної під 

пунктом 169.1.1 пункту 169.1 статті 169 розділу IV ПК України для 

відповідного року. Підпунктом 169.1.1 статті 169 визначено, що податкова 

соціальна пільга дорівнює 50 відсоткам розміру прожиткового мінімуму для 

працездатної особи (у розрахунку на місяць), встановленому законом на 1 

січня звітного податкового року,- для будь-якого платника податку. Згідно 

Закону України «Про державний бюджет України на 2024р.», прожитковий 

мінімум на одну працездатну особу, встановлений з 1 січня 2024 р., становив 

3028 грн. Виходячи з цього, податкова соціальна пільга, яка мала 

використовуватися при кваліфікації кримінальних та адміністративних 

правопорушень протягом 2024р., дорівнювала 1514 грн. Таким чином, розмір 

неправомірної вигоди в межах ст. 160 станом на 2024р. мав перевищувати 90 

грн 84 коп. Така ситуація буде зберігатися і у 2025 р, оскільки Законом України 

«Про Державний бюджет України на 2025 р.» розмір прожиткового мінімуму 

на одну працездатну особу з 1 січня 2025 р. теж встановлено у розмірі 3028 
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грн. По-третє, поняття неправомірної вигоди в межах ст. 160 КК, на відміну 

від корупційних правопорушень, має диференційований характер, що є 

принциповим при вирішенні питання розмежування діяння, передбаченого ч. 

3 ст. 160 від суміжного адміністративного правопорушення (ч.2 ст. 21210 

КУпАП). У залежності від виду підкупу вона поділяється на неправомірну 

вигоду при прямому підкупі (ч. 1, ч.2 ст. 160) та неправомірну вигоду при 

непрямому підкупі (ч.3 ст. 160). Зміст неправомірної вигоди при цьому 

залишається незмінним. Однак, якщо при прямому підкупі вартість 

неправомірної вигоди не перевищує 0,06 неоподатковуваного мінімуму 

доходів громадян, відповідальність виключається. В аналогічній ситуації при 

непрямому підкупі настає адміністративна відповідальність за ч. 2 ст. 21210 

КУпАП. Звертає на себе увагу та обставина, що у ч. 2 ст. 21210 КУпАП, на 

відміну від ч. 3 ст. 160 КК, як адресати непрямого підкупу не фігурують 

юридичні особи. Тому в разі надання їм неправомірної вигоди у розмірі, який 

не перевищує 0,06 неоподатковуваного мінімуму, винні теж не можуть бути 

притягнуті до адміністративної відповідальності. Відсутність вказівки на 

юридичних осіб у ч. 2  ст. 21210 КУпАП свідчить про наявність певної 

неузгодженості між цією статтею та ч.3 ст. 160 КК (хоча обидві статті діють у 

редакції Закону від 16 липня 2020), яка має бути подолана.  

На відмінну від корупційних правопорушень, де неправомірна вигода 

може адресуватися як суб’єкту таких правопорушень, так і третій особі, у 

межах ч. 2 ст. 160 КК треті особи, як адресат підкупу, не передбачені. Суб’єкти 

корупційних правопорушень можуть приймати пропозицію, обіцянку чи 

одержувати неправомірну вигоду як для себе, так і для третіх осіб. Але в будь-

якому випадку одержання неправомірної вигоди третіми особами має 

відповідати інтересам винного. На таке вирішення питання орієнтує Закон 

України «Про запобігання корупції», який при визначенні корупції акцентує 

увагу на тому, що неправомірна вигода може бути надана як суб’єкту 

корупційного правопорушення, так і на його вимогу іншим фізичним чи 

юридичним особам. За логікою речей, особливо із врахуванням потенційної 
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можливості визнання діянь, передбачених ст.160 КК, корупційними 

правопорушеннями, так само мало б вирішитися питання і у межах ст.160 КК. 

Так, наприклад, якщо член виборчої комісії погодився ухилитися від 

виконання своїх обов’язків у день голосування за надання його дружині 

подарункового сертифікату, це мало б розглядатися, як прийняття обіцянки 

неправомірної вигоди  для третьої особи. Однак відсутність вказівки на третіх 

осіб у ч. 2 ст. 160 КК, з одного боку, та використання словосполучення 

«прийняття пропозиції, обіцянки або одержання для себе чи третьої особи 

неправомірної вигоди у ч. 1 ст. 160 КК (у конструкціях корупційних 

правопорушень використовується дещо інший зворот – «прийняття 

пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди для себе чи третьої 

особи»), з іншого, дозволяє припустити, що законодавець, насамперед, тут має 

на увазі посередницьку діяльність винного, який одержує неправомірну 

вигоду для передачі її іншим суб’єктам. Принаймні саме з такого розуміння 

виходить сучасна судова практика. Так, наприклад, вироком Ужгородського 

міськрайонного суду Закарпатської області від 16 грудня 2020 р. за ч. 1 ст. 160 

КК був засуджений гр. Н., який, як зазначає суд, одержав для третіх осіб 

неправомірну вигоду за вчинення ними дій, пов’язаних із реалізацією своїх 

виборчих прав. Як встановив суд, Н. отримав від невстановленої слідством 

особи грошові кошти в сумі 25 000 грн для надання третім особам з числа 

мешканців міста Ужгорода, які мають право голосу, для голосування за одного 

з кандидатів на посаду Ужгородського міського голови. З метою пошуку таких 

виборців Н. звернувся до гр. К., який погодився їх підшукати. Після того, як 

К. підшукав 24 виборця, які погодилися проголосувати за одного з кандидатів 

на посаду міського голови, Н. надав йому частину грошових коштів у сумі 11 

000 грн для передачі виборцям, після чого був затриманий [86]. 

В аналогічних ситуаціях, коли винні отримують грошові кошти від 

інших осіб для підкупу виборців, але не надають їх третім особам, а 

безпосередньо пропонують адресатам підкупу, суди кваліфікують вчинене, як 

пропозицію (обіцянку, надання) неправомірної вигоди за ч. 2 ст. 160 КК. Так, 
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наприклад, вироком Києво-Святошинського районного суду Київської області 

від 30 червня 2016р. за ч. 2 ст. 160 був засуджений гр. З., який отримав від гр. 

С. 9500 грн для підкупу виборців за одного з кандидатів на посаду міського 

голови м. Вишневого Києво-Святошинського району Київської області. З. 

особисто пропонував виборцям по 200 грн: сто гривень до голосування та сто 

гривень після здійснення волевиявлення і пред’явлення фотозображення 

результату з наявністю відмітки напроти призвіща одного з кандидатів на 

посаду міського голови м. Вишневого [62]. Вироком Броварського 

міськрайонного суду Київської області від 1 березня 2021 р. за ч. 4 ст. 160 

(вчинення підкупу за попередньою змовою групою осіб) була засуджена гр. 

О., яка отримала від невстановленої слідством особи 3000 грн для надання 

виборцям неправомірної вигоди у розмірі 200 грн кожному за голосування на 

підтримку окремих кандидатів від політичної партії  «За майбутнє». О. 

особисто пообіцяла, а після голосування надала неправомірну вигоду двом 

виборцям, у розмірі 200 гривень кожному, після чого була затримана [46].  

Таким чином, суди виходять з наступного. Якщо особа одержує кошти 

для підкупу виборців і безпосередньо останнім їх не пропонує, а передає 

третім особам, має місце одержання неправомірної вигоди для третьої особи 

(ч. 1 ст. 160). Якщо ж особа, яка одержує кошти на підкуп, здійснює відповідну 

пропозицію безпосередньо виборцю, має застосовуватися ч. 2 ст. 160 КК. 

Як уявляється, такий підхід навряд чи може бути визнаний 

обґрунтованим. По-перше, він не спрацьовує, коли суб’єктом одержання 

неправомірної вигоди для третьої особи є не виборець, а інша особа, скажімо 

представник іншого регіону України на місцевих виборах. У такому випадку 

його дії взагалі не можуть кваліфікуватися за ч. 1 ст. 160 КК. По- друге, 

кваліфікація за ч. 1 ст. 160 КК випадків одержання неправомірної вигоди для 

третьої особи є неможливою, коли суб’єктом такого одержання є службова 

особа. Одержання нею неправомірної вигоди, незалежно від подальшої 

поведінки, є закінченим кримінальним правопорушенням (ст. 368 КК), хоча 

суди цю обставину майже ігнорують. Так, наприклад, вироком Київського 
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районного суду м. Одеси від 19 травня 2021 р. за ч.4 ст.160 (вчинення обіцянки 

неправомірної вигоди за попередньою змовою групою осіб та членом комісії) 

була засуджена Р., яка, займаючи посаду голови Дільничної виборчої комісії 

№1 Окружної виборчої комісії №136, одержала неправомірну вигоду у розмірі 

1231763 грн., попередньо пообіцявши виборцям у кількості 1050 осіб по 1200 

грн. кожному за голосування на користь тих осіб, яких вона їм вкаже [64].  

Зазначені обставини зумовлюють необхідність впровадження у ч.1 та ч.2 

ст.160 КК конструкцій, які притаманні корупційним правопорушенням. 

Враховуючи висновки, які були зроблені вище, можна запропонувати наступні 

редакції: 1. Прийняття пропозиції, обіцянки або одержання членом виборчої 

комісії, комісії з референдуму або офіційним спостерігачем неправомірної 

вигоди для себе чи третьої особи за вчинення або невчинення будь-яких дій з 

використанням наданих їм повноважень, - карається. 

 2. Пропозиція чи обіцянка члену виборчої комісії, комісії з референдуму 

або офіційному спостерігачу надати йому (їй) або третій особі неправомірну 

вигоду, а так само надання такої вигоди за вчинення або невчинення будь-яких 

дій з використанням наданих йому (їй) повноважень, - карається… У випадку 

реалізації такого підходу буде зрозуміло, що треті особи – це особи, в 

інтересах яких діє суб’єкт пасивного підкупу, на що звертав увагу ПВСУ ще у 

2002 р., підкреслюючи у п.5 своєї постанови « Про судову практику у справах 

про хабарництво», що склад злочину, передбаченого ст.368 КК, наявний не 

лише тоді, коли службова особа одержала хабар для себе особисто, а й тоді, 

коли вона зробила це в інтересах близьких їй осіб (родичів, знайомих тощо) 

[303]. Що ж стосується посередницької діяльності, то вона має розглядатися 

як співучасть або у вчиненні перешкоджання (ст.157), якщо адресатами 

підкупу виступають виборці, кандидати тощо, або у вчиненні підкупу (ч.1, ч.2 

чи ч.4 ст.160), якщо його адресатами є члени комісії або офіційні спостерігачі. 

Автором цього дисертаційного дослідження вивчено близько 50 вироків, 

винесених судами України у період з 2016 р. по 2023 р. у кримінальних 

провадженнях за ч.1, ч. 2 та ч.4 ст.160 КК.  
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У всіх, без винятку, випадках, як неправомірна вигода фігурували 

грошові кошти, які поки що залишаються основним засобом впливу на 

суспільні відносини з реалізації виборчих чи референдумного прав громадян, 

прав та повноважень інших суб’єктів виборчого процесу або процесу 

референдуму, у тому разі, коли посягання на них вчиняється шляхом підкупу. 

Криміноутворюючими ознаками в межах ч.1 та ч.2 ст.160 КК 

виступають також ознаки суб’єкта. До таких суб’єктів належать члени 

виборчої комісії або комісії з референдуму та офіційні спостерігачі, які 

визнаються: 1) суб’єктами пасивного підкупу (ч. 1 ст. 160) та 2) адресатами 

підкупу (ч. 2 ст. 160). Це означає, що пропозиція, обіцянка або надання 

неправомірної вигоди іншим суб’єктам (питання щодо неможливості визнання 

суб’єктами пасивного підкупу виборців, учасників референдуму та кандидатів 

розглядалося вище) виборчого чи референдумного процесу, як і прийняття 

ними такої пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди складу 

підкупу, передбаченого ч.1 чи ч. 2 ст. 160 КК, не утворює. 

Відповідно до ст. 38 ВК України член виборчої комісії набуває своїх 

повноважень тільки після складання присяги у встановленому законом 

порядку. Якщо особа з якихось причин присягу не склала, або відмовилася від 

її складання, вона не може вважатися членом виборчої комісії, а отже, 

відповідно і спеціальним суб’єктом кримінального правопорушення проти 

народного волевиявлення.  

На цей момент звертає увагу і ВС, який визнав обґрунтованим вирок  

Корсунь-Шевченківського суду Черкаської області від 22 червня 2019 р., яким 

групу осіб було визнано невинуватими у вчиненні кримінального 

правопорушення, передбаченого ч.4 ст. 158 КК (редакції 2014 р.) та 

виправдано за відсутністю складу кримінального правопорушення. Їх 

обвинувачували в тому, що вони, здійснюючи повноваження членів 

дільничної виборчої комісії, перебуваючи у приміщені виборчої дільниці, 

підписали протокол про підрахунок голосів виборців на виборчій дільниці до 

його заповнення не на засіданні виборчої комісії. Але судом було встановлено, 
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що обвинуваченні не складали присяги члена виборчої комісії, тобто не 

набули відповідного статусу суб’єкта злочину, передбаченого ч. 4 ст. 158 КК 

України, у зв’язку з чим було зроблено висновок про відсутність у діях 

обвинувачених складу інкримінованого діяння.  ВС зазначив, що суб’єктом 

указаного кримінального правопорушення є член виборчої комісії. З положень 

ст. 38 ВК України випливає, що член виборчої комісії набуває повноважень з 

моменту підписання тексту присяги, яку він склав [299]. 

У кримінально-правовій науці точаться дискусії з приводу визнання 

членів виборчої комісії або комісії референдуму службовими особами. Одні 

вчені вважають, що зазначені суб’єкти є службовими особами [10], інші 

наполягають на тому, що члени комісії не виконують функцій представників 

влади, організаційно-розпорядчих та адміністративно господарських функцій 

[30], а зайняття ними пасади ще не свідчить про набуття таких функцій [36]. 

На думку третіх, службовими особами є лише члени територіальних чи 

окружних виборчих комісій, а члени дільничних виборчих комісій  або комісії 

з референдуму  такого статуса не мають [238]. 

Врешті-решт, існує й позиція, відповідно до якої службовими особами 

слід вважати лише членів ЦВК, голів територіальних виборчих комісій та 

членів інших виборчих комісій за умови надання їм відповідних службових 

повноважень колегіальним рішенням такої комісії [268]. 

Зазначену дискусію певною мірою спровокував сам законодавець. У ч.2 

первісної редакції ст. 157 КК йшлося про вчинення перешкоджання «членом 

виборчої комісії чи іншою службовою особою». Такі самі звороти були 

використані і у ч.2 первісної редакції ст. 158, ст. 159 та ч. 2 ст. 160 КК. Злочин, 

передбачений ч. 2 ст. 157 КК, ВС вважав спеціальним видом перевищення 

влади або службових повноважень [більш докладно про спеціальні види 

перевищення влади або службових повноважень див.: 131; 327] (п. 17 ППВСУ 

від 26 грудня 2003 р. «Про судову практику у справах про перевищення влади 

або службових повноважень») [303]. Оскільки у ч. 2 ст. 157 КК фігурували і 

члени виборчих комісій, ця позиція ВС, у додаток до використаного 
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законодавцем зворота, і створила підгрунття для визнання деякими 

дослідниками членів виборчих комісій службовими особами.  

Чинний КК у зазначеному питанні теж займає доволі суперечливу 

позицію. З одного боку він чітко деферинціює членів виборчої комісії чи 

комісії з референдуму і службових осіб (наприлад, у ч.2 ст.158, ч.2 ст.159) та 

додає їх до кола суб’єктів пасивного підкупу в межах ч.1 ст.160, у чому 

напевно, не було б необхідності, якщо б вони визнавалися службовими 

особами. Але з іншого боку він, подекуди, зберігає зворот «членом виборчої 

комісії, комісії з референдуму чи іншою службовою особою» (наприклад, у ч.2 

ст.1582 КК), що в підсумку сприяє продовженню згаданої вище дискусії.  

Члени виборчих комісій чи комісій з референдуму не є представниками 

влади та не виконують організаційно-розпорядчих чи адміністративно-

господарських функцій. Єдина функція, яку могли б виконувати ці суб’єкти – 

це прийняття рішень, які породжують певні правові наслідки (вона традиційно 

виділялися в межах вітчизняної кримінально- правової доктрини). Однак, як 

уявляється, по-перше, ця функція була виокремлена з криміналізацією підкупу 

особи, яка надає публічні послуги (ст. 3684КК), а, по-друге, комісія є 

колегіальним органом, де прийняти рішення наодинці неможливо. Отже, 

службовими особами виборчих комісій чи комісії з референдуму мають 

визнаватися лише особи, які виконують організаційно-розпорядчі функції – 

Голова та члени ЦВК, голова та заступники територіальних, окружних та 

дільничних виборчих комісій. Що ж стосується членів окружних чи 

територіальних виборчих комісій, то вони можуть визнаватися службовими 

особами лише за умови надання їм організаційно-розпорядчих функцій 

колегіальним рішенням такої комісії. 

Чинне виборче та референдумне законодавство не містить визначення 

офіційного спостерігача. Але аналіз деяких його приписів дозволяє зробити 

висновок, що таким є самостійний суб’єкт виборчого чи референдумного 

процесу, який уповноважений на ведення спостереження за ходом 

голосування та підрахунку голосів, діяльністю членів виборчої комісії, комісії 
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з референдуму під час проведення виборів (голосування) та встановлення їх 

результатів. Офіційні спостерігачі поділяються на: 1) офіційних спостерігачів 

від кандидата чи партії (організації партій); 2) офіційних спостерігачів від 

громадської організації; 3) офіційних спостерігачів від ініціативної групи з 

проведення всеукраїнського референдуму; 4) міжнародних спостерігачів. 

Офіційні спостерігачі не є службовими особами, а належність їх до того чи 

іншого різновиду на кваліфікацію вчиненого, як посягання на народне 

волевиявлення не впливає. 

Підсумовуючи викладене, слід ще раз підкреслити, що при вчиненні 

діянь, передбачених ч. 1 – ч. 3 ст. 157 та ч. 2 ст. 160 КК України шкода 

суспільним відносинам з реалізації виборчих чи референдумного прав 

громадян, прав та повноважень інших суб’єктів виборчого процесу або 

процесу референдуму завдається шляхом безпосереднього впливу на суб’єкта 

таких відносин. Ця обставина відрізняє зазначені правопорушення від 

суміжних посягань на народне волевиявлення, які спрямовані на суспільні 

відносини з організації та проведення виборів або референдуму та мають 

інший предмет кримінально-протиправного впливу. 

 

3.2. Криміноутворюючі ознаки правопорушень проти суспільних 
відносин з організації та проведення виборів або референдуму 

 

Як доводилося вище, передбачене ч.4 ст.157 КК незаконне втручання, 

може вчинятися службовою особою лише шляхом вимоги або вказівки. Під 

вимогою у вітчизняних джерелах розуміється прохання (побажання) щодо 

прийняття відповідного рішення, яке не припускає заперечень і підлягає 

виконаню, а під вказівкою – дача керівних настанов, які передбачають їх 

неухильне виконання під час прийняття рішення. При цьому підкреслюється, 

що вимога та вказівка мають  бути незаконними, тобто службова особа не 

могла їх пред’являти (надавати) з огляду на свої повноваження. Однак, 

прикладів таких вимог чи вказівок, як правило, не наводиться [274]. Автору 
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цього дослідження теж не вдалося виявити приклади застосування ч.4 ст.157 

КК у вітчизняній судовій практиці. Але якими саме за змістом можуть бути 

згадані вимоги та вказівки? На наше переконання, це, наприклад, вимога 

розпочати голосування раніше 8 години ранку чи продовжити його після 20 

години вечора, вимога відмовити заявнику у прийнятті та розгляді його заяви 

чи скарги, яку він подає до розгляду відповідною комісією, вказівка 

організувати голосування на дому для осіб, які не мають для цього підстав, 

вказівка надати виборцю бюлетень для голосування, який хоча і є у списку 

виборців, але не має при собі відповідних документів, вимога перед тим як 

здати виборчу документацію, заїхати в певне місце для ознайомлення з нею 

певних осіб, вимога не запечатувати виборчу документацію, вимога 

використати для здачі виборчої документації чи документації референдуму 

інші транспортні засоби, аніж ті, що закріплені за відповідною виборчою 

дільницею чи дільницею референдуму, вказівка не оприлюднювати протокол 

про підрахунок голосів, вимога відмовити в реєстрації кандидатом певної 

особи чи навпаки зареєструвати особу як кандидата за відсутності для цього 

підстав, вимога провести підрахунок голосів всупереч встановленому законом 

порядку, вимога не зʼявлятися на засідання виборчої комісії чи комісії з 

референдуму в день голосування тощо. Якщо вимога чи вказівка полягають у 

підбурюванні до вчинення кримінального правопорушення, наприклад, 

порушення таємниці голосування чи підробки виборчої документації або 

ухилення членом виборчої комісії чи комісії з референдуму від виконання 

своїх обовʼязків у день голосування скоєнне має кваліфікуватися як 

підбурювання до вчинення цих злочинів або (при вдалому підбурюванні), як 

співучасть у них (у наведених випадках за ч.4 ст.27 та ч.2 ст. 159, ч.2 ст. 1583 

чи ч.5 ст. 157 КК). Втручання у межах ч.4 ст.157 КК має визнаватися 

закінчиним злочином з моменту предʼявлення службовою собою вимоги чи 

надання вказівки, незалежно від поведінки адресата такого впливу.   

Криміноутворюючими ознаками ухилення члена виборчої комісії чи 

члена комісії з референдуму від виконання своїх обов’язків у роботі комісії без 
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поважних причин виступають: 1) форма та вид вини; 2) час його вчинення, а 

саме: день голосування; 3) наслідки ухилення. 

Субʼєктивна сторона ухилення члена виборчої комісії чи члена комісії з 

референдуму від виконання своїх обовʼязків у роботі комісії без поважних 

причин характеризується виключно прямим умислом (що притаманно і іншим 

видам ухилення, зокрема, передбаченим ст. 164 чи ст. 165 КК). Обовʼязковою 

ознакою обʼєктивної сторони зазначеного ухилення є наслідки – неможливість 

роботи виборчої комісії, комісії з референдуму в день голосування (наприклад, 

за відсутності кворуму), проведення підрахунку голосів на виборчій дільниці 

чи дільниці з референдуму, встановлення підсумків голосування у 

відповідному виборчому окрузі чи окрузі з референдуму, встановлення 

результатів виборів або референдуму (більш розгорнута характеристика цих 

наслідків буде надана нижче). Наявність усіх зазначених ознак є 

обовʼязковою, а відсутність хоча б однієї з них свідчить про відсутність складу 

кримінального правопорушення, передбаченого ч. 5 ст. 157 КК.  

Не дивлячись на доволі тривалий період існування, норми щодо 

відповідальності за ухилення члена комісії від своїх обовʼязків, автору цього 

дослідження, на жаль, не вдалося відшукати прикладів застосування ч. 1 ст. 

157 КК (період з 2006 по 2020 р. р.) чи ч.5 ст. 157 КК (після 16 липня 2020р.) 

вітчизняною судовою практикою. 

Криміноутворюючими ознаками діяння, передбаченого ст. 158 КК, 

виступають засіб вчинення кримінального правопорушення, кримінально-

протиправна дія, а також така ознака субʼєктивної сторони, як прямий умисел. 

За чинною редакцією ст. 158 КК, ознаки спеціального субʼєкта, зокрема 

службової особи, які за деякими попередніми редакціями цієї статті теж 

розглядалися як кримінаутворюючі, виконують лише функцію кваліфікуючих 

обставин (ч.2 ст.158). 

Способами надання неправдивих відомостей до органу ведення 

Державного реєстру виборців виступають: 1) подання; 2) внесення. 



 195 

Під поданням до органу ведення Державного реєстру виборців слід 

розуміти надання громадянином (виборцем чи особою, письмово 

уповноваженою виборцем, який не здатний пересуватися самостійно) у 

встановленому порядку заяви та документів. Внесення до бази даних 

Державного реєстру виборців полягає у введенні, записуванні до цієї бази за 

допомогою технічних і програмних засобів. 

Засобом вчинення надання до органу ведення Державного реєстру 

виборців є неправдиві відомості щодо ідентифікаційних персональних даних 

або персональних даних, що визначають місце та умови голосування виборців. 

Ч.1 ст.158 КК встановлює відповідальність також за 1) несанкціоновані 

дії з інформацією, що міститься в базі даних Державного реєстру виборців; 2) 

інше несанкціоноване втручання в роботу бази даних Державного реєстру 

виборців, що є, по суті, самостійними кримінально-протиправними діяннями. 

Несанкціонованими діями з інформацією мають визнаватися знищення, 

пошкодження, підробка, блокування, копіювання інформації, спотворення 

процесу її обробки, несанкціоноване поширення, збут, а також порушення 

маршрутизації у разі її передавання телекомунікаційними системами 

(мережами електрозв’язку) від одного адресата іншому. Інше несанкціоноване 

втручання – це будь-які дії, що впливають на роботу технічних засобів 

телекомунікації Державного реєстру виборців, якими забезпечується і 

здійснюється інформаційний обмін. Втручання в роботу інформаційної чи 

телекомунікаційної системи Державного реєстру виборців може мати форму 

впливу на канали передачі інформації як між технічними засобами обробки та 

зберігання інформації всередині інформаційно-телекомунікаційної системи, 

так і між окремими електронно-обчислювальними системами, які до неї 

входять.  

Як свідчить досвід роботи бази даних Державного реєстру виборців, 

несанкціоноване втручання відбувається переважно шляхом DDOS-атаки на 

сайт ЦВК і переслідує мету:  
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1) зашкодити нормальній роботі сайту через його перенавантаження, щоб 

блокувати доступ користувачів до сайту та розміщених на ньому даних; 

2) виявити уразливі місця в інформаційній безпеці та завантажити 

шкідливе програмне забезпечення, використання якого дозволить 

зловмисникам у подальшому внести неправдиві відомості, порушити 

встановлений порядок маршрутизації інформації, вчинити інші 

несанкціоновані дії; 

3) отримати доступ до супутніх серверів, якими здійснюється певний вид 

операцій, результати яких відображаються на офіційному сайті ЦВК, що 

дозволяє правопорушникам внести неправдиві відомості до Державного 

реєстру виборців, підробити вже наявну інформацію як про виборців, 

так і про хід та результати виборів, втрутитися в процес обробки 

результатів та сфальсифікувати їх тощо [176]. 

Зазначений вище перелік криміноутворюючих ознак діяння, 

передбаченого ст.158 КК, є вичерпним. Тому відсутність хоча б однієї з них, 

свідчить про відсутність складу цього кримінального правопорушення, хоча, 

за наявності підстав, вчинене може розглядатися як адміністративний делікт 

(ст. 212-7 КУпАП). 

Аналіз сучасної вітчизняної судової практики застосування ст. 158 КК 

свідчить, що вона зосереджена навколо такої форми об’єктивної сторони цього 

діяння, як подання до органу ведення Державного реєстру виборців 

неправдивих відомостей про виборців. Причому в переважній більшості 

випадків, мова йде про подання виборцем неправдивих відомостей про себе. 

Так, наприклад, вироком Катеринопільського районного суду Черкаської 

області від 19 травня 2021р. за ч.1 ст.158 КК була засуджена гр. О., яка прибула 

до відділу ведення Державного реєстру виборців апарату Катеринопільської 

районної державної адміністрації та подала працівнику вказаного відділу 

неправдиві відомості про зміну місця голосування на адресу, де вона не 

проживає і не проживала, що в подальшому стало підставою для внесення 

недостовірних даних до Державного реєстру виборців та зміни її виборчої 
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адреси [61].  Вироком Ленінського районного суду м. Запоріжжя від 4 лютого 

2021 р. за ч1 ст.158  був засуджений гр. Р., який прибув до Запорізького відділу 

ведення Державного реєстру виборців Запорізької районної адміністрації та 

особисто повідомив працівнику вказаного відділу про свій намір змінити місце 

голосування у зв’язку зі зміною місця фактичного проживання на територію 

Широківської ОТГ Запорізького району Запорізької області, де він ніколи не 

проживав та не мав реального наміру і можливості проживати. Реалізуючи свій 

намір Р. особисто підписав та надав підписану заяву  виборця про зміну 

виборчої адреси відповідному працівнику, яка в подальшому стала підставою 

для внесення недостовірних відомостей до Державного реєстру виборців щодо 

зміни виборчої адреси [69]. Вироком  Бориспільського міськрайонного суду 

Київської області від 28 грудня 2020. за ч.1 ст.158 ст. КК був засуджений гр.Я., 

який звернувся до органу ведення Державного реєстру виборців та подав до 

нього відповідні документи, в яких зазначив свої ідентифікаційні  персональні 

дані з неправдивими відомостями, які визначають місце та умови його 

голосування у м.Бориспіль Київської області,хоча він зареєстрований та 

постійно проживає у м. Прилуки Чернігівської області. На підставі 

неправдивих відомостей Я. отримав право голосування у м. Бориспіль [44]. 

Мотив та мета не є необов’язковими ознаками суб’єктивної сторони 

діяння, передбаченого ч.1 ст.158 КК .Однак, вставновлюючи їх при засуджені 

виборців за подання про себе неправдивих відомостей, суди підкреслюють, що 

це робиться з метою проголосувати за певного кандидата чи з мотивів 

реалізації свого виборчого права за іншою виборчою адресою. Така мотивація 

свідчить про те, що поданню виборцем неправдивих відомостей про себе, 

ймовірно, передувало перешкоджання йому  в здійсненні виборчого права 

шляхом підкупу. Однак можливість прийняття  судами ухвали щодо 

встановлення причин та умов, які сприяли вчиненню кримінального 

правопорушення та вжиття відповідних заходів  щодо  їх усунення, чинним  

КПК України [231], на жаль, не передбачена. Тому суди уваги на  причини 
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подання виборцем недостовірних відомостей про себе до органів ведення 

Державного реєстру виборців майже не звертають. 

Криміноутворюючими ознаками правопорушення, передбаченого ч. 1 

ст. 158¹ КК, є наступні дії: 1) надання виборчого бюлетеня чи бюлетеня для 

голосування на референдумі особою, яка не має право його надавати. Під цією 

дією слід розуміти видачу бюлетеня будь-якою особою, яка не є 

уповноваженим членом відповідної виборчої комісії чи комісії референдуму. 

При цьому для кваліфікації не має значення, чи внесена особа, яка отримує 

бюлетень, до списку виборців, які мають право на участь у виборах або 

референдумі на відповідній дільниці. Необхідно зазначити, що судова 

практика визнає суб’єктом надання і членів комісії, які уповноважені на 

видачу бюлетенів, але роблять це за відсутності підстав для цього. Так, 

наприклад, вироком Мукачівського міськрайонного суду Закарпатської 

області від 24 червня 2020 р. за ч.2 ст.1581 (в редакції Закону від 14.10.2014) 

була засуджена гр. З, яка, будучи членом  виборчої комісії видала виборчі 

бюлетені для голосування у загальнодержавному та одномандатному 

виборчому окрузі невстановленим слідством особам, які проголосували за 37 

виборців цієї дільниці, що в голосуванні участі не брали [71]. Вироком 

Тячівського районного суду Закарпатської області від 19 жовтня 2019 р. за ч. 

2 ст. 158¹ (редакції 2014 р.) був засуджений голова дільничної виборчої комісії 

№210523 територіального виборчого округу № 713 виборів Президента 

України, який надав виборчий бюлетень гр. О., що не був включений до списку 

виборців зазначеної виборчої дільниці, завдяки чому останній зміг 

проголосувати [85]. Такий підхід цілком заслуговує на підтримку, оскільки ч.3 

ст. 158¹ КК передбачає таку кваліфікуючу ознаку цього злочину, як вчинення 

його членом комісії. При цьому ніяких застережень щодо можливості її 

інкримінування у випадку надання бюлетеня особою, яка не має права його 

надавати, законодавець не робить. Більш того, суди вбачають наявність 

надання бюлетеня  особою, яка не має права його надавати і в тих випадках, 

коли уповноважений член виборчої комісії видає бюлетені не третім особам, а 
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собі. При цьому суди інкримінують винній особі і незаконне отримання 

бюлетеня.  

Так, наприклад, вироком Бородянського районного суду Київської 

області від 23 грудня 2020 р. за ч. 3 ст. 158¹ КК була засуджена гр.  П., яка 

будучи членом дільничної виборчої комісії, виконуючи обов’язки щодо видачі 

бюлетенів виборцям та контролю наявності виборців у списках виборців, 

достовірно знаючи, що гр. К. не буде брати участь у виборах, бо знаходиться 

за межами України , видала собі та отримала виборчий бюлетень на ім’я гр. К., 

підробивши при цьому його підпис у списку  виборців. Після цього П. 

намагалася опустити заповнений бюлетень до виборчої скриньки, але її дії 

були виявлені членами виборчої комісії №320206 [45]. Примітним є той факт,  

що на момент вчинення П. своїх дій,  вже набула чинності ст. 158³ КК, частина 

друга якої встановлює відповідаальність за включення до  виборчої 

документації (такою є і списки виборців) завідомо недостовірних відомостей. 

Виходячи з цього, її дії мали б кваліфікуватися за сукупністю кримінальних 

правопорушень, передбачених ч.3 ст.158¹ та ч.2 ст. 158³ КК. Проте, суд на цю 

обставину уваги не звернув, хоча в цілому запропоноване ним розуміння 

«надання-отримання» у межах ст.158¹ КК заперечень не викликає; 

2) отримання виборчого бюлетеня чи бюлетеня для голосування на 

референдумі особою, яка не має право його отримувати може полягати в 

отриманні бюлетеня особою, яка не включена до списку виборців на 

відповідній дільниці; отримані бюлетеня особою, яка включена до списку 

виборців, але завідомо отримує його з порушенням встановлених 

законодавством вимог, наприклад, при участі у схемі так званої «каруселі»; 

отриманні бюлетенів для здійснення голосування за іншу особу. Так, 

наприклад, згідно вироку Новоодеського районного суду Миколаївської 

області від 14 липня 2021 р. гр. Д. підшукав групу осіб з числа мешканців м. 

Миколаїва та Миколаївської області і запропонував їм винагороду за 

голосування на користь визначеного ним кандидата та політичної партії на 

місцевих виборах 25.10.2020 р. на території Київської області, на що ті 
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погодилися. Перед поїздкою до звичайної виборчої дільниці №321427, 

розташованої у Київській області, Д. надав зазначеним особам два аркуші 

паперу, на одному з яких було зазначено дані кандидата та назву політичної 

партії, за яких необхідно проголосувати, а на іншому – адресу виборчої 

дільниці та адресу проживання, яку необхідно вказати для отримання 

бюлетеня. Як зазначено у вироку, підкуплені особи проголосували на виборчій 

дільниці №321427  у період часу з 10 години 20 хвилин до 11 години 20 хвилин 

за вказаних Д. кандидата та партію. Дії Д. суд кваліфікував за ч. 2 ст 160 КК. 

Незаконне отримання виборчих бюлетенів підкупленими особами 

кримінально-правовій оцінці з боку суду піддано не було [74]; 

3) надання виборцю, учаснику референдуму заповненого бюлетеня, 

тобто бюлетеня, у якому зроблені позначки, що нібито засвідчують його 

волевиявлення. Для кваліфікації таких дії не має значення, чи відповідають ці 

позначки волевиявленню, яке бажає здійснити виборець. Зазначені дії можуть 

вчинятися як членном комісії чи іншим суб’єктом виборчого або 

референдумного процесу, так і особою, яка таким суб’єктом не є, зокрема, 

особою, що реалізує схему так званої «каруселі» (за такої схеми перший 

учасник виносить з дільниці свій незаповнений бюлетень, організатор схеми 

робить у ньому необхідні позначки і передає наступному виборцю, який 

опускає заповнений бюлетень у скриньку, а свій чистий бюлетень передає 

організатору , після чого процес повторюється); 

4) голосування виборцем, учасником референдуму більш одного разу, 

яке означає, що виборець реалізує своє право голосу на виборах або 

референдумі більш ніж один раз і цим порушує один з основних принципів 

проведення виборів, відповідно до якого кожен виборець має один голос. Слід 

зазначити, що чинне законодавство передбачає можливість голосування 

виборців не тільки за допомогою бюлетеня для голосування, а й шляхом 

електронного голосування, яке здійснюється засобами автоматизованої 

інформаційно-телекомунікаційної системи (ст.101, ст. 116 Закону України 

«Про всеукраїнський референдум»). У такому випадку, основний  
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безпосередній об’єкт голосування більше одного разу буде мати 

нематеріальний характер, а предметом кримінально-протиправного впливу 

буде виступати інформація, яка накопичується та зберігається у відповідній 

інформаційно-телекомунікаційній системі;  

5) незаконне опускання виборчого бюлетеня чи бюлетеня для 

голосування на референдумі до виборчої скриньки. Аналіз виборчого 

законодавства та законодавства про референдум свідчить, що під 

голосуванням виборця на виборчій дільниці або дільниці референдуму 

розуміється отримання, заповнення та опускання в скриньку для голосування 

свого бюлетеня. Вірогідно, саме тому, реформуючи ст.158¹ КК у 2020 р., 

законодавець додав до ч.1 цієї статті таку форму об’єктивної сторони, як 

незаконне опускання до скриньки відповідного бюлетеня. Зазвичай, 

незаконному опусканню виборчого бюлетеня чи бюлетеня для голосування на 

референдумі до виборчої скриньки передує його незаконне отримання. У 

цьому разі, незаконне опускання є завершальним етапом незаконного 

використання бюлетеня, що свідчить про найбільш інтенсивний негативний 

вплив на суспільні відносини з проведення виборів чи референдуму і, врешті- 

решт, на народне волевиявлення загалом. Проте цілком можливі і випадки 

незаконного опускання бюлетеня до скриньки, якому не передувало його 

незаконне отримання, зокрема, у випадку його викрадення. У такому разі  

негативний вплив на народне  волевиявлення стає ще більш інтенсивним 

(незаконне отримання та незаконне опускання є одним діянням, а викрадення 

та незаконне опускання утворює множинність), що має знайти свій відбиток і 

на кваліфікації вчиненого за сукупністю кримінальних правопорушень, 

передбачених ч.1 та ч. 2 ст. 158¹ КК. Тому виокремлення незаконного 

опускання виборчого бюлетеня чи бюлетеня для голосування на референдумі 

до виборчої скриньки, як самостійної форми обєктивної сторони діяння, 

передбаченого ч.1 ст.158¹ КК, є цілком обґрунтуваним.  

Як вже зазначалося, предметом кримінального правопорушення,  

передбаченого ст. 158¹ КК, не можуть визнаватися підроблені бюлетені. Тому 
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незаконне опускання до виборчої скриньки підроблених бюлетенів має 

кваліфікуватися за ч. 2 ст.158³ КК, як використання підробленої виборчої 

документації.   

Об’єктивна сторона злочину, передбаченого ч. 1 ст. 158¹ КК, 

представлена п’ятьма альтернативними діями. Тому він має визнаватися 

закінченим з моменту вчинення хоча б однієї з них. У випадках, коли винна 

особа вчинила одну або декілька зазначених дій, але не встигла вчинити іншу 

дію із тих, які охоплювались її умислом, скоєне слід розглядати як закінчений 

злочин за виконаними діями, а незавершена дія окремої кваліфікації, як замах 

на злочин, не потребує. У цьому аспекті слід визнати абсолютно 

обґрунтованою наведену вище позицію Бородянського районного суду 

Київської області, який визнав закінченим кримінальним проавопорушеням 

дії гр. П., яка незаконно отримала виборчий  бюлетень, заповнила його і лише 

намагалася опустити бюлетень до виборчої скриньки, але була затримана.  

Аналіз судової практики застосування  ч. 1 ст.158¹ КК свідчить, що 

випадки, коли об’єктивна сторона цього злочину представлена одразу 

декількома діями, є доволі поширеними. Так, наприклад, вироком Щорського 

районного суду Чернігівської області від 19 січня 2021 р за ч. 3 ст.158¹ КК була 

засуджена гр. А.  В її діях суд встановив наявність незаконної видачі виборчих 

бюлетенів собі (А. була членом ДВК №740162 і виконувала обов’язки з видачі 

бюлетенів), їх незаконного отримання на особу похилого віку, яка участі в 

голосуванні не приймала, підробивши її підпис,  незаконного опускання 

бюлетенів до виборчої скриньки та голосування виборцем більше одного разу, 

оскільки А. теж була виборцем цієї виборчої дільниці і раніше вже 

проголосувала за себе [92]. 

Наявність у вчиненому декількох альтернативних дій не впливає на 

кваліфікацію, але збільшує ступінь тяжкості кримінального правопорушення 

в цілому, що має враховуватися судом при призначенні покарання (п.3 ч.1 

ст.65 КК України). 
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Декількома альтернативними діями представлена і об’єктивна сторона 

діяння, передбаченого ч.2 ст.1581 КК. До них належать: 1) викрадення 

виборчого бюлетеня, бюлетеня для голосування на референдумі. Під ним слід 

розуміти вчинене будь-якими способами (таємним або відкритим) вилучення 

бюлетеня з володіння суб’єкта, у якого він перебує (у громадянина, який бере 

участь у виборах чи референдумі, у члена комісії, з приміщення комісії, під 

час їх транспортування тощо); 2) приховування виборчого бюлетеня, 

бюлетеня для голосування на референдумі, під яким розуміється не поєднане 

з викраденням таємне переміщення бюлетеня з місця належного знаходження 

в інше місце, що робить неможливим його використання під час проведення 

голосування на виборах чи референдумі, або враховування цих документів під 

час встановлення підсумків голосування. 

Кримінальна відповідальність за викрадення чи приховування 

виборчого бюлетеня, бюлетеня для голосування на референдумі була 

встановлена Законом від 23 лютого 2006 року. Цей законодавчий крок зумовив 

необхідність пошуку критеріїв розмежування зазначених понять. За логікою 

речей, суб’єктом викрадення могла виступати лише особа, яка не мала права 

володіти бюлетенями. Виборець, який отримав бюлетень у  встановленому 

законом порядку, таке право набував. Виходячи з цього, дії виборців, які 

намагалися сховати бюлетень у власному одязі та винести його з приміщення 

для голосування, суди кваліфікували саме як приховування бюлетеня, а не як 

його викрадення. Другою ознакою викрадення є вчинення цього діяння проти 

волі особи, що володіє бюлетенями. Тому в тих випадках, коли виборці, 

отримавши бюлетені для голосування, не йшли до кабінки, а залишали їх 

члену комісії, що видав бюлетені (за взаємною згодою), суди кваліфікували 

вчинене як приховування бюлетенів, скоєне членом комісії. Ще однією 

ознакою викрадення може вважатися неповернення вилучених бюлетенів до 

місця їх знаходження. Тому випадки повернення винною особою бюлетенів до 

місця, де їм належить знаходитися, суди теж кваліфікують як приховування. 

Так, наприклад, вироком Дзержинського міського суду Донецької області (м. 
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Торецьк) від 26 травня 2021 р. за приховування виборчого бюлетеня, 

вчиненого членом виборчої комісії (ч.2 ст.158¹ редакції 2014 р.) була 

засуджена гр. С., яка 31 березня 2019 р. близько 18 год 30 хв взяла зі свого 

столу невикористані бюлетені у кількості 43 одиниці, поклала їх під одягнуту 

на неї жилетку та винесла з приміщення, де проходило голосування. 

Повернувшись за свій стіл близько 19 год., вона намагалась повернути 

бюлетені до стопки з іншими невикористаними бюлетенями, що залишалися 

на її столі , але була помічена іншими членами комісії, які викликали поліцію 

[54]. У тих випадках, коли особа вилучає бюлетені, не переслідуючи при цьому 

мету їх повернення, вчинене слід розглядати як викрадення, яке має 

визнаватися закінченим з моменту появи у винного реальної можливості 

визначати подальшу долю вилученого бюлетеня. Так, саме як викрадення, 

необхідно кваліфікувати вчинене, наприклад, у ситуації, коли особа, 

перебуваючи на виборчій дільниці побачила,  як зі столу члена комісії на 

підлогу впали бюлетені і, скориставшись тим, що цього ніхто не побачив, 

сховала їх під одяг. Ця особа може безперешкодно залишити виборчу 

дільницю, а може зайти до кабінки та підробити вилучені бюлетені, 

намагаючись у подальшому опустити їх до виборчої скриньки. В останньому 

випадку вчинене потребує додаткової оцінки за ч. 2 ст.158³ та ч.1 ст.158¹ КК. 

З прийняттям Закону від 16 липня 2020 р. законодавець остаточно 

визначився в тому, що суб’єктом викрадення (ні в кримінально-правовий, ні в 

адміністративно-правовій площині) не можна визнаватися виборець, учасник 

референдуму, який вчинив цю дію щодо свого бюлетеня (примітка до ст. 158¹ 

КК) За приховування свого бюлетеня, зокрема, з метою винести його за межі 

приміщення для голосування (до 2020 суди інколи кваліфікували такі випадки, 

як замах на приховування бюлетеня, помилково вважаючи, що діяння має 

визнаватися закінченим тоді, коли виборець виніс бюлетень за межі 

приміщення для голосування) та за винесення його за межі приміщення для 

голосування (таким діям може не передувати приховування, коли виборець 

відкрито, тримаючи бюлетень у руках, намагається покинути приміщення для 
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голосування) встановлено адміністративну відповідальність (ст. 212²³ Куп 

АП); 

3) знищення виборчого бюлетеня, бюлетеня для голосування – активна 

дія, що передбачає повну ліквідацію бюлетеня будь-яким способом,  

приведення його в повністю непридатний стан; 

4) пошкодження виборчого бюлетеня, бюлетеня для голосування на 

референдумі – приведення його в частково непридатний стан, коли 

можливість використання бюлетеня за цільовим призначенням суттєво 

ускладнюється. 

Відповідно з приміткою до ст.158¹ КК, суб’єктами знищення чи 

пошкодження виборчого бюлетеня, бюлетеня для голосування на референдумі 

не можуть визнаватися виборці чи учасники референдуму, які вчинили ці дії 

щодо свого бюлетеня. Такі дії тягнуть адміністративну відповідальність (ст. 

212²³ Куп АП).  

Аналіз сучасної судової практики свідчить, що вона майже не 

розмежовує такі поняття, як пошкодження та знищення, якщо мова йде про 

бюлетень для голосування. Це, вірогідно, пов’язано з тим, що, по-перше, 

відповідальність за такі дії законодавець теж не диференціює (ч.2 ст 158¹ КК), 

а, по-друге, на відміну, наприклад, від виборчої скриньки, бюлетень важко 

тільки пошкодити. Виходячи з особливостей цього предмета, будь-яке 

пошкодження призводить до втрати їм своїх властивостей, навіть 

невикористані бюлетені погашаються шляхом відрізання куточка, що 

позбавляє їх можливості використання за призначенням. Такої можливості 

позбавляє бюлетень і відрив контрольного талону, який деякі суди розглядали 

як пошкодження виборчих бюлетенів [250], при цьому суперечливо 

зазначаючи, що така дія унеможливлює використання бюлетеня за цільовим 

призначенням, та застосовуючи ст.158² КК, де пошкодження виборчої 

документації або документів референдуму позиціонувалося як самостійна 

форма об’єктивної сторони цього злочину (ч.1 ст.158² КК редакції 2005р). 
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Застосовували суди ст.1582  і в тих випадках, коли виборець знищував 

свій бюлетень у приміщені для голосування. Так, наприклад, вироком 

Дарницького районного суду м. Києва від 8 серпня 2019 р. за ч. 1 ст.1582 КК 

був засуджений Р., який згорнув отримані ним бюлетені для голосування в 

загальнодержавному та одномандатному окрузі, а потім розірвав їх та кинув 

на підлогу, керуючись, як зазначив обвинувачений, особистими мотивами 

[52]. 

Відповідальність за знищення чи пошкодження виборчого бюлетеня чи 

бюлетеня для голосування на референдумі була встановлена лише Законом від 

16 липня 2020 р., що свідчить про застосування судами ст.158² КК за аналогією 

і було неприпустимим (ч.4 ст.3 КК), оскільки місцем вчинення як знищення, 

так і пошкодження виборчої документації або документації  референдуму за 

змістом ч.1 ст.158², визнавалися лише державні архівні установи та ЦВК 

України. Виборча документація чи документація референдуму, яка є 

предметом діяння, передбаченого ст.1582 і зберігається в архівних установах 

чи ЦВК, може постраждати частково. У випадку з бюлетенем його 

пошкодження автоматично призводить і до його знищення, але сучасна 

практика продовжує розглядати ці поняття як тотожні. Так, наприклад, 

вироком Слов’янського міськрайонного суду Донецької області від 17 

листопада 2020р. за пошкодження виборчого бюлетеня(ч.2 ст.158¹ КК) був 

засуджений В., який розірвав на шматки три виборчих бюлетеня, отриманих 

його матір’ю для участі у виборах депутатів Слов’янської місцевої ради, 

Слов’янського міського голови та депутатів Краматорської районної ради 

Донецької області. Свій вчинок В. вчинив у відповідь на зауваження від 

кандидата в депутати щодо того, що він зайшов у кабінку для голосування 

разом із матір’ю [83]. Суд кваліфікував дії  В. саме як пошкодження, хоча 

навряд чи зазначені бюлетені втратили свої властивості частково. Виходячи із 

специфіки  такого предмета, як бюлетень, коли будь-які дії з його 

пошкодження (розлив рідини, відривання шматка, здійснення надписів тощо) 

призводять до повної втрати їм свого функціонального призначення, слід 
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зробити висновок, що диференціація дій щодо бюлетеня на пошкодження та 

знищення у межах ч.2 ст.1581 КК є зайвою, оскільки мова може йти лише про 

знищення бюлетеня. У зв’язку з цим, вказівку на пошкодження у  ч.2 ст.158¹ 

КК слід скасувати.  

Виборча документація, як і документація референдуму, у будь-якому 

випадку знищується. Тому криміноутворюючою ознакою діяння, про яке 

йдеться у ст. 1582 КК , є виключно незаконне знищення чи пошкодження. 

Відповідно до ч.4 ст.73  ВК, протоколи виборчих комісій про підрахунок 

голосів виборців на виборчих дільницях, про підсумки голосування в 

територіальних виборчих округах, виборчі бюлетені, контрольні талони 

виборчих бюлетенів, списки виборців, акти, заяви, скарги про порушення 

вимог цього Кодексу під час проведення голосування і підрахунку голосів 

виборців, інші протоколи та рішення виборчих комісій зберігаються в 

місцевих державних архівних установах протягом п’яти років з дня офіційного 

оголошення результатів відповідних виборів, після чого знищуються в 

установленому порядку. Відповідно до ч.4 ст.108 Закону України «Про 

всеукраїнський референдум», бюлетені для голосування, контрольні талони 

бюлетенів, списки учасників референдуму, акти, заяви, скарги про порушення 

вимог цього Закону при проведенні голосування і підрахунку голосів, 

протоколи та рішення комісій референдуму зберігаються у місцевих архівних 

установах прятогом двох років з для офіційного оприлюднення результатів 

референдуму після чого знищуються в установленому   порядку. 

Таким чином, незаконним може вважатися тільки таке знищення чи 

пошкодження, яке вчинено щодо виборчої документації протягом п’яти років 

з для офіційного оголошення результатів відповідних виборів до дня скоєння 

відповідного кримінального правопорушення; щодо документації 

референдуму - протягом двох років з дня офіційного оприлюднення 

результатів референдуму до дня скоєння відповідного кримінального 

правопорушення. У зв’язку з цим, слід погодитися з висловленою в літературі 

думкою щодо визнання часу вчинення кримінального правопорушення, 
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передбаченого ст.158² КК, обо’язковою ознакою об’єктивної сторони його 

складу [див.: 283]. Поряд із часом, обов’язковою ознакою зазначеного діяння 

виступає і місце його вчинення – архівні установи або ЦВК України.  

Ст.158² КК України був доповненний у 2005 р. У пояснювальній записці 

до відповідного законопроєкту обґрунтовувалася необхідність криміналізації 

дій із знищення або пошкодження виборчої документації або документації 

референдуму поза строками їх зберігання в державних архівних установах або 

ЦВК. Аргументувалося це тим, що необхідність з’ясування фактів 

фальсифікації може виникнути й тоді, коли строки зберігання вже сплинули. 

Відповідно до діючого на той час законодавства строк зберігання виборчої 

документації щодо виборів Президента України  дорівнював трьом рокам, 

народних депутатів - чотирьом рокам, а депутатів місцевих рад та сільських, 

селищних, міських голів – одному року. Документи всеукраїнського 

референдуму мали зберігатися в місцевих архівних установах протягом двох 

років. Отже, кримінальна відповідальність мала наставати за знищення чи 

пошкодження зазначеної документації, якщо вони мали місце після того, як 

сплинули наведені вище строки. Подібна ініціатива була зумовлена 

проблемами кампанії з виборів Президента України осені 2004р., які, 

вірогідно, могли б бути вирішені за рахунок збільшення термінів зберігання 

виборчої документації в архівних установах та ЦВК. Однак законодавець 

пішов шляхом криміналізації знищення виборчої документації або документів 

референдуму поза встановленим строком її зберігання, доповнивши КК у 2005 

р. ст. 158² і фактичного заборонивши, всупереч профільному законодавству, 

будь-яке знищення зазначеної документації, у зв’язку з чим вказівка в 

найменуванні статті та її диспозиції на незаконний характер таких дій 

виглядала зайвою. При цьому, із строками зберігання та державними 

архівними уставими чи ЦВК, він зв’язав лише знищення, а пошкодження 

позиціонував як самостійну форму об’єктивної сторони діяння, передбаченого 

ч.1 ст.158². Саме цей підхід створював підґрунтя для застосування судами 

згаданої статті і в тих випадках, коли виборча документація знищувалася в 
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день голосування, ототожнюючи при цьому такі поняття, як знищення та 

пошкодження, хоча за логікою законопроєкту обов’язковими  ознаками обох 

дій мали б виступати як час, так і місце їх вчинення.  

Чинна редакція ст.158² КК зазначених вище вад вже позбавлена, а 

криміналізація у 2020р. таких діянь, як пошкодження або знищення виборчого 

бюлетеня, бюлетеня для голосування на референдумі (ч. 2 ст. 158¹) та 

пошкодження або знищення списку виборців чи учасників референдуму, 

протоколу про підрахунок голосів виборців чи учасників референдуму, про 

підсумки голосування в межах відповідного виборчого округу на виборах чи 

референдумі, про  результати виборів або референдуму (ч.3 ст. 158³), тільки 

підтверджує той факт, що сфера дії ст. 158² КК обмежується лише архівними 

установами або ЦВК та часом зберігання виборчої документації або 

документації референдуму у зазначених установах.  

Звертає на себе увагу той факт, що в межах ч. 2 ст.158³, як предмет 

знищення чи пошкодження фігурують печатки виборчої комісії чи комісії з 

референдуму. У той же час, про них не згадується у примітці до ст.158 ² КК, у 

зв’язку з чим виникає питання щодо можливості визнання їх і предметом 

знищення чи пошкодження, про яке йдеться у ст. 1582 КК. Знищення або 

пошкодження печатки відповідної комісії цілком спроможнє ускладнити 

процес надання достовірності та юридичної сили результатам підрахунку 

голосів на виборчій дільниці чи дільниці з референдуму, підсумкам 

голосування у відповідному виборчому окрузі чи окрузі з референдуму, або 

результатам виборів чи референдуму. Проте до самого волевиявлення печатка 

відношення не має, тоді як предметом діяння, передбаченого ст. 158² КК, є 

лише ті документи, що так або інакше детермінують результати 

волевиявлення громадян [160]. Тому і порядок зберігання печаток та штампів 

виборчої комісії чи комісії з референдуму інший – вони зберігаються 

місцевими органами виконавчої влади та місцевого самоврядування (ч.7 ст. 

108 Закону України «Про всеукраїнський референдум») чи місцевими 

органами виконавчої влади, органами влади АРК або органами місцевого 
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самоврядування (ч.6 ст.73 ВК України). До того ж, вітчизняне кримінальне 

законодавство традиційно розрізняє такі поняття, як документи та штампи чи 

печатки (ст.357,ст.358 КК). Виходячи з викладеного, слід дійти висноску, що 

печатки виборчої комісії чи комісії з референдуму не є предметом суспільних 

відносин, що охороняються ст. 1582 КК України. 

Поряд із часом та місцем, криміноутворюючими ознаками 

кримінального правопорушення, передбаченого ст. 1582 КК, виступають і самі 

кримінально-протиправні дії – знищення чи пошкодження. 

Знищення виборчої документації або документаціїї референдуму – це 

активні дії, що передбачають її повну ліквідацію будь-якими способами 

(спалювання, подрібнювання, обливання кислотою тощо), внаслідок чого 

зазначена документація втрачає свої можливості і не може бути носієм 

зафіксованої у ній інформації.  

Пошкодження – це приведення виборчої документації чи документації 

референдуму в частково непридатний стан шляхом відривання частини 

документу, залиття чорнилами або фарбою тощо, завдяки чому її 

використання за цільовим призначенням суттєво ускладнюється, а подекуди і 

унеможливлюється , хоча фізично документація продовжує існувати [161].  

Обов’язковою  ознакою посягання, передбаченого ст. 158² КК виступає 

і прямий умисел. У разі вчинення зазначених дій з необережності 

відповідальність за ст.1582 КК виключається і за наявності до того підстав 

може наставати  за ст.367 КК.  

Криміноутворюючими ознаками діяння, передбаченого ч. 1 ст.158³ КК, 

на думку законодавця, виступають: 1) підписання, як певна криміналільно-

протиправна дія; 2) час та місце її вчинення; 3) ознаки спеціального суб’єкта-

голова виборчої комісії, комісії з референдуму, його заступник, секретар та 

члени комісії; 4) прямий умисел на вчинення зазначеної кримінально-

протиправної дії.  

 Виходячи з того, що в найменуванні ст.158³ КК такі поняття, як  

фальсифікація та підроблення диференціюються, а про підробку мова йде у ч.2 
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цієї статті, підписання протоколу до його остаточного заповнення, а також 

підписання протоколу не на засіданні комісії законодавець вважає 

фальсифікацією виборчої документації, документації референдуму. Однак 

підстави для такого рішення обґрунтованними  не виглядають.  

Автор цього дослідження має чималий досвід роботи у виборчих 

комісіях і йому добре відомо, що підписання протоколів до їх заповнення, у 

переважній більшості випадків, зумовлено не бажанням спотворити 

результати голосування, а вітчизняними реаліями організації здачі 

документації до комісії вищого рівня, завдяки чому цей процес може 

розтягнутися на декілька  діб. Усвідомлюючи  це, члени комісії і підписують 

бланки протоколів раніше, щоб якомога швидше  завершити оформлення 

документації і потрапити до окружної чи територіальної комісії, зайнявши 

місце на початку черги. Дисертантом вивчено понад п’ятдесят вироків у 

кримінальних провадженнях за ч.1 ст.158³ КК і всі обвинувачені на питання, 

чому підписали протокол раніше, заявили, що в такий спосіб хотіли 

прищвидшити підготовку протоколу, а намірів його фальсифікувати не мали 

[див.: 67; 94].  

Але справа навіть не в цьому. При підписанні протоколу до його 

остаточного заповнення не відбувається кримінально- протиправного впливу 

на предмет суспільних відносин, тобто його підписання членами комісії не 

тільки не завдає, а й не створює загрози заподіяння шкоди суспільним 

відносинам з проведення виборів. Якщо така загроза створюється, бо члени 

комісії раніше підписують протокол маючи намір його сфальсифікувати, 

вчинне слід розглядати як готування до підробки виборчої документації, 

документації референдуму і кваліфікувати за ч.1 ст.14 та ч.2 ст.158³ КК. 

Оскільки діяння, передбачене ч.1 ст.158³ може бути вчинено лише 

спеціальними суб’єктами, виконання ними своїх обов’язків всупереч вимогам 

закону, спрямовується і на соціальний зв’язок. Проте такий вплив не руйнує 

відносин з проведення виборів (вони продовжують функціонувати у 

звичайному режимі) і об’єктивно не здатний заподіяти істотну шкоду 
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народному волевиявленню. Таку шкоду може завдати лише фальсифікація 

виборчої документації, яка в словниках української мови традиційно 

ототожнюється з підробленням чого-небудь або умисним викривленням 

певних явищ, подій, фактів, відомостей тощо [326, с. 555]. Звідси постає, що 

підписання протоколу до його заповнення або не на засіданні комісії (зокрема, 

перед днем голосування) не є фальсифікацією, а використання цього терміну 

в найменуванні ст.158³ свідчить про необґрунтоване розширення змісту 

зазначеного поняття. Не робить злочином підписання протоколу до його 

заповнення чи не на засіданні комісії і наявність прямого умислу. Усі 

обвинувачені за ч.1 ст.158³ КК особи (за вивченими автором вироками) 

зазначали, що вони розуміли, що вчиняють неправильно. Але на відміну від 

умислу в адміністративному праві, де особа має усвідомлювати протиправний 

характер своєї дії, у кримінальному праві особа має усвідомлювати суспільно 

небезпечний характер своєї дії (ст. 24 КК), а для цього він, як мінімум, має 

бути. 

Примітною, у зазначеному аспекті є і реакція судів на подібну поведінку. 

При санкції ч. 1 ст.158³ КК у виді позбавлення волі на строк від двох до шести 

років , вони, застосовуючи ст. 69 КК, призначають штраф у розмірі 850 грн, 

інші більш м’які, аніж позбавлення волі, покарання, а якщо й призначають 

позбавлення волі (переважно тоді, коли  підписання протоколу до його 

остаточного заповнення чи не на засіданні комісії здійснено головою комісії) 

то на мінімальний термін (2 роки) і обов’язково із застосуванням ст. 75 КК. 

Але призначення судами навіть таких покарань навряд чи можна визнати 

обґрунтованим, бо покарання може призначатися лише за кримінальне 

правопорушення (ч.1 ст.50 КК), а аналіз діяння, передбаченого  ч. 1 ст. 158³ 

крізь призму такого  об’єкта кримінально-правової охорони, як народне 

волевиявлення, свідчить про його нездатність заподіяти істотну шкоду 

зазначеному об’єкту.  

Доволі показовими в цьому аспекті є результати проведеного автором  

анкетування. 78,8 відсотка респондентів зазначили, що вони не погоджуються 



 213 

із законодавчою оцінкою підписання протоколу про підрахунок голосів 

виборців, підсумки голосування чи результати виборів або референдуму до 

його остаточного заповнення чи не на засіданні комісії, як суспільно-

небезпечного діяння [див. Додаток Г]. Викладене надає підстав для висновку, 

що ч. 1 ст. 158³ є прикладом надмірної криміналізації і має бути скасована. 

Протидія підписанню протоколу до його остаточного заповнення чи не на 

засіданні комісії цілком можлива адміністративно-правовими заходами, тим 

більше, що обвинувачені у таких діях добре усвідомлюють їх протиправний 

характер. У звʼязку з цим, адміністративна відповідальність має повʼязуватися 

не з підписанням як таким, а з порушенням встановленого законом порядку 

підписання протоколу про підрахунок голосів, підсумки голосування або 

результати виборів чи референдуму. Такий підхід дозволить, по-перше, 

остаточно уникнути ототожнення підписання протоколу з порушенням 

встановлених вимог з його фальсифікацією, по-друге, буде акцентувати увагу 

на тому, що це діяння спрямовується не на предмет суспільних відносин, а на 

їх соціальний звʼязок, який і виступає предметом адміністративно-

протиправного впливу, і, по-третє, підкреслить ту обставину, що зазначений 

вплив, хоча і є соціально - шкідливим, дестабілізувати суспільні відносини з 

проведення виборів чи референдуму він не здатний. 

Що ж стосується фальсифікації, то вона має пов’язуватися лише з 

підробкою виборчої документації, документації референдуму, включенням до 

неї завідомо недостовірних відомостей, а також незаконним виготовленням 

виборчої документації, документації референдуму, оскільки така 

документація хоча і містить достовірні відомості, за своєю формою не 

відповідає встановленим законом вимогам, тоді як несфальсифікована 

документація – це документація, що є такою як за змістом, так і за формою. У 

світлі викладеного, цілком слушною є позиція Ковельського міськрайонного 

суду Волинської області, який кваліфікував дії Т. лише як підробку виборчої 

документації (як голова дільничної виборчої комісії Т. під час підготовки 

уточненого протоколу про підрахунок голосів виборців власноруч поставила 
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підписи замість двох членів комісії), не інкримінувавши при цьому винній 

підписання протоколу не на засіданні комісії [66]. Такий підхід заслуговує на 

підтримку, оскільки множинність можуть утворювати лише діяння, здатні 

заподіяти істотну шкоду об’єкту кримінально-правової охорони. У зв’язку з 

цим, цілком обґрунтованим виглядає рішення Андрушківського  районного 

суду Житомирської області, який за сукупністю кримінальних 

правопорушень, передбачених ст.1581 та ст.1583, кваліфікував дії Н., яка 

отримала виборчі бюлетені за виборців, що не брали участі у голосуванні, 

власноруч розписалася від їх імені у списку виборців, заповнила отримані у 

такий спосіб бюлетені та опустила їх до виборчої скриньки [40]. 

        Поряд з такими діями, як викрадення, пошкодження, приховування та 

знищення, зміст яких було розкрито вище, у ст. 1583 КК фігурують і такі 

кримінально-протиправні дії, як використання та зберігання. 

        Під використанням незаконно виготовленої  чи підробленої виборчої 

документації, документації референдуму слід розуміти її застосування за 

призначенням, наприклад, отримання підробленого бюлетеня, його 

заповнення та опускання до виборчої скриньки, заповнення незаконно 

виготовлених бланків протоколів про підрахунок голосів виборців на дільниці 

з референдуму тощо. 

        Зберігання незаконно виготовленої чи підробленої виборчої 

документації, документації референдуму – це будь-які дії, пов’язані з 

фактичним перебуванням зазначеної документації у володінні винного, 

тримання її у приміщенні, у тому числі у  приміщенні виборчої комісії, комісії 

з референдуму, сховищі чи іншому місці. Зберігання, як, до речі, і 

приховування, за своєю кримінально-правовою природою є триваючим 

злочином. Його початком є вчинення особою діяння, безпосередньо 

спрямованого на виконання об’єктивної сторони (замах на злочин), 

закінченням-досягнення діянням стадії закінченого злочину, тобто такого 

етапу в злочинній поведінці винного, коли вчинене ним діяння містить усі 

ознаки відповідного складу, а завершенням – момент, починаючи, з якого 
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особа більше не вчиняє триваючого  злочину за своєю волею (припинення 

злочину) чи незалежно від своєї волі (переривання злочину) [280]. Зберігання 

незаконно виготовленої чи підробленої виборчої документації, документації 

референдуму починається з її отримання, закінчується із встановленням 

винним свого повного володіння над такою документацією, а завершується з 

моменту припинення зазначеного володіння. 

       Використання та зберігання незаконно виготовленої чи підробленої 

виборчої документації чи документації референдуму є кримінально караними 

лише за наявності прямого умислу. Ця обставина прямо підкреслювалася в ч.1 

та ч.2 ст.158 редакції 2006 р., де мова йшла про використання чи зберігання 

завідомо незаконно виготовлених або завідомо підроблених виборчих 

документів, документів референдуму. Чинна редакція ч.2 ст.1583 КК такої 

вказівки не містить, що, як уявляється, є її суттєвим недоліком. 

Поряд з розголошенням змісту волевиявлення виборця чи учасника 

референдуму (про це йшлося вище), криміноутворюючими ознаками 

порушення таємниці голосування виступають також прямий умисел та час 

його вчинення. Відповідно до диспозиції ч. 1 ст. 159 КК порушення таємниці 

голосування можливе тільки під час проведення виборів або референдуму. 

Але, наприклад, вибори розпочинаються з моменту висування та реєстрації 

кандидатів і закінчуються встановленням результатів. У той же час, 

розголошення змісту волевиявлення виборця можливо лише, тоді, коли він 

проголосував. Тому, виходячи із запропонованого законодавцем розуміння 

сутності діяння, передбаченого ст. 159 КК, часом його вчинення має вважатися 

лише час, протягом якого відбувається голосування. 

Криміноутворюючими ознаками кримінального правопорушення, 

передбаченого ч.1 ст.1591  КК виступають засіб його вчинення, прямий умисел, 

а також ознаки спеціального суб’єкта . 

Відповідно до ч.1 ст.1591 КК засобом вчинення цього діяння є недостовірні 

відомості, за допомогою яких здійснюється негативний вплив на інформацію.  
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      Недостовірність відомостей – це їхня невідповідність реальному 

фінансуванню діяльності політичної партії чи виборчої кампанії, що може 

бути обумовлено відсутністю даних про надходження на рахунки виборчих 

фондів або партій; майно, яке перебуває у власності партії; здійснені витрати 

партії або виборчого фонду; виникнення в партії зобов’язань фінансового 

характеру. Недостовірність також може мати вираження в зазначенні невірних 

сум внесків, які надійшли на рахунки виборчого фонду чи партії; дат 

надходження внесків; даних про особу, яка здійснила внесок тощо.  

Відповідно  до Положення про аналіз Звіту політичної партії про майно, 

доходи, витрати і зобов’язання фінансового характеру, затвердженого 

рішенням НАЗК від 8 вересня 2016 року № 26, показниками такої 

недостовірності можуть бути невідповідність вказаних у звітах даних 

первинним обліковим документам, даним з інформаційних баз державних 

органів, органів місцевого самоврядування, даних, що надходять та (або) 

отримані від державних органів, органів місцевого самоврядування, інших 

юридичних осіб публічного права, підприємств, установ, організацій 

незалежно від форм власності, а також фізичних осіб в установленому законом 

порядку.  

Кримінально-протиправна дія полягає в передачі винним адресату 

отримання (НАЗК, ЦВК, окружні чи територіальні комісії) звіту, що містить 

недостовірні відомості. Така дія вчиняється виключно з прямим умислом, про 

що свідчить ознака завідомості, яка фігурує у ч.1 ст.1591 КК, а суб’єктами 

цього діяння визнаються керівники політичних партій та розпорядники 

відповідних рахунків виборчих фондів. Слід зазначити, що обов’язок подати 

фінансовий звіт до ЦВК та НАЗК покладений і на розпорядника фонду 

ініціативної групи референдуму (ч.13 ст.70 Закону України «Про 

всеукраїнський референдум»), а також розпорядника накопичувального 

рахунку фонду всеукраїнського референдуму (ч.5 ст.71 згаданого Закону), 

який, у свою чергу, може бути суб’єктом діяння, передбаченого ч.2 ст.1591 КК. 

Проте до кола суб’єктів подання звіту, про який йдеться у ч.1 цієї статті, 
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зазначені особи не належать. Тому в разі подання розпорядником рахунку 

фонду ініціативної групи чи розпорядником накопичувального рахунку фонду 

всеукраїнського референдуму звіту, що містить завідомо неправдиві 

відомості, його дії мають кваліфікуватися за ч.2 ст.358 КК. 

Об’єктивна сторона діяння, передбаченого ч.2 ст.1591 КК, представлена 

декількома самостійними формами: 1) здійснення внеску на підтримку 

політичної партії особою, яка не має на те права, або від імені юридичної 

особи, яка не має на те права (суб’єкт загальний); 2) здійснення внеску на 

користь політичної партії фізичною особою або від імені юридичної особи у 

великому розмірі (суб’єкт спеціальний);  3) надання фінансової(матеріальної) 

підтримки для здійснення передвиборної агітації чи агітації референдуму 

фізичною особою або від імені юридичної особи у великому розмірі (суб’єкт 

спеціальний); 4) надання фінансової(матеріальної) підтримки для здійснення 

передвиборної агітації чи агітації референдуму фізичною особою, яка не має 

на те права, або від імені юридичної особи, яка не має на те права (суб’єкт 

загальний); 5) отримання внеску на користь політичної партії від особи, яка не 

має права здійснювати такий внесок; 6) отримання внеску на користь 

політичної партії у великому розмірі; 7) отримання у великому розмірі 

фінансової (матеріальної) підтримки у здійсненні передвиборної агітації чи 

агітації референдуму; 8) отримання фінансової (матеріальної) підтримки у 

здійсненні передвиборної агітації чи агітації референдуму від особи, яка не має 

права надавати таку підтримку. Оскільки витрати на передвиборну агітацію чи 

агітацію референдуму можуть здійснюватися виключно з накопичувальних 

рахунків виборчих фондів політичної партії, місцевої організації політичної 

партії, кандидата, чи накопичувальних рахунків фондів відповідних суб’єктів 

(ініціативної групи, партії, громадської організації), куди перераховуються і їх 

власні кошти, суб’єктами зазначеного вище отримання мають визнаватися, 

насамперед, розпорядники згаданих рахунків. Саме на цих осіб покладені 

обов’язки з перевірки законності надходжень. Так, наприклад, відповідно до 

ч.13 ст.72 Закону України «Про всеукраїнський референдум» розпорядник 
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накопичувального рахунку фонду всеукраїнського референдуму зобов’язаний 

відмовитися від внеску особи, яка не має права робити такий внесок. Ця 

відмова повинна бути здійснена протягом трьох днів з дня, коли розпоряднику 

стало про це відомо, шляхом подання заяви до банку, в якому відкрито 

відповідний рахунок, про перерахування цієї суми до державного бюджету. 

Разом з тим слід зазначити, що не виключається відповідальність за 

згадане вище отримання і керівника політичної партії, керівника її місцевої 

організації, пов’язаної особи (поняття такої особи міститься у ст.14.1.159 ПК 

України. Під пов’язаними особами розуміються юридичні та/або фізичні 

особи, відносини між якими можуть впливати на умови або економічні 

результати їх діяльності чи діяльності осіб, яких вони представляють) 

політичної партії чи її місцевої організації в тих випадках, коли незаконна 

підтримка політичної партії здійснюється поза межами накопичувального 

рахунку відповідно виборчого фонду. Теж саме стосується і кандидатів, 

керівників громадських організацій та будь-якого члена ініціативної групи 

референдуму, які отримують незаконну фінансову чи матеріальну підтримку 

для здійснення передвиборної агітації або агітації референдуму поза межами 

відповідних фондів. 

Основною криміноутворюючою ознакою діяння, передбаченого ч.2 

ст.1591 КК, є засіб його вчинення, який може бути поділений на два види: 1) 

внесок та 2) фінансова (матеріальна) підтримка. Профільне законодавство ці 

поняття не диференціює. Так, відповідно до ст.14 Закону України «Про 

політичні партії в Україні», надання матеріальної та фінансової підтримки 

політичним партіям здійснюється у формі: 1) внесків на підтримку партій; 2) 

державного фінансування їх статутної діяльності. При цьому, під внеском на 

підтримку політичної партії розуміються грошові кошти чи інше майно, 

переваги, пільги, послуги, позики (кредити), нематеріальні активи, будь-які 

інші вигоди нематеріального чи негрошового характеру, у тому числі членські 

внески членів політичної партії, спонсорство третіми особами заходів чи іншої 

діяльності на підтримку партії, товари, роботи, послуги, надані або отримані 
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безоплатно чи на пільгових умовах (за ціною, нижчою за ринкову вартість 

ідентичних або подібних робіт, товарів та послуг на відповідному ринку) 

отримані політичною партією, її місцевою організацією, яка в установленому 

порядку набула статусу юридичної особи. Тому, при розмежуванні таких 

понять, як внесок та фінансова (матеріальна) підтримка слід виходить з 

наступного. Якщо фінансова підтримка політичної партії, її місцевої 

організації, кандидата, передвиборної агітації чи агітації референдуму 

здійснюється шляхом перерахування (банківською установою) або 

переказування (відділенням зв’язку) грошових коштів на поточний або 

вкладний (депозитний) рахунок політичної парті чи її місцевої організації, 

накопичувальний рахунок виборчого фонду політичної партії, її місцевої 

організації чи кандидата, а також накопичувальний рахунок фонду 

всеукраїнського референдуму (накопичувальні рахунки фондів формуються 

виключно у грошових коштах в національній валюті), має місце внесок.  

У випадку надання фінансової (грошової) підтримки в інший спосіб або 

надання матеріальної підтримки, вчинене має розглядатися як надання 

підтримки. 

Великим розміром, як внеску так і підтримки визнається розмір, що 

перевищує встановлений законом максимальний розмір внеску на підтримку 

політичної партії (примітка до ст.1591 КК). Відповідно до ст.15 Закону України 

«Про політичні партії в Україні» загальний розмір (сума) внеску на підтримку 

політичної партії від громадянина України протягом одного року не може 

перевищувати чотирьохсот розмірів  мінімальної заробітної плати, 

встановленої на 1 січня року, в якому здійснювалися внески, а від юридичної 

особи – восьмисот розмірів мінімальної заробітної плати. Відповідно до ст.8 

Закону України «Про державний бюджет України на 2025р.» з 1 січня 2025р. 

мінімальна заробітна плата встановлена у розмірі 8000 грн. Зазначені 

максимальні розміри внеску (здійснюються виключно у грошовій формі) або 

підтримки стосуються виборчого фонду кандидата на пост Президента 

України (ч.2 ст.96 ВК) чи самого кандидата, виборчого фонду кандидата у 
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народні депутати (ч.2 ст.152 ВК) чи самого кандидата, а також фонду 

всеукраїнського референдуму (ч.4 ст.72 Закону України «Про всеукраїнський 

референдум») чи члена ініціативної групи референдуму. 

       Що ж стосується місцевих виборів, то тут ситуація дещо інша. Внески до 

виборчого фонду організації партії, яка висунула виборчий список кандидатів, 

виборчого фонду кандидата у депутати, кандидата на посаду сільського, 

селищного, міського голови, висунутого організацією партії, виборчого фонду 

кандидата в депутати в багатомандатному виборчому окрузі, кандидата на 

посаду сільського, селищного, міського голови, висунутого шляхом 

самовисування можуть робити лише фізичні особи, які не є: 1) іноземцями та 

особами без громадянства; 2) анонімними жертводавцями. Юридичним 

особам, їх філіям і представництвам робити добровільні внески до зазначених 

вище виборчих фондів забороняється (п.3 ч.3 ст.225 ВК). 

       При цьому максимальний розмір внеску однієї фізичної особи до одного 

виборчого фонду не може перевищувати десяти розмірів мінімальної 

заробітної плати (ч.2 ст.215 ВК). 

       Звертає на себе увагу та обставина, що, згідно із законом, власні кошти 

організації партії, кандидата в депутати, кандидата на посаду  сільського, 

селищного, міського голови, які перераховуються на рахунок виборчого 

фонду, не підлягають обмеженням за сумою і кількістю перерахувань (ч.1 

ст.215 ВК). До речі, аналогічна можливість передбачена і для членів 

ініціативної групи референдуму, кількість та обсяг внесків яких до фонду 

всеукраїнського референдуму не обмежується (ч.2 ст.72 Закону України «Про 

всеукраїнський референдум»). Такий підхід законодавця надає можливість 

партіям, кандидатам та членам ініціативної групи референдуму накопичити 

солідні статки до початку виборчого чи референдумного процесів, а потім 

спокійно використовувати їх, що аж ніяк не сприяє встановленню рівних 

можливостей усіх учасників зазначених процесів. 

        Ще однією криміноутворюючою ознакою діяння, передбаченого ч.2 

ст.1591 КК, є прямий умисел. Його відсутність свідчить про відсутність складу 
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цього кримінального проступку, хоча і не позбавляє можливості кваліфікації 

вчиненого за ст.21215 КУпАП. 

 Вище вже підкреслювалося, що непрямий підкуп виборців має іншу 

спрямованість, аніж підкуп, передбачений ч.2 ст.160 КК, у зв’язку з чим 

ототожнення цих понять є неприпустимим. Проте їх чіткого розмежування не 

містить навіть профільне законодавство.  

 Так, на відміну від Закону України «Про всеукраїнський референдум», 

який надання виборцям, закладам, установам, організаціям коштів або 

безоплатно чи на пільгових умовах товарів, послуг, робіт, цінних паперів, 

кредитів, лотерейних білетів, інших матеріальних цінностей, що 

супроводжується закликами або пропозиціями голосувати за або проти 

питання всеукраїнського референдуму чи наданням позитивних або 

негативних оцінок змісту питання всеукраїнського референдуму вважає 

непрямим підкупом виборців (ч.7 ст.100), ВК дії з надання виборцям, 

закладам, установам, організаціям незалежно від їх підпорядкування та форми 

власності грошей, продуктів харчування та спиртних напоїв, товарів, пільг, 

переваг, послуг, робіт, цінних паперів, кредитів,  лотерейних білетів, інших 

матеріальних та нематеріальних активів, що супроводжується закликами або 

пропозиціями голосувати чи не голосувати за певного кандидата, згадуванням 

імені такого кандидата або використаннями партійної символіки визнає 

підкупом виборців (ч.6 ст.57). 

        Позиція ВК призводить до ототожнення різних за своєю природою видів 

підкупу, про які йдеться у ст.160 КК, і є неприпустимою, оскільки ігнорує 

різну спрямованість діянь, передбачених ч.2 та ч.3 ст.160 КК.  

      Як вже зазначалося, вирішення зазначеної проблеми вбачається у 

виокремленні непрямого підкупу в самостійну статтю КК, що буде однозначно 

підкреслювати спрямованість цього діяння на суспільні відносини з 

організації виборів або референдуму.  

      На завершення слід додати, що при непрямому підкупі, на відміну від 

прямого, частіше фігурують не грошові кошти, а інше майно, переваги чи 
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пільги. Так, наприклад, вироком Новомосковського міськрайонного суду 

Дніпропетровської області від 10 лютого 2015р. за ч.3 ст.160 (редакції 2014р.) 

був засуджений гр. Н., який після проведенні агітації на користь кандидата в 

депутати Р., роздав учасникам зібрання купони, що надають право придбати 

продукти харчування на пільгових умовах (за ціною, значно нижче ринкової), 

чим потенційні виборці і скористалися [73]. Слід також мати на увазі, що 

неправомірну вигоду не утворюють матеріали агітації, перелік та вартість яких 

встановлена ч.3 ст.96 Закону України «Про всеукраїнський референдум» та ч.6 

ст.57 ВК України. 

 

 3.3. Кваліфікуючі та особливо кваліфікуючі ознаки кримінальних 
правопорушень проти народного волевиявлення 
 

У вітчизняній теорії кримінального права розрізняють: 1) простий 

(основний) склад кримінального правопорушення, який містить у собі основні 

ознаки цього діяння і не містить пом’якшуючих чи обтяжуючих 

(кваліфікуючих) обставин; 2) привілейований склад  (склад, з пом’якшуючими 

обставинами), який характеризується обставинами, що значно знижують 

тяжкість данного виду кримінального правоорушення; 3) кваліфікований 

склад, який містить обтяжуючі обставини; 4) особливо кваліфікований склад, 

що містить обставини, які надають злочину особливої суспільної 

небезпечності [див.: 215]. 

Аналіз запропонованих законодавцем у ст.ст. 157-160 КК конструкцій у 

зазначеній площині дозволяє зробити висновок, що крім основних складів, 

вони передбачють кваліфіковані (ч.2 ст. 157, ч.2 ст. 158, ч. 3 ст. 1581, ч. 2 ст. 

1582, ч. 4 ст. 1583, ч. 2 ст. 159, ч. 3 ст. 1591, ч. 4 ст. 160) та особливо 

кваліфіковані (ч. 3 ст. 157, ч. 4 ст. 1591) склади. За перші встановлено 

покарання у виді обмеження чи позбавлення волі (ч. 2 ст. 157, ч. 2 ст. 159) або 

позбавлення волі (ч. 2 ст. 158, ч. 3 ст. 1581, ч. 2 ст. 1582, ч. 4 ст. 1583, ч. 4 ст. 

160), за другі – лише позбавлення волі з обов’язковим додатковим покараням 
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у виді позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною 

діяльністю (ч.3 ст. 157). Винятком є лише кваліфікований та особливо 

кваліфікований склади, передбачені ч. 3 та ч. 4 ст. 1591 КК. У першому випадку 

покарання у виді позбавлення волі взагалі не фігурує, а в другому йдеться про 

покарання у виді обмеження волі або позбавлення волі на строк до п’яти років. 

Звертає на себе увагу та обставина, що санкції основного складу діяння, 

передбаченого ч. 2 ст. 1591 та його кваліфікованого складу є майже 

ідентичними. Різниця полягає лише в розмірі штрафу, що не зовсім 

погоджується із статусом кваліфікованого складу, як діяння з підвищенною 

суспільною небезпекою. Не відповідає статусу особливо кваліфікованого 

складу, як діяння з особливою суспільною небезпечністю і санкція ч. 4  ст. 1591 

КК. Важко сказати, чим саме керувався законодавець, передбачаючи 

покарання у виді обмеження волі в тому числі, і за повторне отримання 

незаконного внеску або фінансової(матеріальної) підтримки, поєднане з їх 

вимаганням, тоді як, наприклад, повторне подання виборцем до органу 

ведення Державного реєстру виборців неправдивих відомостей про себе чи 

повторне знищення виборчого бюлетеня караються лише позбавленням волі 

на строк від семи до десяти років (ч. 2 ст. 158) чи на строк від п’яти до семи 

років (ч. 3 ст. 1581) відповідно. Запропонована законодавцем оцінка суспільної 

небезпечності діянь, передбачених ч. 3 та ч. 4 ст. 1591 навряд чи може бути 

визнана обґрунтованою, на що увага вже зверталася  вище. Цей висновок 

корелює і з результатами проведеного автором анкетування, де 65,6 відсотка 

респондентів не підтримали позицію законодавця щодо оцінки здійснення 

незаконного внеску на підтримку політичної партії чи надання незаконної 

фінансової (матеріальної) підтримки для здійснення передвиборної агітації чи 

агітації референдуму, а також іх незаконного отримання, як кримінального 

проступку [див. Додаток Г]. Слід додати, що розробники проєкту нового КК 

України позиціонують незаконне фінансування політичної партії або 

передвиборної агітації чи агітації референдуму вже як злочин (ст.4.10.7), що, 

безумовно, зуслуговує на підтримку. 
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Кваліфікуючі та особливо кваліфікуючі ознаки, на підставі яких 

виокремлюються кваліфіковані та особливо кваліфіковані склади, у 

спеціальній літературі класифікують на певні групи: 1) ознаки, що 

характеризують потерпілого; 2) ознаки, що характеризують об’єктивну 

сторону відповідних діянь; 3) ознаки, що характеризують суб’єкта 

правопорушень; 4) ознаки, що характеризують суб’єктивну сторону тих чи 

інших посягань; 5) ознаки, які вказують на повторність вчинюваного 

кримінального правопорушення [8]. 

До кола кваліфікуючих та особливо кваліфікуючих ознак посягань на 

народне волевиявлення, що характеризують об’єктивну сторону цих діянь, 

законодавцем віднесено: 1) спосіб їх вчинення (відповідно до ч. 2 ст. 157 КК 

таким є насильство, знищення чи пошкодження майна, погроза чи 

застосування насильства або знищення чи пошкодження майна, а відповідно 

до ч. 4 ст. 1591 КК – вимагання); 2) суспільно-небезпечні наслідки у виді: а) 

неможливості встановлення результатів голосування на виборчій дільниці чи 

дільниці з референдуму (ч. 2 ст. 158): б) неможливості проведення підрахунку 

голосів на виборчій дільниці чи дільниці з референдуму (ч.3 ст. 1581, ч. 4 ст. 

1583); в) визнання голосування на виборчій дільниці або дільниці з 

референдуму недійсним (ч. 2 ст. 158, ч. 3 ст. 1581, ч. 4 ст. 1583); г) неможливості 

встановлення підсумків голосування у  відповідному виборчому окрузі чи в 

окрузі з референдуму (ч. 2 ст. 158, ч. 4ст. 1583); д) неможливості встановлення 

результатів виборів або референдуму (ч. 4 ст. 1582). 

Оскільки способи, передбачені ч. 2 ст. 157 КК доволі ретельно 

розглядалися вище, тут доцільно зупинитися на харктеристиці умисного 

отримання незаконного внеску чи незаконної фінансової (матеріальної) 

підтримки, поєднаного з їх вимаганням.  

Поняття вимагання, що використовується в межах ч. 4 ст. 1591 КК, 

законодавець не пропонує. Проте відповідна дефініція традиційно 

передбачається в конструкціях, що присвячені корупційним кримінальним 

правопорушенням. Згідно з п. 5 примітки до ст. 354 КК, під вимаганням 
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неправомірної вигоди слід розуміти вимогу щодо надання неправомірної 

вигоди з погрозою вчинення дій або бездіяльності з використанням свого 

становища, наданих повноважень, влади, службового становища стосовно 

особи, яка надає неправомірну вигоду, або умисне створення умов за яких 

особа вимушена надати неправомірну вигоду з метою запобігання шкідливим 

наслідкам щодо своїх прав і законних інтересів. 

Отже, зазначене вимагання може вчинятися у двох формах: 1) прямого 

примушування, коли винна особа пред’являє вимогу надати неправомірну 

вигоду, погрожуючи у випадку невиконання цієї вимоги вчинити дії або 

бездіяльність стосовно особи, яка надає таку вигоду, використовуючи при 

цьому своє становище, владу або повноваження; 2) непрямого примушування, 

коли винна особа умисно створює умови, за яких особа вимушена надати 

неправомірну вигоду з метою запобігання шкідливим наслідкам щодо своїх 

прав і законних інтересів.  

Звідси постає, що проста пропозиція надати неправомірну вигоду, яка не 

пов’язана з прямим або непрямим примушуванням, вимагання не утворює, 

хоча в чинних конструкціях норм щодо корпційних кримінальних 

правопорушень прохання надати неправомірну вигоду розглядається як 

самостійна форма об’єктивної сторони цих діянь (ч. 3 ст. 354, ч. 1 ст. 368, ч. 1 

ст. 3683, ч.1 ст. 3684). 

КК УРСР 1960р. не містив яких-небудь застережень щодо того, які саме 

інтереси хабародавця – правоохоронювані чи протиправні мають братися до 

уваги при кваліфікації отримання хабара, поєднаного з його вимаганням, хоча 

вітчизняна судова практика переважно виходила з того, що такі інтереси 

мають бути законними. Після прийняття Закону України від 11 липня 1995р., 

яким главу VII Особливої частини КК УРСР 1960 р. було прийнято у новій 

редакції, законність прав та інтересів, які хабародавець захищає шляхом дачі 

хабара, на законодавчому рівні була визнана однією з обов’язкових ознак його 

вимагання. У теорії кримінального права під законними 

(правоохоронюваними) інтересами при вимаганні хабара розумілися такі 
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інтереси, які не суперечать чинному законодавству [120]. Первісна редакція ч. 

4 ст. 368 чинного КК теж виходила з того, що захищатися шляхом дачі хабара 

при його вимаганні повинні лише права та законні інтереси особи. Вимога 

службовою особою хабара за вчинення діяння по службі, спрямованого на 

задоволення протизаконних інтересів хабародавця, вимагання не утворювала. 

Зазначені положення згаданого Закону у спеціальній літературі 

подекуди піддавалися критиці. При цьому зазначалося, що з диспозиції норми 

про одержання хабара випливає, що він одержується за виконання чи 

невиконання в інтересах того, хто дає хабара будь-якої дії, з використанням 

наданої посадовій особі влади чи посадового становища. Втім не вказується, а 

отже і не має значення для кваліфікації діяння, чи є інтереси того, хто дає 

хабар, законними, правоохоронюваними чи неправомірними. Склад 

одержання хабара утворюють виконані посадовою особою за хабар дії як у 

правомірних, так і  в неправомірних інтересах хабародавця. Вимагання хабара 

– це таке саме одержання хабара, лише поєднане з вимаганням. А тому 

питання про його наявність має вирішуватися позитивно незалежно від того, 

чи є інтереси хабародавця законними або протиправними [див.: 257]. На 

підставі цього, вказівку на законність інтересів хабародавця з тексту КК 

пропонувалося виключити.  

Так чи інше, впроваджуючи нове поняття вимагання неправомірної 

вигоди Законом 2014 р., яке знайшло відображення у п.5 примітки до ст. 354 

КК (до цього воно містилося у п.4 примітки до ст. 368 КК), при характеристиці 

прямого примушування про законність інтересів вигододавця законодавець 

вже не згадує, що безумовно, сприяє поновленню дискусії щодо характеру 

згаданих інтересів. Що ж стосується непрямого примушування, то воно, як і 

раніше, пов’язується виключно із правами та законними інтересами 

вигододавця. 

Аналіз дефініції, що міститься в п.5 примітки до ст. 354 КК, свідчить, що 

зміст прямого примушування при вимаганні неправомірної вигоди 

законодавець зводить виключно до психічного насильства [див.: 257] – 
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погрози вчинення дій або бездіяльності стосовно особи, яка має надати 

зазначену вигоду. Таке насильство повністю охопюється відповідними 

частинами ст. 354, ст.368, ст. 3683, ст. 3684 і додаткової кваліфікації не 

потребує. 

У деяких джерелах доводилося, що вимагання хабара може 

супроводжуватися і застосуванням фізичного насильства та пропонувалося 

доповнити відповідну дефініцію вкзівкою на фізичне насильство. Проте 

законодавець ці пропозиції не сприйняв. Тому, у тих випадках, коли службова 

особа при вимаганні неправомірної вигоди вдається до фізичного насильства, 

вчинене слід кваліфікувати за сукупністю кримінальних правопорушень, 

наприклад, якщо службова особа національної поліції вчиняє завідомо 

незаконне затримання, вимагаючи при цьому у потерпілого неправомірну 

вигоду і погрожуючи триманням під вартою та тривалим строком позбавлення 

волі, скоєне слід класифікувати за відповідними частинами ст. 371 та ст. 368 

КК. У тому разі, коли особа, незважаючи на вчинення щодо неї дій,  

спрямованих на те, щоб примусити її дати хабар (неправомірну вигоду), з тих 

чи інших причин цього не зробила, дії службової особи, яка його вимагала, 

залежно від конкретних обставин справи належить кваліфікувати як готування 

до одержання хабара шляхом вимагання чи як замах на вчинення цього 

злочину (п. 17 ППВСУ від 26 квітня 2002р. «Про судову практику у справах 

про хабарництво») [303]. Деякі автори цілком слушно підкреслюють, що 

законодавче закріплення підвищенної суспільної небезпеки одержання 

неправомірної вигоди шляхом вимагання, порівняно з простим складом 

одержання зазначеної вигоди, грунтується на суттєвій різниці взаємовідносин 

вигододавця і вигодоодержувача. У другому випадку, між згаданими особами 

складаються добровільні відносини, які утворюють своєрідну угоду про 

специфічне співробітництво, де вигододавець прагне досягти певної мети за 

допомогою підкупу. Вимагання неправомірної вигоди свідчить про 

порушення паритетних засад у відносинах вигододавець – вигодоодержувач. 

Отже, саме характер взаємовідносин між зазначеними суб’єктами, а не 
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характер вчинюваних за неправомірну вигоду дій, є підставою для більш 

суворої відповідальності за одержання неправомірної вигоди шляхом 

вимагання. Саме з огляду на характер взаємовідносин між учасниками дачі – 

одержання хабара, КК передбачав вимагання хабара як підставу для 

звільнення хабарадавця від кримінальної відповідальності (ч. 6 ст. 369 

редакціїї 2011р.).Чинна редакція ч. 5 ст. 354 КК такої підстави не передбачає. 

Але добровільна заява про пропозицію, обіцянку чи надання неправомірної 

вигоди, яка передбачена тут як підстава для згаданого звільнення, також 

певним чином пов’язанна з вимаганням неправомірної вигоди. Як підкреслює 

М. І. Мельник, хабародавці звертаються до правоохоронних органів із заявою 

про дачу хабара, як правило у двох випадках: 1) коли посадова особа, 

одержавши хабар, не виконала взяті на себе зобо’язання; 2) за обставин 

своєрідного конфлікту між хабарником і хабародавцем, тобто коли останній 

діяв не добровільно, а до дачі хабара його фактично примусила посадова 

особа. Будь-який примус, будь-яке насильство над особою породжує певного 

роду протидію з боку того, проти кого спрямовані насильницькі дії. Звернення 

хабародавця до правоохоронних органів у випадку вимагання в нього хабара 

якраз і є специфічною формою протистояння тиску з боку посадової особи 

щодо дачі їй хабара [257]. 

Наведені законодавчі та доктринальні положення щодо розуміння 

вимагання неправомірної вигоди цілком можуть бути використані і  при 

характеристиці вимагання, про яке йдеться у ч. 4 ст. 1591, оскільки однакові 

терміни, що вживаються в тексті КК повинні мати ідентичний зміст. Разом з 

тим, слід відзначити, що вимагання внеску чи фінансової (матеріальної) 

підтримки у здійсненні передвиборної агітації чи агітації референдуму, має і 

свої особливості. 

По-перше, предметом такого вимагання виступають виключно 

незаконий внесок або незаконна фінансова (матеріальна) підтримка, тобто 

внесок чи підтримка, які отримані від особи, яка не має права їх здійснювати 

(надавати) або отримані у великому розмірі. Тому вимагання законного внеску 
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чи підтримки, тобто вимагання їх від особи, яка має права їх здійснювати 

(надавати) чи у розмірі, що не перевищує встановлений законом 

максимальний розмір, має кваліфікуватися за відповідною частиною ст. 189 

КК. По-друге, вимагання, передбачене ч. 4 ст. 1591 КК, характеризується 

специфічним суб’єктним складом. До кола суб’єктів такого вимагання 

належать лише керівники політичної партії, керівники її місцевої організації, 

пов’язані особи політичної партії чи її місцевої організації, розпорядники 

накопичувальних рахунків відповідних виборчих чи референдумних фондів, 

кандидати, керівники громадських організацій та члени ініціативної групи 

референдуму, які отримують незаконну фінансову (матеріальну) підтримку 

для здійснення передвиборної агітації або агітації референдуму поза межами 

відповідних фондів. Вимагання як законного, так і незаконного внеску чи 

фінансової (матеріальної) підтримки, вчинене іншими суб’єктами, за 

наявності необхідних умов, утворює склад злочину, передбачений ст. 189 КК. 

По-третє, вимагання внеску чи підтримки не пов’язується із вчиненням дій або 

бездіяльності зазначеними вище суб’єктами з використанням свого 

становища, що цілком зрозуміло, оскільки ці особи можуть і не мати певних 

повноважень, наявність яких дозволяє вирішувати певні питання на користь 

потерпілого. Так, скажімо, якщо кандидати від провладних сил чи керівники 

політичних партій  можуть мати певні важелі, які дозволяють їм зловживати 

стосовно особи, яка здійснює внесок чи підтримку, то в кандидатів 

самовисуванців чи членів ініціативної групи таких важелів немає.               По-

четверте, вимагання, передбачене ч. 4 ст. 1591КК не обмежується лише 

психічним насильством чи створенням умов, за яких особа вимушена 

здійснювати незаконний внесок чи надати незаконну підтримку, а не виключає 

і застосування фізичного насильства, оскільки жодних застережень з цього 

приводу закон не містить. 

Таким чином, можна зробити висновок, що вимагання незаконних 

внесків або підтримки, хоча і  має певні спільні риси з вимаганням 

неправомірної вигоди, все ж таки більшою мірою є спеціальним різновидом 
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загального складу вимагання, передбаченого ст. 189 КК. Не випадково, 

розробники згаданого вище проєкту нового КК України, вимагання внеску або 

підтримки, як ознаку, що підвищує тяжкість незаконного фінансування 

політичної партії або передвиборної агітації чи агітації референдуму (ст. 

4.10.7), вже не передбачають. 

Як зазначалося вище, до кола кваліфікуючих ознак посягань на народне 

волевиявлення, що характеризують об’єктивну сторону цих діянь, поряд із 

способом їх вчинення, законодавець відносить і суспільно-небезпечні 

наслідки. Поняття цих наслідків частково міститься у профільному виборчому 

та референдумному законодавстві. Так, наприклад, відповідно до ст. 122 

(вибори Президента України), ст. 177 (вибори народних депутатів) та ст. 252 

(місцеві вибори) ВК України, дільнична виборча комісія може визнати 

голосування на виборчій дільниці недійсним у разі встановлення нею 

порушень вимог цього Кодексу, внаслідок яких неможливо достовірно 

встановити результати волевиявлення виборців, лише за таких обставин: 1) 

встановлення випадків незаконного голосування (опускання виборчого 

бюлетеня до виборчої скриньки за виборця іншою особою, голосування 

особами, які не мають права голосу, голосування особами, які не включені до 

списку виборців на виборчій  дільниці або включені до нього безпідставно, 

голосування особою більше, ніж один раз) у кількості, що перевищує п’ять 

відсотків кількості виборців, які отримали виборчіі бюлетені на виборчій 

дільниці; 2) знищення або пошкодження виборчої скриньки (скриньок), що 

унеможливлює встановлення змісту виборчих бюлетенів, якщо кількість цих 

бюлетенів перевищує п’ять відсотків кількості виборців, які отримали виборчі 

бюлетені на виборчій дільниці; 3) виявлення у виборчих скриньках виборчих 

бюлетенів у кількості, що перевищує більш як на десять відсотків кількість 

виборців, які отримали виборчі бюлетені на виборчій дільниці. Аналогічні 

положення містить і ст. 110 Закону України «Про всеукраїнський 

референдум», з тією різницею, що дільнична комісія з всеукраїнського 

референдуму може визнати голосування на дільниці з всеукраїнського 
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референдуму недійсним у разі знищення або пошкодження виборчої скриньки 

(скриньок), що унеможливлює встановлення змісту бюлетенів для 

голосування, якщо кількість таких бюлетенів перевищує десять відсотків 

кількості виборців, які отримали бюлетені для голосування на дільниці з 

всеукраїнського референдуму.  

Що ж стосується таких наслідків, як неможливість встановлення 

результатів голосування на виборчій дільниці чи дільниці з референдуму та 

неможливість проведення підрахунку голосів на виборчій дільниці або 

дільниці з референдуму, то зміст цих понять профільне законодавство не 

тільки не розкриває, а навіть не оперує ними, як, до речі, і такими поняттями, 

як неможливість встановлення підсумків голосування у відповідному 

виборчому окрузі чи окрузі з референдуму та неможливість встановлення 

результатів виборів або референдуму. Відповідно до виборчого та 

референдумного законодавства, визнання голосування недійсним у межах 

територіального округу (ч. 8 ст. 125, ч. 7 ст. 180), у межах територіального, 

багатомандатного виборчого округу (ч. 18 ст. 255), а також у межах 

територіального округу з всеукраїнського референдуму (ч. 10 ст. 114) 

забороняється. У разі, якщо голосування на всіх виборчих дільницях 

виборчого округу в день голосування не було організовано відповідно до 

вимог ст. 118 або ст. 119 ВК або було визнано недійсним, окружна виборча 

комісія встановлює, що голосування у межах відповідного виборчого округу 

не відбулося. Окружна виборча комісія зобов’язана встановити підсумки 

голосування в межах територіального округу незалежно від кількості 

виборчих дільниць у відповідному окрузі, щодо яких прийнято рішення про 

визнання голосуванння на виборчій дільниці недійсним. Окружна або 

територіальна комісія з всеукраїнського референдуму зобов’язана встановити 

підсумки голосування в межах територіального округу з всеукраїнського 

референдуму незалежно від кількості дільниць у відповідному окрузі, щодо 

яких прийнято рішення про визнання голосування на дільниці недійсним. За 

наявності скарг про порушення вимог Закону «Про всеукраїнський 
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референдум» під час проведення голосування та/або підрахунку голосів 

виборців на дільниці з всеукраїнського референдуму, що ставлять під сумнів 

результати підрахунку голосів виборців на зазначеній дільниці, окружна 

комісія з всеукраїнського референдуму  може прийняти рішення про 

проведення повторного підрахунку голосів виборців на дільниці з 

всеукраїнського референдуму. У разі неможливості усунення неточностей у 

протоколі дільничної комісії з всеукраїнського референдуму  без перерахунку 

бюлетенів, окружна комісія з всеукраїнського референдуму зобов’язана 

прийняти рішення про повторний підрахунок голосів виборців на відповідній 

дільниці з всеукраїнського референдуму. Окружна комісія з всеукраїнського 

референдуму  може прийняти рішення про визнання голосування на дільниці 

з всеукраїнського референдуму  недійсним у разі виявлення при повторному 

підрахунку голосів виборців на виборчій дільниці з всеукраїнського 

референдуму обставин, зазначених у частині першій ст. 110 Закону України 

«Про всеукраїнський референдум». ЦВК зобов’язана встановити результати 

голосування у день виборів незалежно від кількості виборчих дільниць 

(виборчих округів), на яких (в межах яких) голосування не було організовано 

і проведено відповідно до вимог ВК. У разі, якщо голосування в межах 

окремих територіальних округів не було організовано і проведено відповідно 

до вимог ВК, результати голосуванння встановлюються за підсумками 

голосування в інших територіальних округах.  

Наведені положення чинного виборчого та референдумного 

законодавства свідчать, що підсумки голосування у відповідному виборчому 

окрузі чи окрузі з референдуму, а також результати виборів або ремерендуму 

в будь якому разі мають бути встановлені. 

Відповідно до первісних редакцій ст. ст. 157-160 чинного КК України, 

суспільно-небезпечні наслідки, як кваліфікуюча ознака, передбачалися лише у 

ч. 3 ст. 157. Тут мова йшла про вплив на результати голосування або виборів. 

У літературі тих часів підкреслювалося, що таким, яке вплинуло на результати 

голосування або виборів, слід визнавати перешкоджання вільному здійсненню 
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громадянином його виборчого права, що, зокрема, вплинуло на кількість 

вибоців, які взяли участь у голосуванні, кількість голосів, поданих за кожного 

кандидата, визнання кандидата обраним(необраним) тощо. При цьому 

особливо акцентувалося на тому, що для наявності цієї кваліфікуючої ознаки 

необов’язково, щоб наслідком перешкоджання було визнання виборів 

недійсними або такими, що не відбулися [див.: 275]. Цілком зрозуміло, що за 

такого підходу нормативна визначеність наслідків була вкрай низькою, що 

фактично унеможливлювало застосування ч. 3 ст. 157 на практиці.  

Після реформування ст. 157-160 чинного КК Законом 2006р. вказівка на 

наслідки, як кваліфікуючу ознаку перешкоджання здійсненню виборчого 

права або права брати участь у референдумі була скасована. Тепер про 

суспільно-небезпечні наслідки йшлося в новій редакції ст. 158 КК. Як такі тут 

згадувалася неможливість визначити волевиявлення виборців на виборчій 

дільниці чи у відповідних виборах (референдумі). 

Зазначені наслідки передбачалися як кваліфікуюча обставина таких 

діянь, як підробка виборчих документів, документів референдуму, а так само 

використання завідомо підроблених виборчих документів, документів 

референдуму, викрадення чи приховування  виборчого бюлетеня, бюлетеня 

для голосування на референдумі, виборчого протоколу чи протоколу комісії з 

референдуму або скриньки з бюлетенями або незаконне знищення чи псування 

скриньки з бюлетенями, умисне надання неправдивих відомостей до органу 

ведення Державного реєстру виборців, умисне внесення неправдивих 

відомостей до бази  данних Державного реєстру виборців, несанкціоновані дії 

з інформацією чи інше несанкціоноване втручання  у роботу Державного 

реєстру виборців. Разом з цим, у ч. 3, ч. 6 та ч. 12 ст. 158 редакції 2006р., як 

альтернативний фігурував і такий наслідок, як вплив на результати 

голосування виборців на виборчій дільниці або в межах виборчого округу. 

Неможливість визначити волевиявлення виборців чи встановити результати 

референдуму передбачалася і як конститутивна ознака, зокрема таких діянь, 

як підписання виборчого протоколу чи протоколу комісії з референдуму до 
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остаточного підрахунку голосів, підміна дійсних виборчих бюлетенів, 

незаконне внесення до протоколу змін після його заповнення. У коментарях, 

як і раніше, підкреслювалося, що для наявності даної кваліфікуючої або 

конститутивної ознаки не обов’язково, щоб вибори були визнанні недійсними 

або такими, що не відбулися [див.: 225]. 

Внаслідок реформування ст. 157-160 Законом 2014р. законодавець 

встановив три вида суспільно-небезпечних наслідків: 1) неможливість 

встановлення підсумків голосування на виборчій дільниці; 2) неможливість 

встановлення підсумків голосування у виборчому окрузі; 3) визнання 

голосування на виборчій дільниці недійсним. Вони передбачалися як 

кваліфікуючі ознаки надання неправдивих відомостей до органу ведення 

Державного реєстру виборців або фальсифікації виборчих документів, 

документів референдуму, підсумків голосування або відомостей Державного 

реєстру виборців (ч. 4 ст. 158 редакції 2014р.). У джерелах періоду дії вказаної 

редакції ст. 158 КК різниця між зазначеними вище наслідками вже не 

проводилася. При цьому підкреслювалося, що неможливість встановлення 

результатів голосування виборців на виборах чи референдумі, яка обумовлена 

фактами незаконного голосування, голосуванням особами, які не мають право 

голосу, знищенням або пошкодженням виборчої скриньки, виявленням у 

виборчих скриньках бюлетенів у кількості, що перевищує десять відсотків 

кількості виборців, які отримали виборчий бюлетень на виборчій дільниці 

тощо, є підставою визнання голосування на виборчій дільниці недійсним 

[див.: 274]. 

Чинний КК, як зазначалося вище, встановлює п’ять видів суспільно-

небезпечних наслідків посягань на народне волевиявлення. Причому ці 

наслідки диференціюються в залежності від виду посягання. У межах ст. 1581 

йдеться лише про неможливість проведення підрахунку голосів на виборчій 

дільниці чи дільниці з референдуму або визнання голосування на виборчій 

дільниці чи дільниці референдуму недійсним. У ст. 158 КК, поряд з цими 

наслідками (замість неможливості проведення підрахунку голосів тут йдеться 
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про неможливість встановлення результатів голосування на виборчій дільниці 

чи дільниці з референдуму), згадується також неможливість встановлення 

підсумків голосування у відповідному виборчому окрузі чи окрузі з 

референдуму, а у межах ст. 1583 до згаданих наслідків додається неможливість 

встановлення результатів виборів або референдуму. 

П’ять видів наслідків зберігають і автори проєкту нового КК України, 

які пов’язують їх настання (наявність цих наслідків підвищує тяжкість 

відповідного злочину на два ступеня) із вчиненням таких діянь, як 

перешкоджання здійсненню виборчих прав або референдумного права (ст. 

4..10.4), незаконний вплив на члена виборчої комісії, комісії з референдуму 

(ст. 4.10.5) та подання до Державного реєстру виборців неправдивих 

відомостей або втручання в його роботу (ст.4.10.6). Що ж стосується таких 

злочинів, як дії з виборчими бюлетенями чи бюлетенями для голосування на 

референдумі (ст. 4.10.10), фальшування виборчої документації, документації 

референдуму (ст. 4.10.11), знищення, пошкодження чи приховування 

виборчих бюлетенів, бюлетенів для голосування на референдумі або 

заволодіння ними (ст. 4.10.12) та знищення, пошкодження або приховування 

печатки виборчої комісії чи комісії з референдуму, виборчої скриньки, 

виборчої документації чи документації референдуму або заволодіннями ними 

(ст. 4.10.13), то вони позиціонуються як діяння з формальним складом, 

наслідки вчинення яких знаходяться поза межами об’єктивної сторони і на 

кваліфікацію не впливають. 

З приводу викладеного хотілося б зазначити наступне. Суспільно-

небезпечні наслідки посягань на народне волевиявлення є доволі складним 

феноменом, як з точки зору їх визначення, так і з точки зору їх інкримінування 

винній особі. За результатами проведеного автором анкетування, передбачені 

КК суспільно небезпечні наслідки кримінальних правопорушень проти 

виборчих прав є зрозумілими лише для 9,2 відсотка респондентів, 50,8 

відсотка негативно відповіли на це запитання, а 40 відсотків взагалі не змогли 

надати відповідь [див. Додаток Г], що зайвий раз доводить неоднозначність 
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цього питання. Не випадково, у переважній більшості випадків, зарубіжний 

законодавець позиціонує ці правопорушення, як діяння з виключно 

формальним складом (КК ФРН, КК Австрії, КК Швейцарії, КК Республіки 

Вірменія [223], КК Республіки Молдова [224], КК Киргизької Республіки [221] 

тощо). 

У КК тих країн, де здійснено спробу сконструювати матеріальні склади 

згаданих посягань, як правило, фігурують два види наслідків: вплив на 

результати виборів чи референдуму та визнання виборів або референдуму 

недійсним (наприклад, КК Литовської Республіки) [222]. Як було показано 

вище, цей підхід впроваджував і вітчизняний законодавець у ст. 158 КК 

редакції 2006р., з тією різницею, що тут мова йшла не про визнання виборів 

чи референдуму недійсним, а про неможливість визначити волевиявлення 

виборців на виборчій дільниці чи у відповідних виборах або референдумі. 

Усвідомлюючи нездатність такого поняття, як вплив на результати 

голосування (про підвищену суспільну небезпеку мають свідчити конкретні 

обставини, які відсутні у межах основного складу і характеризують собою 

склад кваліфікований, тоді як негативний вплив на народне волевиявлення 

притаманний будь-якому основному складу посягань, передбачених ст. ст. 

157-160 КК і характеризує базові ознаки їх суспільної небезпеки) виконувати 

функцію кваліфікуючої ознаки, законодавець намагався його конкретизувати 

вказівкою на неможливість встановлення підсумків голосування на виборчій 

дільниці чи у відповідному виборчому окрузі, що і знайшло відображення у ч. 

4 ст. 158 редакції 2014р. Поряд з цим наслідком тут почало фігурувати і 

визнання голосування на виборчій дільниці недійсним, підставою для якого 

теж виступає неможливість достовірно встановити результати волевиявлення 

виборців. Отже, з позицій ст. 158 КК редакції 2014р., неможливість 

встановлення підсумків голосування на виборчій дільниці розглядалася як 

більш широке поняття, що обумовлювалося певною неузгодженістю між КК і 

діючим на той час виборчим та референдумним законодавством, які як 

підставу визнання голосування на дільниці недійсним, передбачали лише 
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випадки незаконного голосування, знищення або пошкодження виборчої 

скриньки та виявлення у виборчих скриньках зайвих виборчих бюлетенів. 

Проте до неможливості встановлення підсумків голосування на виборчій 

дільниці чи дільниці референдуму могли призвести, зокрема і викрадення чи 

приховування виборчої скриньки з бюлетенями. Така ситуація зберігається і в 

чинному КК, оскільки ВК та Закон України «Про всеукраїнський референдум» 

підстави для визнання голосування на дільниці недійсним залишають 

незмінними. Тому у ч.3 ст.1581 та ч.4 ст.1583 і фігурує, як альтернативний 

визнанню голосування на дільниці недійсним, такий наслідок, як 

неможливість проведення підрахунку голосів на виборчій дільниці чи дільниці 

з референдуму. Неможливість встановлення результатів голосування на 

виборчій дільниці чи дільниці референдуму, про яку йдеться у ч.2 ст.158 КК, 

самостійного значення не має, оскільки, як уявляється, повністю охоплюється 

такою підставою визнання голосування на дільниці недійсним, як незаконне 

голосування особами, що включені до списку виборців на виборчій дільниці 

чи дільниці референдуму безпідставно.  

З метою подолання зазначеної вище неузгодженості між КК та виборчим 

і референдумним законодавством доцільним уявляється розширення кола 

підстав для визнання голосування на дільниці недійсним  (шляхом внесення 

відповідних змін до ВК та ЗУ «Про всеукраїнський референдум»), що в 

підсумку призведе не тільки до уніфікації, а й до конкретизації такого поняття, 

як суспільно небезпечні наслідки посягань на народне волевиявлення. 

Що ж стосується таких наслідків, як неможливість встановлення 

підсумків голосування у відповідному виборчому окрузі чи окрузі з 

референдуму та неможливості встановлення результатів виборів або 

референдуму, то в цій частині КК не тільки не узгоджується з профільним 

законодавством, а й прямо суперечить йому, оскільки, як було показано вище, 

окружна комісія та ЦВК зобов’язані в будь-якому випадку встановити 

підсумки голосування або визнати його таким, що не відбулося. Тому 

конкретизація впливу на результати голосування в цьому випадку має 
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здійснюватися за рахунок вказівки не на неможливість встановлення підсумків 

голосування у відповідному окрузі чи результатів виборів або референдуму, а 

на визнання голосування таким, що не відбулося. Ці дві обставини – визнання 

голосування на виборчій дільниці або дільниці референдуму недійсним та 

визнання голосування таким, що не відбулося і є тими факторами, які значно 

підвищують суспільну небезпеку посягань на народне волевиявлення, у 

порівнянні з їх базовою небезпекою, яка завжди пов’язана з негативним 

впливом на цей об’єкт кримінально-правової охорони, що і створює підґрунтя 

для формування відповідних кваліфікованих складів. Так, наприклад, будь-яке 

незаконне голосування навіть його поодинокий випадок, негативно впливає на 

достовірність результатів волевиявлення виборців. Але унеможливлює 

достовірне встановлення цих результатів лише така кількість незаконних 

голосувань, яка перевищує п’ять відсотків кількості виборців, що отримали 

бюлетені. Менша кількість незаконних голосувань можливості встановити 

результати волевиявлення виборців не усуває, хоча може свідчити  про 

підвищену суспільну небезпеку цього діяння, що має бути врахована у межах 

іншої кваліфікуючої ознаки, зокрема, повторності. 

Виходячи з того, що  визнання голосування на дільниці недійсним та 

визнання голосування таким, що не відбулося, є найбільш небезпечними 

кваліфікуючими ознаками посягань на народне волевиявлення, які, до того ж, 

мають суто специфічний характер, доцільною уявляється диференціація цих 

наслідків на рівні окремих частин відповідних статей КК, з наданням їм 

статусу особливо кваліфікуючих ознак. 

Як зазначалося вище, доволі неоднозначно, як законодавцем, так і 

доктриною вирішується питання щодо кола діянь, які здатні спричинити 

згадані наслідки. На наше переконання, до таких правопорушень належать 

посягання, передбачені: ч.1 ст. 158 (у тому числі і вчинені повторно, за 

попередньою змовою групою осіб чи спеціальним суб’єктом); ч.1 та ч.2  (за 

умов реформування диспозиції цієї норми у зазначеному нижче напрямку) ст. 

1581 (у тому числі і вчинені повторно, за попередньою змовою групою осіб чи 



 239 

спеціальним суб’єктом); ч.2 (у частині матеріальної підробки використаних 

виборцями бюлетенів, спрямованої на зміну змісту їх волевиявлення або 

визнання цих бюлетенів недійсними, використання підроблених або 

незаконно виготовлених бюлетенів та підробки протоколів про підрахунок 

голосів, підсумки голосування або результати виборів чи референдуму) та ч.3 

ст. 1583 (у тому числі і вчинені повторно за попередньою змовою групою осіб 

чи спеціальним суб’єктом), крім викрадення, пошкодження, приховування, 

знищення печатки виборчої комісії, комісії референдуму та протоколу про 

підрахунок голосів, підсумки голосування або результати виборів чи 

референдуму, оскільки ці дії не створюють матеріальних підстав для визнання 

голосування недійсним, а проблема, що виникає в такому випадку, може бути 

вирішена шляхом перерахунку голосів, терміновим виготовленням дублікату 

печатки чи посвідченням результатів голосування печаткою комісії вищого 

рівня. 

Про неможливість проведення підрахунку голосів на виборчій дільниці 

чи дільниці референдуму, встановлення підсумків голосування у відповідному 

виборчому окрузі чи окрузі з референдуму згадується і у ч.5 ст. 157 чинного 

КК, де вони фігурують як конститутивна ознака ухилення члена комісії від 

виконання своїх обов’язків. Проте зазначенні поняття тут вживаються в дещо 

іншому контексті. Криміналізувавши у 2006 р. ухилення члена виборчої 

комісії у роботі комісії без поважних причин, законодавець позиціонував його 

як суто формальний склад. Однак за виборчим законодавством, у тому числі і 

чинним (п.8 ч.3 ст. 83 ВК), ухилення від виконання членом комісії своїх 

обов’язків без поважних причин розглядається лише як підстава для 

дострокового припинення його повноважень і по суті не може визнаватися 

суспільно небезпечним діянням. Тому, реформуючи ст. 157 у 2020р., 

законодавець передбачив певні наслідки, зв’язавши саме з ними суспільну 

небезпеку ухилення. Такими наслідками виступають: 1) неможливість роботи 

виборчої комісії, комісії з референдуму в день голосування. Ця неможливість, 

передусім, обумовлюється відсутністю мінімальної кількості членів комісії 
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(Відповідно до ч.1 ст. 85 та ч.1 ст.84 ВК мінімальна кількість членів дільничної 

виборчої комісії складає дев’ять осіб, а окружної виборчої комісії – дванадцять 

осіб. Такий самий мінімальний кількісний склад окружної комісії 

встановлений ст. 46 Закону України «Про всеукраїнський референдум». 

Мінімальний склад дільничної комісії з всеукраїнського референдуму 

залежить від розміру дільниці і відповідно до ч.2 ст. 48 згаданого Закону 

складає 10; 14 та 18 осіб. Дільнична комісія з електронного голосування 

складається з п’ятнадцяти осіб), завдяки чому вона не може розпочати роботу. 

Неявка на засідання дільничної чи окружної комісії у день голосування без 

поважних причин є підставою для дострокового припинення  повноважень 

члена цих комісій (ст. 89 ВК, ст. 53 Закону України «Про всеукраїнський 

референдум»), який може бути замінений на іншу особу. Але процедура 

заміни займе певний час, протягом якого робота комісії буде зірвана. 

Ухилення члена комісії від виконання своїх обов’язків з видачі бюлетенів, 

контролю списку виборців, перевірки документів виборців, які дають право на 

отримання бюлетеня тощо, як уявляється до неможливості роботи комісії не 

призводить, хоча й суттєво її ускладнює шляхом створенням черг, 

конфліктних ситуацій тощо. Для характеристики об’єктивної сторони 

ухилення члена комісії від виконання своїх обов’язків, автори проєкту нового 

КК України використовували таке поняття, як зрив [314]. Цей підхід цілком 

заслуговує на підтримку, оскільки саме зрив роботи комісії, а не її 

неможливість (після вирішення проблеми з наявністю мінімального складу 

комісії її робота може здійснюватися у звичайному режимі), є суспільно 

небезпечним наслідком зазначеного діяння, який і виступає його основною 

криміноутворюючою ознакою. Однак, контрольному тексті проєкту КК 

фігурує вже інший термін - «саботаж» роботи комісії (ст. 4.10.16). Саботаж 

(від французької - «стукати черевиком») означає умисне невиконання чи 

несумлінне виконання певних обов’язків, приховану протидію і є більш 

широким, аніж зрив, поняттям. Тому його використання здатне суттєво 

ускладнити питання щодо основної криміноутворюючої утворюючої ознаки 
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ухилення, про яке йдеться; 2) неможливість проведення підрахунку голосів, 

встановлення підсумків голосування чи результатів виборів або референдуму. 

Встановлюючи такий наслідок ухилення члена комісії від виконання своїх 

обов’язків, законодавець, вірогідно, керувався ідеєю уніфікації поняття 

суспільно-небезпечних наслідків посягань на народне волевиявлення. Але, на 

наш погляд, такий підхід є необґрунтованим. У даному випадку, неможливість 

роботи комісії з проведення підрахунку голосів зумовлюється не 

матеріальними підставами (фальсифікаціями чи іншими кримінально-

протиправними діями), а суто формальними моментами – відсутністю 

мінімальної кількості членів дільничної чи окружної комісії. До того ж, якщо 

з цієї причини дільнична або окружна комісія не змогли провести підрахунок 

голосів чи встановити підсумки голосування, це може зробити комісія вищого 

рівня – окружна чи Центральна відповідно. Згідно із Законом України «Про 

Центральну виборчу комісію» [312] до її складу входять сімнадцять членів (ч.3 

ст. 6). Засідання ЦВК є повноважним за умови присутності не менш як двох 

третин цього складу (ч.4 ст. 11). За такого підходу залишається незрозумілим, 

з яких саме причин ЦВК не зможе встановити результати виборів або 

референдуму. 

Отже, вказівка на неможливість проведення підрахунку голосів, 

встановлення підсумків голосування чи результатів виборів або референдуму, 

що міститься у ч.5 ст. 157 КК, є необґрунтованою і має бути скасована. 

Ухилення члена виборчої комісії чи члена комісії з референдуму від виконання 

своїх обов’язків має пов’язуватися лише із зривом роботи цих комісій у день 

голосування. Звідси постає, що суб’єктами цього кримінального 

правопорушення можуть визнаватися лише члени дільничних та окружних або 

територіальних виборчих комісій чи комісій з референдуму. Зазначений 

наслідок може бути спричинений і перешкоджанням члену виборчої комісії чи 

комісії з референдуму у здійсненні своїх повноважень, що, ймовірно, має 

знати відображення у ч.3 ст. 157 КК. 
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За чинним КК психічне ставлення винної особи до суспільно-

небезпечних наслідків, що аналізуються, виражається виключно у формі 

необережності, про що свідчить використане законодавцем словосполучення 

«дії, що призвели». За такого підходу інкримінувати ці наслідки доволі 

складно, принаймні в межах принципу суб’єктивного ставлення у вину. 

На думку авторів проєкту нового КК, криміноутворюючими  ознаками 

посягань проти виборчих та референдумного прав є лише такі наслідки, які 

спричинені завідомо. При цьому завідомість вони визначають як розуміння 

особою, яка вчиняє кримінальне правопорушення, певного факту як явного, 

очевидного, що можлива лише у межах прямого умислу (п.12 ч.2 ст.1.4.1). Як 

уявляється, цей підхід є цілком слушним. Тільки в тому випадку, коли винна 

особа усвідомлює можливість зриву роботи комісії, визнання голосування на 

виборчій дільниці або дільниці референдуму недійсним чи таким, що не 

відбулося внаслідок власних дій і бажає настання цих наслідків, вони можуть 

бути їй інкриміновані. 

Підсумовуючи викладене, можна запропонувати внести наступні зміни: 

1) диспозицію норми, передбаченої ч.5 ст. 157 КК, викласти в такій редакції: 

«Ухилення члена виборчої комісії чи члена комісії з референдуму від 

виконання своїх обов’язків у роботі комісії без поважних причин, що завідомо 

привело до зриву роботи виборчої комісії, комісії з референдуму в день 

голосування», - карається…; 2) доповнити ст. 158 частиною третьою 

наступного змісту: «Дії, передбачені частиною першою або другою цієї статті, 

що завідомо призвели до визнання голосування на виборчій дільниці чи 

дільниці з референдуму недійсним або таким, що не відбулося, - караються 

позбавленням волі на строк від семи до десяти років з позбавленням права 

обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк п’ять років»; 

3) доповнити ст. 1581 КК частиною четвертою наступного змісту: «Дії, 

передбачені частиною першою, другою або третьою цієї статті, що завідомо 

призвели до визнання голосування на виборчій дільниці або дільниці 

референдуму недійсним чи до визнання голосування таким, що не відбулося, 
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- караються позбавленням волі на строк від семи до десяти років з 

позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю 

на строк п’ять років»; 4) частину четверту ст. 1583 викласти в такій редакції: 

«Дії, передбачені частиною першою, другою або третьою цієї статті, що 

завідомо привели до визнання голосування на виборчій дільниці або дільниці 

референдуму недійсним чи до визнання голосування таким, що не відбулося, 

- караються позбавленням волі на строк від семи до десяти років з 

позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю 

на строк п’ять років». Частину другу, третю та четверту ст. 1583 КК вважати 

відповідно частиною першою, другою та третьою цієї статті. Частину третю 

цієї статті викласти у наступній редакції: «Дії, передбачені частиною першою 

або другою цієї статті, вчинені повторно чи за  попередньою змовою групою 

осіб, або службовою особою з використанням службового становища,- 

караються позбавленням волі на строк від п’яти до семи років з позбавленням 

права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк п’ять 

років». Абзац другий частини першої ст. 1583 викласти в такій редакції: 

«караються позбавленням волі на строк від трьох до семи років з позбавленням 

права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк п’ять 

років». Абзац другий частини другої ст. 1583 КК викласти в такій редакції: 

«караються позбавленням волі на строк від чотирьох до шести років з 

позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю 

на строк п’ять років»; 5) ч.1 ст.122, ч.1 ст.177, ч.1 ст.252 ВК України та ч.1 

ст.110 Закону України «Про всеукраїнський референдум» доповнити 

пунктами четвертим, п’ятим, шостим, сьомим та восьмим наступного змісту: 

«4) викрадення, приховування або знищення виборчих бюлетенів (бюлетенів 

для голосування на референдумі) у кількості, що перевищує 10 відсотків 

кількості бюлетенів, отриманих дільничною виборчою комісією (комісією 

референдуму); 5) виявлення у виборчих скриньках підроблених або незаконно 

виготовлених виборчих бюлетенів у кількості, що перевищує 10 відсотків 

кількості бюлетенів, отриманих дільничною виборчою комісією (комісією 
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референдуму); 6) викрадення або приховування виборчої скриньки з 

бюлетенями, якщо кількість бюлетенів, що знаходилася у скриньці, перевищує 

5 відсотків кількості виборців, які отримали бюлетені на виборчій дільниці 

(дільниці референдуму); 7) викрадення, приховування або знищення списків 

виборців (учасників референдуму), якщо кількість виборців, що 

проголосували на момент вчинення цих діянь, перевищує 10 відсотків 

кількості виборців відповідної виборчої дільниці (дільниці референдуму); 8) 

встановлення випадків підробки виборчих бюлетенів (бюлетенів для 

голосування на референдумі) під час підрахунку голосів у кількості, що 

перевищує 5 відсотків кількості виборців, які отримали виборчі бюлетені на 

виборчій дільниці (дільниці референдуму)»; 6) у ч.1 ст.122, ч.1 ст.177, ч.1 

ст.252 ВК та ч.1 ст. 110 Закону України «Про всеукраїнський референдум» 

словосполучення «може визнати» замінити словосполученням «зобов’язана 

визнати». 

До кола кваліфікуючих та особливо кваліфікуючих ознак посягань на 

народне волевиявлення, що характеризують суб’єкта цих правопорушень, 

законодавцем віднесено вчинення їх: 1) спеціальним суб’єктом (ч.3, ч.4, ч.5 

ст.157, ч.2 ст.158, ч.3 ст.1581, ч.2 ст.1582, ч.4 ст. 1583, ч.2 ст.159, ч.4 ст.160); 2) 

за попередньою змовою групою осіб (ч.3 ст.157, ч.2 ст.158, ч.3 ст.1581, ч.2 

ст.1582,  ч.4 ст.1583, ч.4 ст.1591, ч.4 ст.160); 3) організованою групою (ч.4 ст. 

1591). 

Поняття спеціального суб’єкта посягань на народне волевиявлення 

доволі ретельно розглядалося вище. Тут лише хотілося б зазначити, що в 

переважній більшості випадків, як кваліфікуюча ознака цих діянь у 

вітчизняній судовій практиці фігурує вчинення їх членом виборчої комісії. 

Проте зустрічаються випадки вчинення зазначених кримінальних 

правопорушень й іншими спеціальними суб’єктами. Так, наприклад, вироком 

Острозького районного суду Рівненської області від 3 березня 2016р. за ч.4 

ст.160 КК (редакції 2014р.) був засуджений Б., який, будучи кандидатом у 

депутати до Острозької міської ради, запропонував студенту Національного 
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університету «Острозька академія» Д., який був виборцем цього 

територіального виборчого округу, надати йому та іншим особам у кількості 

25-30 чоловік з числа студентів НУ «Острозька академія», неправомірну 

вигоду в розмірі 50 грн кожному за підтримку його кандидатури на виборах до 

міської ради. Д. пропозицію Б. прийняв та повідомив останньому, що за нього 

виявили бажання проголосувати ще 23 особи, після чого отримав частину 

обіцяних грошових коштів у сумі 500 грн. Виборці, що голосуватимуть за Б., 

повинні були кидати бюлетені до шостої урни, а «людина» Б., що 

перебуватиме на дільниці, буде вести підрахунок цих виборців та ставити 

відповідні відмітки у наданому Д. списку [76]. 

Кримінальне правопорушення визнається вчиненим за попередньою 

змовою групою осіб, якщо його спільно вчинили декілька осіб (дві або 

більше), які заздалегідь, тобто до початку кримінального правопорушення, 

домовилися про спільне його вчинення (ч.2 ст.28). За цього різновиду простої 

форми співучасті [більш докладно про форми співучасті див.: 285] усі 

учасники групи виконують у повному обсязі або частково об’єктивну сторону 

відповідного діяння. 

Під час вчинення кримінального правопорушення кожен зі 

співучасників може вчиняти різні дії (подолання опору потерпілого, 

заподіяння тілесних ушкоджень, заволодіння майном), які спрямовані на 

досягнення єдиної мети. Домовленістю групи осіб про спільне вчинення 

кримінального правопорушення є узгодження об’єкта такого 

правопорушення, його характеру, місця, часу, способу вчинення та змісту 

виконуваних функцій, яке може відбутися у будь-якій формі – усній, 

письмовій, за допомогою конклюдентних дій, що висловлені не у формі усної 

чи письмової пропозиції, а безпосередньо через поведінку, з якої можна 

зробити висновок про такий намір. Попередня змова має відбутися до початку 

вчинення дій, які утворюють об’єктивну сторону того чи іншого 

кримінального правопорушення. Вчинення діяння за попередньою змовою 

групою осіб має кваліфікуватися лише за статтями  Особливої частини без 
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будь-яких посилань на статті Загальної частини. Якщо склад  вчиненого 

кримінального правопорушення такої ознаки не передбачає, вона має бути 

обов’язково врахована судом при призначенні покарання (п.2 ч.1 ст.67 КК). 

Вчинити діяння за попередньою змовою можуть два (та більше) загальних, або 

два (та більше) спеціальних суб’єкта. У зв’язку з цим, цілком слушною є 

позиція Ямпільського районного суду Вінницької області, вироком якого за 

ч.2 ст.1581 (редакція 2014р.) за незаконне надання та незаконне отримання, 

вчинені за попередньою змовою, були засуджені члени дільничної виборчої 

комісії Н. та К. Н., за попередньо домовленістю з К., отримала від неї замість 

своїх родичів виборчі бюлетені, проголосувала замість них та передала 

заповнені бюлетені К. для того, щоб остання опустила їх до виборчої 

скриньки, що вона і зробила. Після цього Н. надала К. виборчі бюлетені 

замість її родичів, які остання заповнила та опустила до виборчої скриньки 

[93].  

Як  вже підкреслювалося кваліфікація діяння як вчиненого за 

попередньою змовою групою осіб, є неможливою у тих випадках, коли 

об’єктивну сторону цього діяння може виконати лише спеціальний суб’єкт, а 

групу утворюють спеціальний та загальний суб’єкт. У такому разі, участь 

загального суб’єкта можлива лише у формі складної співучасті з юридичним 

розподілом ролей. У зазначеній площині заслуговує на підтримку 

запропонована Шевченківським районним судом м. Києва кваліфікація дій П., 

як пособництва в підкупі, вчиненому кандидатом у депутати Київської міської 

ради. П., будучи членом передвиборного штабу кандидата Г., прийняв його 

пропозицію підшукати осіб, які погодяться за винагороду проголосувати за Г., 

підшукав таких осіб та передав їм аванс у сумі 500 грн, обіцяючи ще 500 грн 

після голосування, але в цей момент був затриманий [91]. Оскільки вчинення 

підкупу  кандидатом на виборах може бути вчинено лише спеціальним 

суб’єктом, суд правильно оцінив дії П., як пособництво в такому підкупі, 

кваліфікувавши їх за ч.5 ст.27 та ч.4 ст.160 КК. Дії аналогічні діям П., але 

вчинені спеціальним суб’єктом, передбаченим ч.4 ст. 160 КК, мають 
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кваліфікуватися лише за цією статтею. Так вироком Смілянського 

міськрайонного суду Черкаської області за ч.4 ст.160 (редакція 2014р.) був 

засуджений Т., який будучи довіреною особою кандидата в народні депутати, 

за попередньою змовою з ним здійснив підкуп виборців, надавши їм 

винагороду в розмірі 150 грн до моменту голосування та обіцявши ще по 150 

грн після його проведення за відання свого голосу на користь згаданого 

кандидата [84]. 

Кримінальне правопорушення визнається вчиненим організованою 

групою, якщо в його готуванні або вчиненні брали участь декілька осіб (три і 

більше), які попередньо зорганізувалися у стійке об’єднання для вчинення 

цього та іншого (інших) кримінальних правопорушень, об’єднаних єдиним 

планом з розподілом функцій учасників групи, спрямованих на досягнення 

цього плану, відомого усім учасникам групи (ч.3 ст.28). За змістом ч.3 ст.28 

КК кримінальне правопорушення може бути справою організованої групи 

лише в тому випадку, коли таке об’єднання утворено попередньо, тобто 

вчиненню цього діяння передували дії щодо його утворення. Сучасна судова 

практика виходить з того, що організована група, на відміну від групи з 

попередньою змовою, утворюється не одномоментно, а впродовж тривалого 

часу. При цьому звертається увага на те, що співучасть у кримінальному 

правопорушенні не є тотожним поняттям співучасті в кримінально 

протиправній діяльності, оскільки перша полягає у взаємодії співучасників, 

спрямованій лише на забезпечення кримінально протиправного результату, а 

друга передбачає забезпечення не тільки результату, а й збереження самого 

об’єднання на майбутнє (як цілісного суб’єкта кримінально протиправної 

діяльності). Для визнання групи організованою недостатньо встановлення 

наміру одного (декількох) осіб займатися кримінально протиправною 

діяльністю, якими б широкомаштабними не були їх плани. Самі по собі наміри 

можуть свідчити лише про можливу перспективу розвитку групи, але не про 

рівень цього розвитку. Конструктивною ознакою організованої групи, яка 

виділяє цю форму співучасті, є не попередня змова, а стійкість групи. 
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Стійкість такого об’єднання не можна зводити тільки до ступеня деталізації 

кримінально протиправного плану і розподілу обов’язків між його 

учасниками. Ці критерії не є свідченням стійкості, а, як правило, визначаються 

характером кримінального правопорушення, яке готується. 

Стійкість організованої групи полягає в її здатності забезпечити 

стабільність і безпеку свого функціонування, тобто ефективно протидіяти 

факторам, що можуть її дезорганізувати, як внутрішнім (наприклад, 

невизнання авторитету або наказів керівника, намагання окремих членів 

об’єднання відокремитись чи вийти з нього), так і зовнішнім (недотримання 

правил безпеки щодо дій правоохоронних органів, діяльність конкурентів по 

злочинному середовищу тощо). На здатність об’єднання протидіяти 

внутрішнім дезорганізуючим факторам указують, зокрема, такі ознаки: 

стабільний склад, тісні стосунки між його учасниками, їх централізоване 

підпорядкування, єдині для всіх правила поведінки.  

Аналіз вітчизняної судової практики свідчить, що деякі кримінальні 

правопорушення проти народного волевиявлення можуть відрізнятися доволі 

високим рівнем організації. Так, наприклад, згідно з вироком Смілянського 

міськрайонного суду Черкаської області засуджена ним довірена особа 

кандидата в народні депутати організувала схему підкупу виборців, до якої 

залучила велику кількість осіб. Між цими особами були детально розподілені 

ролі та визначений функціонал. З метою конспірації, зазначені особи 

поділялися на «агітаторів» та «маршрутчиків». Безпосередній підкуп виборців 

мали здійснювати останні. Завдання «агітаторів», з якими винний уклав угоди 

про співпрацю протягом виборчого процесу, полягало в підшукуванні 

«маршрутчиків», отриманні від них копій паспортів осіб, які погодилися на 

підкуп та надання «маршрутчикам» відповідних грошових коштів, найчастіше 

через невстановлених слідством осіб [84]. Однак не дивлячись на ступінь 

деталізації кримінально протиправного плану та чіткий розподіл обов’язків, 

таке об’єднання не може визнаватися організованою групою за відсутності її 

основної ознаки – стійкості. Зазначене об’єднання має суто ситуативний 
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характер, а його діяльність спрямована виключно на забезпечення 

конкретного злочинного результату. 

Судова практика виходить з того, що суб’єктом кримінального 

правопорушення, вчиненого організованою групою, може визнаватись лише 

особа, яка є учасником такого об’єднання, причому не тільки та, котра була 

одним із виконавців злочину, а й та, котра його готувала. Тому у випадках, 

коли діяльність організованої групи була припинена на стадії готування 

кримінального правопорушення чи ця група здійснила готування, а діяння, що 

становить об’єктивну сторону складу кримінального правопорушення, було 

виконане не всіма, а одним чи двома її учасниками, кримінальне 

правопорушення слід кваліфікувати як учинене організованою групою (п.14 

постанови ПВСУ від 23 грудня 2005 року «Про практику розгляду судами 

кримінальних справ про злочини, вчинені стійкими злочинами 

об’єднаннями») [303, с. 132]. 

Тобто вчинення кримінального правопорушення організованою групою 

кваліфікується за правилами оцінки співвиконання із врахуванням 

кваліфікуючої ознаки «вчинення організованою групою» (наприклад, ч.5 

ст.185, ч.5 ст.186 тощо), незалежно від тієї ролі, яку виконав той чи інший 

учасник такого об’єднання. 

Якщо склад вчиненого кримінального правопорушення такої 

кваліфікуючої ознаки не передбачає, вчинення діяння організованою групою 

має бути враховано судом як обтяжуюча покарання обставина (п. 2 ч. 1 ст. 67). 

На практиці іноді постає питання про можливість кваліфікації вчиненого 

за попередньою змовою групою осіб у тих випадках, коли діяння вчинене 

організованою групою, а склад цього діяння такої кваліфікуючої ознаки не 

передбачає. Враховуючи те, що організована група є більш небезпечною 

формою співучасті, аніж група з попередньою змовою, така кваліфікація не 

виключається. Наприклад, підкуп, про який йдеться у ст. 160 КК, вчинений 

організованою групою, може бути кваліфікований за ч. 4 цієї статті. Таку 

позицію поділяє й судова практика. Так, ПВСУ у п. 16 постанови «Про судову 
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практику у справах про злочини проти життя та здоров’я особи» [303, с. 44], 

наполягає на кваліфікації вбивства, вчиненого організованою групою за п. 12 

ч. 2 ст. 115 КК. Втім аналогічне вирішення питання у зворотній ситуації є 

неприпустимим. Так, наприклад, виготовлення з метою збуту недержавних 

цінних паперів, вчинене за попередньою змовою групою осіб, ні за яких умов 

не може бути кваліфіковано, як вчинене організованою групою (ч. 3 ст. 224). 

У такому випадку, вчинення зазначеного діяння за попередньою змовою 

групою осіб, може бути враховано лише як обтяжуючу покарання обставину. 

Як вже зазначалося, така кваліфікуюча ознака, як вчинення діяння 

організованою групою, серед усіх посягань на народне волевиявлення, 

передбачена лише у ст. 1591 КК. Причому, вчинення цього діяння за 

попередньою змовою групою осіб та організованою групою тут не 

диференціюється, що абсолютно не притаманно вітчизняному кримінальному 

законодавству і є необґрунтованим, оскільки організована група – це більш 

небезпечна форма співучасті, наявність якої виступає підставою для 

конструювання особливо кваліфікуючих ознак. Тому, відповідальність за 

умисне надання чи отримання незаконного внеску або фінансової 

(матеріальної) підтримки, вчинене за попередньою змовою групою осіб, 

логічніше було б передбачити у межах ч. 3 ст. 1591 КК. 

Первісний варіант проєкту нового КК України, вчинення діяння у складі 

або за завданням організованої групи чи злочинної організації,  розглядав як 

ознаку, що підвищує тяжкість на два ступеня будь-якого  злочину проти 

виборчих та референдумного прав. (контрольний текст таких положень не 

містить і з ознаками, що підвищують ступінь тяжкості кримінальних 

правопорушень проти виборчих чи референдумного прав пов’язує лише 

вчинення їх у складі простої групи). 

Слід зазначити, що вітчизняній судовій практиці дійсно відомі випадки, 

коли посягання на народне волевиявлення вчинялося на виконання завдання 

злочинної організації. Так, наприклад, вироком Апеляційного суду Донецької 

області за ч. 3 ст. 157 (редакції 2006р.) був засуджений гр. А., який на 
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виконання завдання злочинної організації ДНР, яке полягало у припиненні 

роботи дільничних та окружних виборчих комісій з виборів президента 

України 25.05.2014р., вчинив, за попередньою змовою з іншими особами, 

перешкоджання членам виборчих комісій у здійсненні ними своїх 

повноважень. Та обставина, що цей злочин вчинявся на виконання завдання 

злочинної організації, судом додатково була оцінена за ч. 1 ст. 256 КК [41].  

І хоча обґрунтованість застосування судом ч. 1 ст. 256 КК викликає певні 

сумніви (тут мова йде про заздалегідь не обіцяне сприяння учасникам 

злочинних організацій, укриття їх злочинної діяльності або здійснення інших 

дій по створенню умов, які сприяють їх злочинній діяльності, тоді як А. 

погодився на пропозицію представника ДНР вчинити згадане перешкоджання 

задовго до виконання дій, що утворюють його об’єктивну сторону), цей 

приклад є доволі показовим і свідчить про те, що диференціація кримінальної 

відповідальності за посягання на народне волевиявлення, у площині такої 

кваліфікуючої ознаки, як вчинення їх організованою групою, потребує 

вдосконалення.  

Що ж стосується кола діянь проти народного волевиявлення, які можуть 

вчинятися за наявності згаданої кваліфікуючої ознаки, то це питання, на наше 

переконання, є предметом самостійного дослідження, оскільки випадків 

застосування ч. 4 ст. 1591 КК (за ознакою вчинення організованою групою), 

як, до речі і випадків визнання такої ознаки обставиною, що обтяжує 

покарання (ч. 1 п.2 ст. 67) при призначені його за кримінальні правопорушення  

проти народного волевиявлення, у вітчизняній судовій практиці не 

зафіксовано. 

До кола кваліфікуючих ознак діянь, передбачених ст. ст. 157-160 КК 

України, законодавцем віднесено і повторність. Вона передбачена у ч. 2 ст. 

158, ч. 3 ст. 1581, ч. 4 ст. 1583, ч. 3 ст. 1591 та ч. 4 ст. 160 КК. 

Відповідно до ч. 1 ст. 32 КК України повторністю кримінальних 

правопорушень визнається вчинення двох чи більше кримінальних 
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правопорушень, передбачених тією самою статтею або частиною статті 

Особливої частини цього Кодексу.  

За загальним правилом, повторність утворюють два або більше 

юридично тотожних кримінально караних діяння, за жодне з яких особа не 

засуджувалася. 

Вчинення особою двох або більше юридично тотожних діянь, за жодне 

з яких вона не засуджувалася, подекуди йменується «чистою» повторністю. 

Особливість кримінально-правової оцінки «чистої» повторності полягає в 

тому, що будь-яка кількість тотожних діянь (кримінально-протиправних 

епізодів) кваліфікується за однією статтею КК із врахуванням цієї обставини. 

Так, двадцять умисних отримань незаконного внеску або фінансової 

підтримки кваліфікуються тільки за ч. 3 ст. 1591 КК. При цьому предметом 

самостійної кримінально-правової оцінки повинно бути тільки перше з 

юридично тотожних діянь (у наведеному прикладі, перше умисне отримання). 

За правилами кваліфікації «чистої» повторності (тобто, за однією статтею або 

частиною статті Особливої частини КК) здійснюється і кримінально-правова 

оцінка двох або більше тотожних діянь, які підпадають під ознаки не 

основного, а кваліфікованого складу. Наприклад, п’ять умисних отримань 

незаконного внеску чи незаконної фінансової (матеріальної) підтримки, 

поєднані з їх вимаганням, кваліфікуються тільки за ч. 4 ст. 1591 КК. 

Кваліфікація вчиненого ще й за ч. 3 ст. 1591 КК за ознакою повторності є 

зайвою. У таких випадках повторність повинна зазначатися у процесуальних 

документах, які стосуються обвинувачення особи. Це правило не 

застосовується у випадках, коли одні діяння були закінченими, а інші – ні, а 

також у випадках, коли в одному діянні особа виконувала роль виконавця, а в 

інших – організатора, підбурювача або пособника, оскільки незакінчені діяння 

і діяння, які особа вчинила не як виконавець, повинні отримати самостійну 

оцінку з посиланням на відповідну частину ст. 15 чи ст. 27 КК. Послідовне 

вчинення особою декількох тотожних діянь, які підпадають під різні частини 

відповідної статті Особливої частини КК, кваліфікується вже не за правилами 
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оцінки «чистої» повторності, а за правилами кваліфікації за сукупністю, тобто 

кожне з таких діянь повинно отримати окрему кримінально-правову оцінку. 

Так, наприклад, якщо особа вчинила три умисних здійснення незаконного 

внеску на підтримку політичної партії, а останнє було вчинено за попередньою 

змовою групою осіб, її дії слід кваліфікувати за ч. 2 ч. 3 (за ознакою 

повторності) та ч.4 (за ознакою вчинення за попередньою змовою групою осіб) 

ст. 1591 КК. Якщо ж особа вичинила перше діяння без обтяжуючих обставин, 

а наступні за наявності обставин, які є більш тяжкими, ніж кваліфікуюча 

ознака повторності, її врахування не потрібно. Так, наприклад, дії особи, яка 

умисно отримала незаконний внесок або підтримку, а потім повторно його 

вчинила за наявності ознак частини четвертої ст. 1591 КК, кваліфікуються за 

сукупністю діянь, передбачених ч. 2 та ч. 4 ст. 1591 КК. У таких випадках 

кваліфікація дій винного за ч. 3 ст. 1591 (за кваліфікуючою ознакою 

повторності) не потрібна. Проте ця ознака має бути зазначена в 

обвинувальному акті та в вироку. Якщо повторність тотожних кримінальних 

правопорушень прямо не передбачена у статті Особливої частини КК 

(наприклад, особа послідовно вчинила два порушення таємниці голосування), 

то вчинене кваліфікується за однією статтею КК, а повторність може бути 

врахована судом при призначенні покарання, як обтяжуюча обставина (п. 1 ч.1 

ст. 67 КК). 

Із загального правила, згідно з яким повторність утворюють лише два 

або більше тотожних діянь, за жодне з яких особа не засуджувалася, 

законодавець робить два виключення. Перше з них стосується так званої 

«змішаної» повторності. Відповідно до ч. 3 ст. 32  КК вчинення двох або 

більше кримінальних правопорушень, передбачених різними статтями цього 

Кодексу, визнається повторним лише у випадках, передбачених в Особливій 

частині цього Кодексу. Тобто мова йде про вчинення особою двох або більше 

не тотожних, а однорідних (передбачених різними статтями, але в межах 

одного розділу КК) і навіть різнорідних (передбачених різними розділами 

Особливої частини) діянь. «Змішана» повторність за своїм змістом є 
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сукупністю і визнається повторністю лише завдяки вказівці законодавця. В 

Особливій частині КК про «змішану» повторність згадується або 

безпосередньо в диспозиції статті, або в примітці до відповідної статті. 

Оскільки змішану повторність утворюють не тотожні, а однорідні або 

різнорідні діяння, кожне кримінальне правопорушення, що утворює таку 

повторність, повинно отримати самостійну кваліфікацію за відповідною 

статтею КК, причому наступне кваліфікується за ознакою повторності. Так, 

наприклад, якщо особа послідовно вчинила підкуп особи, яка надає публічні 

послуги і підкуп працівника підприємства, установи чи організації, вчинене 

кваліфікується за ч.1 ст. 3684 та ч. 2 ст. 354 КК (за ознакою повторності). Чинні 

редакції ст. ст. 157-160 КК змішаної повторності не передбачають. Але це 

питання може набути актуальності, особливо у світлі визнання підкупу, 

передбаченого ст. 160, корупційним кримінальним правопорушенням.  

Друге виключення із зазначеного вище загального правила пов’язане з 

можливістю визнання діянь повторними незалежно від того, чи була особа 

засуджена за раніше вчинене нею кримінальне правопорушення (ч. 4 ст. 32 

КК). Це положення стосується як «чистої», так і «змішаної» повторності. 

Оскільки за вчинення попереднього тотожного діяння (при «чистій» 

повторності) або попереднього однорідного чи різнорідного діяння (при 

«змішаній» повторності) особу вже було засуджено, вчинене повторне 

кримінальне правопорушення кваліфікується за однією статтею КК з 

урахуванням повторності, як кваліфікуючої ознаки. Так, наприклад, якщо 

особа після засудження за підкуп члена виборчої комісії або комісії з 

референдуму знову вчиняє таке саме діяння, повторне діяння кваліфікуються 

за ч. 4 ст. 160 КК, як підкуп вчинений повторно. 

Повторність пов’язана із засудженням відсутня, якщо особа відбула 

покарання за вчинення кримінального проступку (ч. 4 ст. 32 КК), оскільки ці 

особи вважаються такими, що не мають судимості (п. 21 ст. 89 КК). Тому, якщо 

особа відбула покарання, наприклад, за подання завідомо недостовірних 

відомостей у звіті політичної партії про майно, доходи, витрати, і зобов’язання 
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фінансового характеру і знову вчинила це діяння, воно не може розглядатися 

як таке, що вчинено повторно.  

«Чисту» повторність слід відрізняти від складного одиничного 

продовжуваного кримінального правопорушення. Відповідно до ч. 2 ст. 32 КК  

— це таке одиничне правопорушення, яке складається з двох або більше 

тотожних діянь, об’єднаних єдиним кримінально протиправним наміром. 

Згідно з роз’ясненнями, які містяться у п. 6 постанови ПВСУ від 4 червня 

2010р. «Про практику застосування судами кримінального законодавства про 

повторність, сукупність і рецидив злочинів та їх правові наслідки» [303], 

«об’єднання тотожних діянь єдиним злочинним наміром означає, що до 

вчинення першого з низки тотожних діянь особа усвідомлює, що для реалізації 

злочинного наміру необхідно вчинити декілька таких діянь, кожне з яких 

спрямоване на реалізацію цього наміру». Тобто кожне з тотожних діянь є 

певним етапом у реалізації єдиного умислу винного. Особливості об’єктивної 

сторони продовжуваного діяння полягають у тому, що вчиненні дії об’єднані 

не тільки відносно невеликими проміжками часу між ними, а й єдиним 

способом вчинення кримінального правопорушення, а також настанням 

однорідних наслідків.  

При вирішенні проблеми розмежування продовжуваного кримінального 

правопорушення та повторності, Пленуму ВСУ у згадані постанові від 4 

червня 2010р. виходить з того, що тотожні діяння, об’єднані єдиним 

злочинним наміром, не утворюють повторності, оскільки кожне з них стає 

елементом одиничного (єдиного) злочину і окремим (самостійним) злочином 

щодо будь-якого іншого з цих діянь бути не може, а при повторності тотожних 

злочинів кожен із них має свою суб’єктивну сторону, зокрема самостійний 

умисел, який виникає щоразу перед вчиненням окремого злочину. 

Аналіз вітчизняної судової практики свідчить, що вона не завжди 

вирішує питання, пов’язані із повторністю кримінальних правопорушень 

проти народного волевиявлення, у зазначеній вище площині. Причому, це 

стосується як розмежування продовжуваних та повторних діянь, так і 
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наявності чи відсутності зазначеної кваліфікуючої ознаки взагалі. Так, 

наприклад, вироком Котовського Міськрайонного суду Одеської області за 

вчинення продовжуваного підкупу виборців була засуджена гр. В., яка 

отримала від невстановленої слідством особи пропозицію за винагороду в сумі 

3000 грн підшукати виборців, які проголосують на користь конкретного 

кандидата в народні депутати за винагороду у сумі 1000 грн кожному. В. 

склала список з 16 осіб, яких вона знала особисто і які, за її переконанням, 

готові були віддати свій голос на користь певного кандидата та при особистій 

зустрічі передала його не встановленій слідством особі, отримавши від неї 

грошові кошти у сумі 16000 грн. У період з 14 червня по 14 липня 2019 р. В. 

надала неправомірну вигоду усім 16 особам у розмірі 1000 грн кожному. 

Кваліфікуючи діяння В. за ч. 4 ст. 160 КК (редакції 2014 р.) суд інкримінував 

їй таку кваліфікуючу ознаку, як вчинення підкупу за попередньою змовою 

групою осіб [68]. 

Вироком Кілійського району суду Одеської області за пропозицію та 

надання виборцю неправомірної вигоди за голосування за окремих кандидатів 

на місцевих виборах, а також повторну пропозицію надати та повторне 

надання неправомірної вигоди (ч. 2 та ч. 4 ст. 160 (редакції 2014 р.) була 

засуджена Н., яка вчинила злочини за наступних обставин. Наприкінці березня 

2018р. вона почала підшукувати осіб, яким можна запропонувати грошову 

винагороду за голосування на місцевих виборах на користь конкретних 

кандидатів, які мали відбутися 29 квітня 2018 р. На початку квітня 2018р. Н. 

підшукала раніше знайому їй Б. та запропонувала, а потім надала останній 

грошову винагороду у розмірі 200 грн за голосування на користь певних 

кандидатів від політичної партії ВО «Батьківщина». Дізнавшись від Б. про її 

знайомого Г., Н. зателефонувала йому та запросила прийти до неї додому. 

Після того, як Г. прибув за вказаною Н. адресою, 24 квітня 2018 р. вона 

запропонувала йому та надала грошову винагороду у розмірі 200 грн за 

голосування на користь певних кандидатів на місцевих виборах 29 квітня 2018 

р. [65]. 
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У наведених прикладах, рішення судів, як здається, цілком відповідають 

законодавчим та доктринальним уявленням щодо сутності повторності та 

критеріїв її розмежування з продовжуваними діяннями. Проте в інших 

випадках суди займають дещо іншу позицію. Так, наприклад, Броварський 

міськрайонний суд Київської області не знайшов ознак повторності у діях Т., 

яка 25 жовтня 2020 р. (день місцевих виборів у місті Бровари) приблизно о 17 

год 30 хв, перебуваючи біля виборчої дільниці, розташованої у приміщенні 

загальноосвітньої школи №7, звернулася до гр. А. та запропонувала йому а 

потім надала грошові кошти у сумі 200 грн за здійснення ним волевиявлення 

на користь кандидата в депутати Броварської міської ради від політичної 

партії «За майбутнє». Того ж дня, приблизно о 18 год 30 хв, на тому ж місці 

вона звернулася до гр. Н., якому теж запропонувала та надала неправомірну 

вигоду у розмірі 200 грн за здійснення ним голосування на користь того самого 

кандидата [46]. 

Не вбачають суди ознак повторності і при вчиненні інших посягань на 

народне волевиявлення. Так, наприклад, Мукачівський міськрайонний суд 

Закарпатської області не знайшов ознак повторності у діях Н., яка, будучи 

членом дільничної виборчої комісії у день голосування у період часу з 8 до 20 

години, надала виборчі бюлетені не встановленим слідством особам замість 37 

виборців, які або знаходилися за межами території України, або не виявили 

бажання голосувати [71]. 

Таке діяння має всі ознаки повторності. Надання бюлетеня особі, яка не 

має права його отримувати чи отримання бюлетеня від особи, яка не має права 

його надавати, може розглядатися як продовжуване діяння лише в тих 

випадках, коли одна особа має отримати декілька бюлетенів у разі 

одночасного проведення різних типів виборів або коли винний намагається 

проголосувати за своїх родичів, коло яких є заздалегідь визначеним. Так, 

цілком слушною є позиція Новоград-Волинського міськрайонного суду 

Житомирської області, який не знайшов ознак повторності у діях секретаря 

дільничної виборчої комісії № 180704, яка незаконно отримала чотири 
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бюлетеня для голосування від імені свого сина, проголосувала за нього та 

опустила бюлетені до виборчої скриньки [72]. 

Заслуговує на підтримку і рішення Ямпільського районого суду 

Вінницької області, відповідно до якого визнані продовжуваними дії членів 

виборчої комісії №051411, які надали (отримали) один одному виборчі 

бюлетені замість матері та чоловіка (сина), після чого проголосували за них та 

опустили бюлетені до виборчих скриньок [93].  

Ігнорування судами такої кваліфікуючою ознаки посягань на народне 

волевиявлення, як повторність, вірогідно пов’язана з тим, що вона 

передбачається разом з іншими кваліфікуючими обставинами (її 

диференціація на рівні окремої частини статті здійснюється лише у межах ст. 

1591 КК) — вчиненням цих діянь за попередньою змовою групою осіб або 

спеціальним суб’єктом, які в переважній більшості випадків теж мають місце. 

Тому, правозастосувач і не звертає на неї особливої уваги, оскільки її наявність 

чи відсутність не впливає на кваліфікацію. Однак такий підхід є 

неприпустимим, оскільки повторність з позиції чинного КК розглядається як 

самостійна кваліфікуюча ознака, яка суттєво підвищує рівень суспільної 

небезпеки вчиненого діяння. На цю обставину звертає увагу і ПВСУ, 

підкреслюючи в п. 3 своєї постанови «Про практику призначення судами 

кримінального покарання» [303, с. 56], що визначаючи ступінь тяжкості 

вчиненого злочину суди повинні виходити, у тому числі, і з кількості епізодів 

злочинної діяльності. До того ж, як зазначалося вище, незаконне надання 

(отримання) виборчого бюлетеня цілком можливе і тоді, коли воно вчиняється 

не членом комісії, а іншою особою, зокрема при реалізації схеми так званої 

виборчої «каруселі». Слід також додати, що повторність у межах ст. ст. 158, 

1581, 1583, 1591 та 160 КК диференціюється законодавцем, на відміну від 

повторності, як обтяжуючої покарання обставини (п. 1 ч.1 ст. 67), яку суд може 

і не визнати такою залежно від характеру вчиненого кримінального 

правопорушення. Тому її ігнорування свідчить про неправильне застосування 

закону України про кримінальну відповідальність і є підставою для скасування 
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або зміни судового рішення судом апеляційної інстанції (ст. ст. 409, 413 КПК 

України) [231], оскільки, як цілком слушно підкреслює С.В. Ківалов, 

забезпечення правильного та ефективного застосування норм кримінального 

матеріального права є метою кримінального провадження [144]. 

Звертає на себе увагу та обставина, що законодавець не передбачає такої 

кваліфікуючої ознаки, як повторність у межах ст. 157 КК. У той же час, як 

свідчить вітчизняна судова практика, це діяння цілком може вчинятися 

повторно, що значно підвищує його суспільно небезпеку. Втім відсутність у 

ст. 157 КК вказівки на повторність дозволяє її ігнорувати, не враховуючи 

навіть у межах ч. 1 п. 1 ст. 67 як обтяжуючу покарання обставину, хоча 

характер вчиненого правопорушення це цілком обумовлює. Так, наприклад, 

вироком Апеляційного суду Донецької області встановлено, що 

обвинувачений за попередньою змовою з іншими особами, 21 травня 2014р. о 

10 год 40 хв перешкодив здійсненню своїх повноважень членом дільничної 

виборчої комісії №142436, об 11 год 30 хв — членом дільничної виборчої 

комісії №142430, а приблизно о 12 годині — членом виборчої комісії 

територіального виборчого округу № 59. Призначаючи покарання винному 

суд зазначив, що обтяжуючих його обставин не виявлено [41]. З метою 

подолання такої ситуації вважаємо доцільним доповнити ч. 3 ст. 157 КК 

вказівкою на таку кваліфікуючою це діяння ознаку, як повторність. 
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РОЗДІЛ IV 

ДИФЕРЕНЦІАЦІЯ ТА ІНДИВІДУАЛІЗАЦІЯ ЯК МЕТОДИ 

ЗДІЙСНЕННЯ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ ПОЛІТИКИ ЩОДО 

ПРОТИДІЇ КРИМІНАЛЬНИМ ПРАВОПОРУШЕННЯМ ПРОТИ 

НАРОДНОГО ВОЛЕВИЯВЛЕННЯ 

 

4.1. Диференціація та індивідуалізація як методи здійснення кримінально-

правової політики України 

 

Вітчизняне кримінальне законодавство, яке передувало КК УРСР 

1960 р., поняття кримінальної відповідальності та покарання не 

розмежовувало. Причому, у тексті КК УРСР 1922 р., термін «кримінальна 

відповідальність» навіть не вживався. Тут мова йшла виключно про покарання 

та інші заходи соціального захисту (ст. 8). Згаданий законодавчий акт 

диференціював (від лат. differentia - різниця, відмінність) покарання, 

встановивши одинадцять їх видів (ст. 32, ст. 33), та інші заходи соціального 

захисту, до яких належали поміщення в заклад для розумово та морально 

дефективних, примусове лікування, заборона займати ту чи іншу посаду чи 

займатися тією чи іншою діяльністю або промислом, видалення з певної 

місцевості (ст. 46). КК УРСР 1922 р. не передбачав окремої глави про злочин. 

Тому у главі другій «Загальні заходи призначення покарання» 

встановлювалися положення щодо покарання лише тих, хто діяв умисно або 

необережно, караності готування та замаху на злочин, покарання 

співучасників, неможливості застосування покарання до неосудних осіб, 

малолітніх, а також осіб, які вчинили кримінально-каране діяння у стані 

необхідної оборони чи крайньої необхідності. Виключалося застосування 

покарання і у випадку закінчення строків давності. Саме через визначення 

міри покарання (глави III) пропонувалася і класифікація злочинів, які 

поділялися на: 1) найбільш небезпечні, за які визначена Кодексом нижча межа 
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покарання не підлягала зниженню судом та 2) всі інші злочини, за які 

встановлювалася лише вища межа покарання (ст. 27). 

 Однак, не дивлячись на наявність низки законодавчих приписів щодо 

диференціації покарання та інших заходів соціального захисту, а також 

положень щодо злочину та його видів, КК УРСР 1922 р. залишав надмірно 

широке поле і для судової дискреції. По-перше, своїм основним  завданням 

Кодекс проголошував правовий захист не тільки від злочинів, а й від 

суспільно-небезпечних елементів (ст. 5). Поняття останніх закон не містив, що 

давало змогу судам визнавати такими елементами фактично будь-кого, 

особливо в тих випадках, коли йшлося про представників поваленого класу. 

По-друге, визначення злочину містило вказівку лише на таку ознаку, як 

суспільна небезпека, що мала, до того ж, суто ідеологічне підґрунтя (ст. 6). По-

третє, Кодекс легалізував аналогію, що давало змогу застосовувати покарання 

чи інші заходи соціального захисту і тоді, коли прямі вказівки на окремі види 

злочинів у законі були відсутні (ст. 10). По-четверте, Кодекс хоч і вимагав від 

судів при призначенні покарання дотримуватися керівних засад та відповідних 

статей, закріплював положення, згідно з яким цей процес мав здійснюватися 

судовими органами виходячи, насамперед, з їх соціалістичної правосвідомості 

(ст. 9). 

Зазначені обставини дозволяють стверджувати, що КК 1922 р. тяжів до 

зайвої індивідуалізації (від лат. individuum - неподільне, неповторне, 

особливе) покарання, що в підсумку призводило до необґрунтованого 

розширення повноважень судів при вирішенні питань злочинності та 

караності діянь у межах конкретних кримінальних проваджень. 

 На відміну від КК 1922 р., КК УРСР 1927 р. [133] термін «кримінальна 

відповідальність» вже вживав (наприклад, у примітці до ст. 2, де йшлося про 

кримінальну відповідальність іноземців, які користуються правом 

екстериторіальності). Причому, інколи це поняття розглядалося як автономне 

щодо заходів соціального захисту. Так, наприклад, відповідно до ч.2 ст. 7, 

якщо те чи інше суспільно небезпечне діяння не передбачене цим Кодексом, 
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то підстави та межі відповідальності за нього, а також заходи соціального 

захисту визначаються за аналогією з тими статтями Кодексу, які передбачають 

найбільш схожі за важливістю і видом злочини. Впроваджуючи таке поняття, 

як підстави кримінальної відповідальності, законодавець його не визначав, що 

було цілком природно в умовах легалізації аналогії та можливості 

застосування заходів соціального захисту виходячи з «небезпечного стану» 

особи (ст. 5). КК УРСР 1927 р. виокремлював у самостійній главі шостій 

Загальної частини і такі інститути, як умовне засудження та умовно-

дострокове звільнення (останнє було відомо і КК УРСР 1922 р.), застосування 

яких розглядалося як виключна прерогатива суду. 

Не дивлячись на появу в тексті КК 1927 р. такого поняття, як 

кримінальна відповідальність, цей законодавчий акт не тільки зберіг підхід, 

притаманний попередньому КК, а й значно посилив тенденцію до розширення 

меж судової дискреції. На відміну від КК 1922 р., основним завданням якого 

виступав правовий захист, завданням КК 1927 р. було проголошено судово-

правову охорону. Законодавець відмовився від поняття покарання і замінив 

його новим поняттям – заходи соціального захисту судово-виправного 

характеру, які поряд із заходами соціального захисту медичного та медико-

педагогічного характеру утворювали єдиний інститут заходів соціального 

захисту (ст. 5). Деякі заходи соціального захисту судово-виправного характеру 

могли застосовуватися і в тих випадках, коли винуватість особи не була 

доведена (зокрема, видалення за межі УРСР або за межі окремої місцевості), 

якщо суд прийде до висновку, що перебування такої особи в певній місцевості 

є суспільно-небезпечним (ст. 34). 

 При винесені виправдовувального вироку суд міг оголосити особі 

застереження (воно, відповідно до п. «і» ч.1 ст.21 розглядалося як самостійний 

захід соціального захисту судово-виправного характеру, хоча і не тягло за 

собою судимості), виходячи лише з побоювання, що виправдана особа може 

вчинити злочин у майбутньому (ст. 41). Примітним є той факт, що про суто 

матеріальне визначення поняття злочину (ст. 4), заходи соціального захисту 
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(ст. 5), соціалістичну правосвідомість, як керівну засаду призначення заходів 

соціального захисту та аналогію (ст. 7) йшлося у главі 3 Загальної частини, яка 

йменувалася «Загальні засади кримінальної політики УРСР». З цього 

поставало, що основні акценти в державній кримінальній політиці того часу 

були зроблені саме на індивідуалізації, коли вирішення питання щодо 

злочинності та караності діяння, а також визнання особи суспільно 

небезпечною більшою мірою залежали не від законодавця, а від розсуду суду. 

 У доктрині початку 50-х років минулого століття, вчення про злочин та 

вчення про покарання вже позиціонувалися як самостійні розділи Загальної 

частини кримінального права. Поняття кримінальної відповідальності не 

пропонувалося, але підкреслювалося, що для притягнення до неї і визнання 

особи винною необхідно встановити в її діях склад злочину. Під останнім 

розумілася сукупність ознак, які характеризують певне діяння, як злочин, 

тобто діяння, небезпечне для основ радянського ладу чи соціалістичного 

правопорядку. При цьому наголошувалося на тому, що правильне вирішення 

судом питання про наявність у діях особи складу злочину зумовлює і 

правильне вирішення питання про винуватість особи. 

 Такий підхід свідчить, що наука того періоду схилялася до асоціювання 

кримінальної відповідальності з виною. Єдиною підставою застосування 

покарання теж визнавався склад злочину, наявність якого виключалася (а з 

ним і кримінальна відповідальність та покарання) у тих випадках, коли 

вчинене особою діяння не могло бути визнано суспільно небезпечним для 

радянського ладу чи соціалістичного правопорядку. Одним з основних 

принципів радянського кримінального права визнавався принцип 

індивідуальної відповідальності, суть якого полягала в обов’язку суду 

індивідуалізувати міру покарання, що застосовується до обвинуваченого 

відповідно з його виною. Таким чином, вітчизняна кримінальна-правова теорія 

початку другої половини XX століття, фактично ототожнюючи кримінальну 

відповідальність і покарання, виходила з того, що індивідуалізація і того, й 



 264 

іншого здійснюється судом, але в межах тієї оцінки суспільної небезпеки 

злочину, яку надав йому законодавець. 

 КК УРСР 1960 р. не тільки остаточно конституював поняття 

кримінальної відповідальності, а й визначив її підстави. Відповідно до ст. 3 

кримінальній відповідальності і покаранню підлягала лише особа, винна у 

вчиненні злочину, тобто така, що умисно або з необережності вчинила 

передбачене кримінальним законом суспільно небезпечне діяння. У Загальній 

частині цього законодавчого акту була передбачена самостійна глава III «Про 

злочин», основним завданням Кодексу проголошувалася охорона від 

«злочинних посягань (про «небезпечний стан» особи вже не згадувалося), 

поняття злочину набуло формально-матеріальних ознак (ст.7), що 

унеможливлювало застосування кримінально-правових норм за аналогією, на 

законодавчому рівні було відокремлено поняття тяжкого злочину (ст. 71), хоча 

й без визначення його ознак, а тільки шляхом встановлення певного переліку. 

Про покарання йшлося у самостійній главі IV Загальної частини. Тут 

визначалося його поняття (ст. 22), встановлювався виключний перелік 

покарань (ст. 23) та характеризувалися його окремі види. Питанням 

призначення покарання і звільнення від нього була присвячена окрема глава V 

Загальної частини. Серед основних засад призначення покарання 

правосвідомість суддів ще згадувалася (ст. 39), але вона була позбавлена 

ідеологічного підґрунття і мала суто професійний зміст. Перелік обтяжуючих 

обставин, які могли бути враховані судом при призначенні покарання, 

визнавався вичерпним (ст. 41), що позбавляло суди можливості враховувати 

інші, не зазначені у ст. 41, обставини, як обтяжуючи при визначенні 

конкретної міри покарання. 

 Зазначені новели свідчили про певну зміну кримінальної політики в бік 

звуження сфери судової дискреції за рахунок розширення законодавчого 

регулювання кола питань, повʼязаних із встановленням злочинності та 

караності тих чи інших діянь. Але головною рисою КК 1960 р. стала 

впроваджена законодавцем диференціація таких понять, як кримінальна 
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відповідальність та покарання (ст. ст. 48,49,50,51), хоча подекуди вони ще 

ототожнювалися (ст. ст. 40,41). На нормативному рівні поняття кримінальної 

відповідальності не визначалося. Однак запропонований законодавцем підхід 

надав потужного поштовху для пошуку специфічних особливостей цього 

поняття в науковому середовищі, внаслідок чого зʼявилося декілька 

концепцій. В одних випадках кримінальна відповідальність, як і раніше, 

ототожнювалася з покаранням, в інших – повʼязувалася із засудженням, 

осудом особи за вчинений злочин. Були запропоновані і концепції, які 

виходили з розуміння цього явища, як обовʼязку особи, що вчинила злочин, 

піддатися несприятливим для неї наслідкам чи як фактичного перетерпіння 

винним застосованих до нього примусових заходів. Кримінальна 

відповідальність позиціонувалася також як правовідносини чи сукупність 

(кримінальних, кримінально-процесуальних та кримінально-виконавчих) 

правовідносин, або ототожнювалася з їх обʼєктом. Була висловлена і точка 

зору, відповідно до якої кримінальна відповідальність розглядалася як синонім 

санкції відповідної кримінально-правової норми. Не додав ясності у зазначену 

проблему і КСУ, який у своєму Рішенні від 27 жовтня 1999 р. (Справа про 

депутатську недоторканність) підкреслив, що кримінальна відповідальність 

починається з моменту набрання законної сили обвинувальним вироком суду, 

явно акцентуюючи увагу на її реалізації і залишаючи, при цьому, відкритим 

питання щодо її сутності. Хоча саме ця позиція КСУ надала деяким 

дослідникам підстав для висновку щодо розуміння кримінальної 

відповідальності як комплексного явища, що включає до себе як санкцію 

відповідної кримінально-правової норми (потенційна кримінальна 

відповідальність), так і фактичне застосування державного примусу до особи, 

яка вчинала злочин (реальна кримінальна відповідальність) [23].  

 Поряд із дискусією щодо сутності «класичної» (негативної) 

кримінальної відповідальності, у вітчизняній теорії, як радянських, так і 

пострадянських часів обговорювалося (обговорюється) питання щодо 

можливості виокремлення так званої позитивної (перспективної) кримінальної 
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відповідальності. При цьому остання позиціонується або як аспект загального 

поняття кримінальної відповідальності (у такому випадку кримінальна 

відповідальність розглядається як бінарний, двохаспектний феномен), або як 

цілком автономне явище, яке існує поряд із негативною кримінальною 

відповідальністю. Так, наприклад, на думку В. К. Грищука, кримінальна 

відповідальність – це вид юридичної відповідальності, який становить собою 

реалізовану добровільно необхідність усвідомленого і добровільного 

використання людиною свого права, виконання обовʼязку, дотримання 

заборони, яка міститься в кримінально-правових нормах, а у випадку їх 

порушення – необхідність вимушеного перетерпіння порушником приписів 

цих норм, заходів примусу, правового впливу, передбачених ними, що 

застосовуються компетентними органами держави у встановлених 

процесуальним та виконавчим законодавством формах і межах [107]. Ю.Ю. 

Коломієць вважає, що позитивна кримінальна відповідальність – це захід 

морально-правового державного заохочення, що полягає в позитивній оцінці 

поведінки особи, яка вчинила соціально-корисне, соціально вибачне або 

соціально реабілітаційне діяння, передбачене КК і пропонує закріпити це 

визначення в чинному кримінальному законодавстві України [194]. 

 КК 2001 р. значно посилив тенденції, закладені в попередньому КК. 

Своїм основним завданням цей законодавчий акт проголошує правове 

забезпечення охорони передбачених у ст. 1 обʼєктів від кримінально-

протиправних посягань, забороняє аналогію, встановлює положення, 

відповідно до якого кримінальна протиправність діяння, а також його 

караність та інші кримінально-правові наслідки визначаються тільки цим 

Кодексом (ч.3, ч. 4 ст. 3), встановлює підставу кримінальної відповідальності, 

під якою розуміється вчинення особою суспільно-небезпечного діяння, яке 

містить склад кримінального правопорушення, передбаченого цим Кодексом 

(ч. 1 ст. 2), а диференціацію таких понять, як кримінальна відповідальність та 

покарання виводить на рівень окремих розділів Загальної частини (розділ IX 

та розділ X відповідно). При цьому, як і раніше, визначення кримінальної 
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відповідальності (на відміну від визначення покарання) запропоновано не 

було, що зумовлювало продовження дискусії щодо сутності цього поняття, яка 

триває і до сих пір. Наслідки довготривалих обговорень тих чи інших аспектів 

поняття кримінальної відповідальності на сторінках різноманітних видань та 

чисельних наукових форумах у підсумку виявилися невтішними. Вітчизняній 

кримінально-правовій теорії узгодженого поняття кримінальної 

відповідальності запропонувати не вдалося, що, вірогідно, стало причиною 

відсутності відповідної дефініції у тексті КК України. Єдиний компроміс, який 

був досягнутий, це висновок про те, що кримінальна відповідальність є більш 

широким, аніж покарання, поняттям, оскільки може знайти свій прояв і в 

інститутах звільнення від покарання (тоді вона реалізується в негативній 

оцінці з боку держави кримінального правопорушення та особи, яка його 

вчинила, шляхом визнання останньої винною обвинувальним вироком суду 

без призначення покарання) чи його відбування. Засудження з призначенням 

покарання створює для особи судимість, яка є правовим наслідком такого 

засудження, хоча інколи вона розглядається як самостійна форма реалізації 

кримінальної відповідальності. Що ж стосується позитивної кримінальної 

відповідальності, то тут проблемним є навіть питання про можливість її 

виокремлення. 

 Враховуючи це, у сучасних джерелах кримінальна відповідальність 

почала позиціонуватися як збірне (комплексне) явище, що включає до себе 

покарання, обовʼзки, які покладає суд на особу, звільнену від відбування 

покарання з випробуванням (ст. 76 КК) і судимість [298]. 

 З такого розуміння виходять і розробники згаданого вище проєкту 

нового КК України, які кримінальну відповідальність ототожнюють із  

покаранням та судимістю (ч.1 ст. 3.1 3). До особи, засудженої за кримінальне 

правопорушення, також застосовуються інші кримінально правові засоби: 1) 

засоби пробації; 2) засоби безпеки; 3) реституція та компенсація; 

4)конфіскація майна чи вилучення речі (ч.2 ст.3.1.3). Три останніх заходи 

можуть бути застосовані і до фізичної особи, яка вчинила протиправні діяння, 
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що не є кримінальним правопорушенням (ч.3 ст.3.1.3). Отже, виключно 

формами кримінальної відповідальності визнаються лише покарання та 

судимість. «У перспективі, - зазначає Ю.А. Пономаренко, кримінальна 

відповідальність може як зберегти комплексний характер, так і бути 

ототожнена лише з одним кримінально-правовим засобом – покаранням» 

[298]. Тому кримінальну відповідальність вчений визначає, як передбачені 

кримінальним законом обмеження у реалізації прав і свобод людини, що 

застосовуються у примусовому порядку за рішенням суду до особи, яка 

вчинила кримінальне правопорушення, з метою її кари [298].  До речі, проєкт 

нового КК України таким поняття, як звільнення від кримінальної 

відповідальності, вже не оперує, впроваджуючи замість нього таку категорію, 

як непризначення покарання, що, у свою чергу є видом звільнення від 

покарання (ст. 3.4.1). Так, наприклад, особа, яка щиро покаялася та 

примирилася з потерпілою особою, на думку авторів проєкту, звільняється не 

від відповідальності, а від покарання, шляхом його непризначення (ч.1 ст. 

3.4.2). 

 Аналіз останніх змін чинного КК України свідчить, що тенденція 

зведення форм реалізації кримінальної відповідальності лише до покарання, 

дійсно має місце. Так, наприклад, Законом від 23 серпня 2023 р. КК був 

доповнений таким новим основним видом покарання, як пробаційний нагляд 

(ст. 591). За обʼємом правообмежень цей вид покарання повністю ідентичний 

правообмеженням, які встановлюються судом для осіб, звільнених від 

відбування покарання з випробуванням, (ст. 76), але в додаток до цього, тягне 

судимість (п. 5 ч. 1 ст. 89). Такий підхід законодавця ставить під сумнів 

обґрунтованість існування звільнення від відбування покарання з 

випробуванням, як самостійної форми реалізації кримінальної 

відповідальності, оскільки покарання і звільнення від нього не можуть 

співпадати за обʼємом обмежень прав і свобод засудженого. 

 У кримінально-правовій літературі іноді стверджується, що компроміс у 

площині розуміння кримінальної відповідальності був досягнутий не тільки 
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щодо форм  її реалізації, а й щодо інших ознак, які характеризують цей 

феномен, як вид державного примусу, під яким у загальній теорії права 

розуміють метод державного впливу, спрямований на реалізацію державної 

волі зі спонукання осіб до правомірної поведінки в імперативному порядку 

[17]. Серед таких ознак вказують на те, що кримінальна відповідальність є 

найбільш суворим видом юридичної відповідальності, повʼязана із 

порушенням кримінального закону, її підставою є діяння, що містить 

відповідний склад, передбачений КК, вона є наслідком вчинення злочину, 

можлива лише за наявності вини, має особливий процесуальний порядок 

застосування, застосовується лише до фізичних осіб, які є субʼєктами такої 

відповідальності, застосовується лише судом, породжує особливий правовий 

статус засудженої особи – судимість та має особливі підстави і умови 

звільнення особи від неї, чого немає при реалізації інших видів юридичної 

відповідальності [див.: 108]. Не викликає сумнівів, що наведені ознаки майже 

ніким не оспорюються. Проблема полягає в тому, що вони або акцентують 

увагу на підставі кримінальної відповідальності, або характеризують 

покарання, яке за КК теж є заходом державного примусу (ч. 1 ст. 50), не 

розкриваючи, при цьому, сутності зазначеного поняття. Не сприяє вирішенню 

проблеми визначення кримінальної відповідальності і така її специфічна 

ознака, як особливі підстави і умови звільнення від неї, бо залишається 

незрозумілим, про звільнення від чого саме йде мова. Як зазначає ВСУ у 

постанові від 23 грудня 2005 р. «Про практику застосування судами України 

законодавства про звільнення особи від кримінальної відповідальності» [303], 

звільнення від кримінальної відповідальності – це відмова держави від 

застосування щодо особи, котра вчинила злочин, установлених законом 

обмежень певних прав і свобод, які, у свою чергу, є сутнісною ознакою 

покарання (ч. 1 ст. 50 КК). Вірогідно саме тому, сучасна вітчизняна 

кримінально правова доктрина і почало тяжіти до ототожнення кримінальної 

відповідальності з покаранням, що, як було показано вище, вже мало місце в 

історії. 
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 Автор цієї дисертаційної роботи не ставив собі за мету надати всебічний 

аналіз різних концепцій кримінальної відповідальності, оскільки зазначена 

проблематика знаходиться поза межами предмета дослідження. Наведений 

вище огляд зумовлений іншими причинами, а саме: необхідністю визначення 

сфер застосування таких понять, як диференціація та індивідуалізація. 

 Радянська кримінально-правова доктрина 60-х років минулого століття 

термін «диференціація» майже не використовувала, розрізняючи: а) 

індивідуалізацію покарання в законі, тобто вираження в нормах 

кримінального права загальних положень, які в абстрактній формі 

зобовʼязують суд враховувавати їх у рамках санкції статті закону при 

призначенні покарання особі, що вчинила злочин; б) індивідуалізацію 

покарання в суді, що означає застосування положень Загальної та Особливої 

частин кримінального закону при призначенні покарання конкретній особі із 

врахуванням особливостей особи винного та обставин, що помʼякшують чи 

обтяжують відповідальність. При цьому підкреслювалося, що хоча поняття 

«індивідуалізація» етимологічно походить від слова «індивідуум», воно не 

може зводитися тільки до врахування особи винного, а має включати до себе і 

властивості діяння, бо саме в ньому знаходять свій прояв особистісні якості 

діяча. Саме тому, сучасне кримінальне законодавство деяких пострадянських 

республік, як принцип кримінального закону закріплює принцип 

індивідуалізації кримінальної відповідальності і покарання, зокрема ст. 7 КК 

Республіки Молдова, ст. 7 КК Киргизької Республіки тощо. 

 У вітчизняних джерелах перших років незалежності як окремий 

принцип кримінального права позиціонувався принцип справедливості 

(індивідуалізації) відповідальності, згідно з яким покарання має 

застосовуватися судом із врахуванням встановленої законом тяжкості 

вчиненого злочину (ст. 71 КК УРСР 1960 р. містила перелік тяжких злочинів) 

та індивідуальних особливостей як злочинця (фізичний стан, характер, 

виховання, професія, спосіб життя, а також середовище, в якому він перебував 

тощо), так і скоєного ним діяння (форма вини, мотив і мета, спосіб, стадія 
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вчинення, наслідки, що настали тощо) [див.: 216]. Аналогічна думка 

висловлюється і в сучасній українській кримінально-правовій літературі [див: 

37]. 

 Із остаточним конституюванням у КК УРСР 1960 р. такого поняття, як 

кримінальна відповідальність, у радянській теорії кримінального права почав 

використовуватися й інший термін – диференціація. При чому сфера його 

застосування обмежувалася саме відповідальністю. Що ж стосується 

покарання, то тут йшлося про його індивідуалізацію. 

 Диференціація взагалі означає поділ, розчленування цілого або 

комплексу на окремі (складові) частини, форми, елементи [див.: 197]. 

Виходячи з цього, диференціація кримінальної відповідальності переважно 

визначається як градація, розчленування, розмежування, дроблення останньої 

[див.: 235; 284]. Питання щодо того, хто саме здійснює зазначену градацію, 

залишається спірним. На думку одних вчених, вона може здійснюватися як 

законодавцем, так і правозастосувачем [див.: 106; 121]. Інші ж вважають, що 

це виключна прерогатива законодавця [див.: 9; 14; 23; 270]. Але не менш 

цікавим є інше питання – що саме підлягає градації чи розчленуванняю? 

Виходячи з наведених вище концепції кримінальної відповідальності, 

зазначенній градації має підлягати або осуд особи, або обовʼязок винного 

піддатися несприятливим для нього наслідкам, або фактичне перетерпіння 

особою застосованих до неї примусових заходів, або правовідносини чи їх 

обʼєкт. 

 Проте цілком зрозуміло, що всі ці категорії не можуть мати зрівняльного 

характеру. Так, наприклад, осуд не може бути жорстким чи мʼяким, умовним 

чи безумовним, містити більшу чи меншу негативну оцінку поведінки особи 

тощо. Усвідомлюючи цю обставину, при визначенні диференціації 

кримінальної відповідальності, автори в якості предмета градації розглядають 

не саму відповідальність як таку, а її підставу (диференціація повʼязується із 

визначенням законодавцем певних меж відповідальності залежно від 

найбільш типових властивостей, що характеризуюють в узагальненому 
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вигляді різні групи злочинів), форми реалізації (диференціація повʼязується із 

визначенням законодавцем виду та обсягу обмеження прав, свобод та інтересів 

особи) або перше та друге разом. 

Так, наприклад, на думку Ю. Б. Курилюка, диференціацєю кримінальної 

відповідальності слід вважати розчленування, розмежування, дроблення 

останньої законодавцем залежно від характеру, типового ступеня суспільної 

небезпечності злочинного діяння, типової суспільної небезпечності особи 

винного, в результаті чого настають кримінально-правові наслідки, повʼязані 

з осудом особи, застосуванням до неї різних видів і розмірів покарань, а також 

інших форм відповідальності [235]. 

 Н.О. Антонюк вважає, що диференціація кримінальної відповідальності 

– це здійснювана законодавцем із метою реалізації принципу справедливості 

варіативна оцінка груп однорідних чи різнорідних злочинних посягань та (або) 

осіб, що їх вчиняють, результатом якої є закріплення у КК України типових 

ознак складів злочинів та (або) різних типових форм потенційного 

обмежувального впливу на особу, що відповідатимуть характеру й ступеню 

суспільної небезпеки вчиненого та (або) суспільній небезпеці особи, яка 

вчинить такий злочин [див.: 15; 16]. 

 З точки зору Ю.В. Бауліна, який сутність кримінальної відповідальності 

вбачає в обмеженні прав і свобод злочинця, диференціація, як вид певної 

діяльності законодавця, знаходить свій прояв у класифікації злочинів (ст. 12 

КК), розташуванні розділів Особливої частини КК у певному порядку, 

виходячи з характеру та ступеня тяжкості передбачених ними злочинів, 

виділенні основних, привілейованих та кваліфікованих складів, встановленні 

системи покарань (ст. 51 КК), встановлені низки обмежень прав і свобод 

злочинця, що передбачені деякими інститутами кримінального права, зокрема 

інститутом звільнення від відбування покарання з випробуванням (ст. 76 КК), 

встановленні строків погашення судимості залежно від виду покарання, 

строку покарання, яке відбуто винним та тяжкості злочину (ст. 89). 
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 Діяльність суду із застосування санкції кримінально-правової норми до 

конкретного (індивідуального) злочинця автор йменує індивідуалізацією 

кримінальної відповідальності, яка здійснюється у межах, визначених 

парламентом у законі [23]. 

 Індивідуалізація (здійснення чого — небудь по-різному стосовно 

неоднакових предметів,різних осіб та ін. [див.: 197]) у сучасних вітчизняних 

джерелах найчастіше пов’язується з покаранням і визначається як 

конкретизація судом виду і розміру міри державного примусу, який 

призначається особі, яка вчинила кримінальне правопорушення в залежності 

від особливостей даного правопорушення і його суб’єкта [див.: 358].  

Доволі неоднозначно у вітчизняній теорії кримінального права 

вирішується і питання щодо кримінально-правової природи таких понять, як 

диференціація та індивідуалізація. 

 Одні вчені, як вже зазначалося, позиціонують їх як принцип 

кримінального права чи кримінального закону, інші – вважають принципом 

кримінальної відповідальності [див.: 291], треті розглядають як принцип 

кримінально-правової політики, акцентуючи при цьому увагу на необхідності 

розроблення й застосування суворих заходів кримінально-правового впливу 

до осіб, що вчиняють тяжкі злочини, до небезпечних і злісних злочинців і 

порівняно мʼяких – до осіб, що скоюють злочин невеликої і середньої 

тяжкості, до ситуативних і випадкових злочинців [див.: 248], а на думку 

четвертих – вони є не принципом, а методом кримінально-правової політики 

[див.: 110]. 

 У літературі існує й позиція, відповідно до якої диференціація та 

індивідуалізація відповідальності (покарання) розуміються як принциповий 

(генеральний) напрямок здійснення кримінально-правовї політики. На 

противагу їй, інші автори, при характеристиці напрямків здійснення 

кримінально-правовї політики про диференціацію та індивідуалізацію не 

згадують взагалі. Так, наприклад, Ю.А. Пономаренко, серед зазначених 

напрямків виокремлює лише визначення злочинності суспільно небезпечних 
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діянь, встановлення кримінальної відповідальності,  що підлягає застосуванню 

до особи за вчинення злочину та встановлення можливості звільнення від 

кримінальної відповідальності за вчинення злочину [334, с. 197], а А.А. 

Митрофанов основними напрямками кримінально-правової політики в 

Україні вважає криміналізацію суспільно небезпечних діянь, 

декриміналізацію злочинів, пеналізацію і депеналізацію злочинів та 

забезпечення національними кримінально-правовими засобами міжнародного 

співробітництва у сфері протидії злочинності [261]. На думку О.В. 

Степаненко, криміналізація та декриміналізація, пеналізація та депеналізація 

виступають не напрямками, а методами кримінально-правової політики [330]. 

Автори згаданого вище проєкту нового КК України поняття 

диференціації та індивідуалізації не використовують і як принцип 

Кримінального кодексу впроваджують пропорційність, відповідно до якого 

кримінально-правові засоби встановлюються пропорційно до ступеня 

тяжкості кримінального правопорушення, а застосовуються відповідно до 

ступеня його тяжкості та з урахуванням особи винного (ч.3 ст. 1.2.4), що в 

цілому цілком заслуговує на підтримку.  

У сучасній теорії кримінального права принципи пропорційності та 

індивідуалізації покарання подекуди розмежовуються. Так, наприклад, на 

думку А.С. Хильченко (Макаренко), на відміну від принципу пропорційності, 

який означає призначення такого покарання, яке відповідає тяжкості 

вчиненого кримінального правопорушення, принцип індивідуалізації 

покарання є засадою побудови кримінально-правових санкцій, відповідно до 

якої встановлюється діапазон покарання з тим, щоб суд у цих межах обрав 

пропорційне покарання у кожному конкретному випадку [358]. Втім, цілком 

очевидно, що за такого підходу індивідуалізація фактично ототожнюється з 

диференціацією, оскільки розглядається виключно як критерій (орієнтир) для 

законодавця  при конструюванні ним кримінально-правових санкцій, а сфера 

судової дискреції обмежується реалізацією принципу пропорційності у 

площині інституту покарань [358]. 
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З приводу викладеного хотілося б зазначити наступне. 

 По-перше, поняття диференціації не може повʼязуватися виключно з 

кримінальною відповідальністю, оскільки сама по собі вона означає лише 

поділ чогось на певні елементи. Такому поділу можуть піддаватися не тільки 

кримінальні правопорушення (ст.12), а й заходи кримінально-правового 

характеру, які за чинним КК поділяються на покарання (ст.50) та інші заходи 

кримінально-правового характеру, зокрема обмежувальні заходи (розділ XIII1 

Загальної частини), заходи кримінально-правового характеру, передбачені 

розділом XIV Загальної частини та заходи кримінально-правового характеру 

щодо юридичних осіб (розділ XIV1 Загальної частини КК). Диференціації 

підлягає і система покарань (ст. 51), яка складається з тринадцяти самостійних 

елементів, кожен із яких містить певний обʼєм обмежень прав і свобод 

засудженого. Не випадково в сучасних джерелах поняття диференціації 

використовується і при характеристиці покарання (тут під нею розуміють 

градацію покарання в нормах як Загальної, так і Особливої частини КК 

шляхом визначення його видів, строків, обмеження в застосуванні тих чи 

інших видів покарання до певних категорій осіб, які вчинили злочин, 

допущення можливості пом’якшення покарання, призначеного судом, 

залежно від характеру й типового ступення суспільної небезпеки злочину, у 

тому числі й кваліфікуючих обставин, а також типових властивостей 

особистості винного (засудженого), у тому числі й характеру його поведінки 

після вчинення злочину й у процесі відбування покарання) [198]. Однак і 

індивідуалізація не може повʼязуватися виключно з покаранням, оскільки сама 

по собі означає лише одне – необхідність врахування конкретних 

особливостей вчиненого діяння та особи винного. Отже, на підставі 

індивідуалізації не тільки визначається конкретний вид та міра покарання 

винному, а й вирішується питання щодо можливості його звільнення, як від 

покарання (ч.4 ст.74), так і від його відбування (ст. 75). 

 Виходячи з того, що чинний КК поняття кримінальної відповідальності 

та покарання розмежовує, саме через індивідуалізацію має вирішуватися і 
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питання щодо звільнення особи від кримінальної відповідальності у випадках, 

передбачених ст. ст. 47, 48 КК України. 

 По-друге, індивідуалізація як відповідальності, так і форм її реалізації, 

яка засновується виключно на врахуванні конкретних особливостей вчиненого 

діяння та особистісних якостей винного, неможлива без певного простору для 

судівського розсуду. Саме наявність цього простору і є необхідною 

передумовою зазначеної індивідуалізації без якої, у свою чергу, неможливе 

кримінальне правозастосування, як таке, оскільки закон завжди має загальний 

характер, а діяння та особа правопорушника завжди становлять собою 

одиничний випадок. Тому основне завдання держави у кримінально-правовій 

сфері полягає у встановленні оптимального балансу між повноваженнями 

законодавця та дискреційними повноваженнями суду при вирішенні питань 

кримінальної протиправності діяння, його караності, а також настання інших 

кримінально-правових наслідків. 

Забезпечення зазначеного балансу цілком може розглядатися як 

окремий напрямок кримінально-правової політики держави, яка, як було 

показано вище, перетерпіла доволі тривалу еволюцію від надмірно широких 

меж судової дискреції за першими вітчизняними КК до їх суттєвого звуження 

за чинним КК України. 

 По-третє, диференціація та індивідуалізація не є ані принципом 

кримінального права чи кримінального закону, ані принципом кримінальної 

відповідальності. Вони мають розглядатися як методи (у тлумачних словниках 

під методом розуміють спосіб теоретичного дослідження чи практичного 

здійснення чого-небудь) здійснення кримінально-правової політики держави 

в напрямку встановлення оптимального балансу між повноваженнями 

законодавця та судовою дискрецією. При цьому слід підкреслити, що 

зазначені методи не можуть ототожнюватися, оскільки диференціація 

належить до сфери правотворчості, а індивідуалізація – до сфери 

правозастосування. 
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 Таким чином, диференціацію та індивідуалізацію можна визначити як 

самостійні методи здійснення кримінально-правової політики держави у 

напрямку встановлення оптимального балансу між повноваженнями 

законодавця та дискреційними повноваженнями суду при вирішенні питань 

щодо кримінальної протиправності діяння, його караності, а також настання 

інших кримінально-правових наслідків вчиненого правопорушення. 

 Аналіз сучасної кримінально-правової політики України в зазначеному 

напрямку свідчить, що вона є доволі суперечливою. З одного боку, чинна 

редакція ч. 1 ст. 129 Конституції України закріплює положення, відповідно до 

якого суддя, здійснюючи правосуддя є незалежним та керується 

верховенством права (згідно з попередньою редакцією «судді при здійсненні 

правосуддя незалежні і підкоряються лише закону»). 

 Такий підхід, по суті, створює підґрунття для позитивного вирішення 

питання щодо можливості визнання діяння кримінально-протиправним та 

караним у межах судової дискреції, тобто поза кримінальним законом. 

Засновуючись на ньому, деякі дослідники стверджують, що доктрина 

верховенства права подекуди допускає відхід від принципу nullum crimen sine 

lege, у звʼязку з чим, суд може відійти від «букви» закону і визнати діяння 

злочином навіть тоді, коли це прямо ним не передбачено, чи навпаки, 

спростувати злочинний характер поведінки особи, яка передбачена законом як 

злочин (зокрема, у випадку «кричущої» несумісності всезагальної 

справедливості із змістом закону»), хоча  й має це робити «надзвичайно 

обережно, наводячи належну і грунтовну мотивацію» [122]. (Виходячи з такої 

позиції, найбільш прогресивним і заснованим на принципі верховенства права 

слід було б визнати КК УРСР 1927 р. Однак принцип nullum crimen sine lege і 

є основним елементом доктрини верховенства права, який був закладений 

Албертом Дайсі ще у XIX столітті. Тому цілком очевидно, що можливості 

судів при встановленні кримінальної протиправності вчиненого діяння не 

можуть виходити за межі оцінних понять кримінального права). 
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Однак з іншого боку, сучасна кримінально-правова політика демонструє 

стійку тенденцію до суттєвого звуження меж судової дискреції. Це, 

насамперед, знаходить свій прояв у скороченні кількості оцінних понять і 

заміні їх поняттями нормативними. Так, до кола таких понять традиційно 

належало поняття істотної шкоди в контексті ч. 2 ст. 11 КК, яке визначалося 

правозастосувачем із врахуванням всіх конкретних обставин справи. Однак, 

розмежовуючи адміністративну та кримінальну відповідальність, зокрема за 

крадіжку, шахрайство, привласнення та розтрату законодавець встановив 

нормативно визначену межу останньої – зазначені діяння визнавалися 

кримінально караними, якщо вартість викраденого чужого майна перевищує 

0,2 неоподатковуваного мінімуму доходів громадян (302 грн 80 коп станом на 

першу половину 2024 р.). З цього поставало, що заподіяна майнова шкода на 

вказану суму завжди має визнаватися істотною, що унеможливлювало 

застосування ч. 2 ст. 11 КК. Таку позицію займає і Верховний Суд, Судова 

палата у кримінальних справах якого у своїй постанові від 24 грудня 2015 р. 

підкреслює, що якщо істотність шкоди знаходить своє чітке відображення у 

визначенні обʼєктивних ознак того чи іншого складу злочину, тобто характер 

шкоди є фіксованим, то він не може оцінюватися на розсуд правозастосувача, 

а застосування кримінально-правової норми про малозначність виключається 

[301]. Слід зазначити, що Законом України від 18 липня 2024р. «Про внесення 

змін до Кодексу України про адміністративні правопорушення та деяких 

інших законів України щодо посилення відповідальності за дрібне викрадення 

чужого майна та врегулювання деяких інших питань діяльності 

правоохоронних органів» були встановлені нові критерії розмежування 

дрібного викрадення чужого майна шляхом крадіжки, шахрайства, 

привласнення чи розтрати і відповідними кримінально-протиправними 

діяннями. Згідно з ч.2 ст.51 КУпАП кримінальна відповідальність за статтями 

185, 190 та 191 КК настає лише в тому разі, якщо вартість чужого майна 

перевищує два неоподатковуваних мінімума доходів громадян (3028 грн 

станом на 2025р.). Таке рішення, насамперед, було зумовлено явною 
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невідповідністю покарання у виді позбавлення волі на строк від пʼяти до 

восьми років і викраденням на суму, що перевищує 302 грн 80 коп., яке 

передбачено в санкціях ч.4 ст. 185 та ч.4 ст.191 КК, які могли автоматично 

застосовуватися через наявність у країні воєнного стану. Але загальна оцінка 

цього законодавчого акту свідчить, що він  знаходиться у площині зазначеної 

вище тенденції до суттєвого звуження меж судової дискреції.  

Нормативного характеру набули і інші оцінні поняття, що 

використовуються  в конструкціях норм про посягання на власність, зокрема 

й така категорія, як «значна шкода потерпілому», яка взагалі наврядчи може 

бути уніфікована, що усвідомлює навіть сам законодавець, вимагаючи від 

суддів враховувати матеріальне становище потрепілого, але встановлюючи, 

при цьому мінімальну межу такої шкоди в сто неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян. Нормативного характеру набуло і таке традиційно оцінне 

поняття, як заподіяння шкоди у великому розмірі, що створило проблему 

надзвичайно високого «порогу» кримінальної відповідальності за умисне 

знищення або пошкодження чужого майна (ч. 1 ст. 194 КК) тощо. 

Встановлення нормативних меж між адміністративним 

правопорушенням та кримінально-протиправним діянням, а також 

нормативного «порогу» кримінальної відповідальності є характерним і для 

посягань на народне волевиявлення. Так, наприклад, якщо вартість 

неправомірної вигоди при прямому підкупі не перевищує 0,06 

неоподатковуваного мінімуму – відповідальність виключається. В аналогічній 

ситуації при непрямому підкупі настає адміністративна відповідальність (ч. 2 

ст. 212 10 КУпПА). Однак, у будь-якому разі, якщо вартість неправомірної 

вигоди перевищує 90 грн 84 коп (станом на 2025 р.), має наставати 

кримінальна відповідальність за відповідною частиною ст. 160 КК. При цьому, 

положення ч. 2 ст.11 КК застосовуватися не можуть. 

Слід звернути увагу й на те, що сфера застосування ч. 2 ст. 11 КК при 

вчиненні посягань проти народного волевиявлення може суттєво звужуватися 

і за рахунок законодавчої вказівки на предмет таких кримінальних 
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правопорушень. Так, наприклад, у ч. 2 ст. 1581 мова йде про викрадення, 

пошкодження, приховування або знищення бюлетеня, який постає в 

запропонованій законодавцем конструкції своєрідним «святим граалем», 

відривання шматочка від якого карається, у тому числі, і позбавленням волі на 

строк до двох років. До того ж, не зовсім зрозуміло, як знищення одного 

бюлетеня може призвести до визнання голосування на дільниці недійсним (ч. 

3 ст. 1581 КК). До такого наслідку може призвести знищення чи викрадення 

лише такої кількості бюлетенів, яка унеможливлює участь у голосуванні 

переважної кількості виборців, що прийшли до дільниці. Проте, на думку 

законодавця, викрадення чи знищення навіть одного бюлетеня свідчить про 

наявність істотної шкоди, що, у свою чергу, унеможливлює застосування ч. 2 

ст. 11 КК. 

 Тенденція до суттєвого звуження меж судової дискреції знаходить свій 

прояв також і в таких законодавчих кроках, як встановлення абсолютно 

визначених строків позбавлення волі в санкціях статей Особливої частини 

(наприклад, ч. 2 ст. 111, ч. 8 ст. 1111, ч. 2 ст. 113, ч. 6 ст. 152, ч. 6 ст. 153. До 

речі аналогічні процеси притаманні і законодавству України про 

адміністративні правопорушення, де встановлюються абсолютно визначені 

розміри адміністративних стягань у виді штрафу, зокрема ст. ст. 1281, 129, 130 

тощо КУпАП), встановлення обовʼязкових видів звільнення від кримінальної 

відповідальності, причому як у межах Загальної (ст. 45, ст. 46), так і в межах 

Особливої (такі види передбачені і в конструкціях щодо злочинів проти 

народного волевиявлення, зокрема у ч. 5 ст. 1583 та ч. 5 ст. 160 КК) частини, 

встановлення додаткових обмежень застосування тих видів звільнення від 

кримінальної відповідальності, де це залежить від судівського розсуду 

(відповідно до чинних редакцій ст. ст. 47, 48 КК звільнення від кримінальної 

відповідальності у звʼязку з передачею особи на поруки чи у звʼязку із зміною 

обстановки виключається, якщо особа вчинила корупційне кримінальне 

правопорушення, кримінальне правопорушення, повʼязане з корупцією, а 

також порушення правил безпеки дорожнього руху або експлуатації 
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транспорту особою, яка керувала транспортним засобом у стані алкогольного, 

наркотичного чи іншого спʼяніння або перебувала під впливом лікарських 

препаратів, що знижують  увагу та швидкість реакції), встановлення 

аналогічних обмежень при вирішенні питання щодо звільнення особи від 

покарання (ч.4 ст. 74) чи його відбування з випробуванням (ст. ст. 75, 79 КК), 

встановлення обмежень при вирішенні судом питання щодо призначення 

більш мʼякого покарання, ніж передбачено законом (ч.1 ст. 69), встановлення 

обовʼязку суду призначити додаткове покарання, що передбачене в санкції 

статті Особливої частини КК як обовʼязкове, у випадку призначення 

покарання за вчинення кримінального правопорушення, за яке передбачено 

основне покарання у виді штрафу в розмірі понад три тисячі 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян (ч. 2 ст. 69), встановлення 

верхньої межі покарання при призначенні його за наявності обставин, що 

помʼякшують покарання (ст. 691), встановлення верхньої межі покарання, за 

готування до злочину чи замах на кримінальне правопорушення (ч. 2, ч. 3 ст. 

68), встановлення заборони застосування довічного позбавлення волі за 

вчинення готування та вчинення замаху на злочин та встановлення виключень 

з цього правила (ч. 4 ст. 68), встановлення положень щодо обовʼязкового 

врахування судами обставин, передбачених у пунктах 2, 6, 61, 7, 9, 10 та 12, як 

таких, що обтяжують покарання (ч. 2 ст. 67), встановлення обовʼязку суду 

призначити покарання, узгоджене сторонами угоди, у разі затвердження 

вироком угоди про примирення або про визнання винуватості (ч. 5 ст. 65) 

тощо.   

 Зазначена тенденція в літературі оцінюється неоднозначно. В одних 

випадках, ставлення до неї є схвальним, в інших – вона підтримки не 

знаходить. Так, на думку Ю.А. Пономаренка, тенденція до максимально 

точного описання ознак складу злочину в нормі кримінального права, замість 

оцінних понять, заслуговує на підтримку, оскільки обмежує суд у можливості 

прийняття «політичних» рішень [334]. Точку зору про те, що в законі мають 

бути чітко визначені межі складів кримінального правопорушення і вони не 
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мають залежати від дискреції суду, поділяє М.І. Хавронюк [315] та Д.С.Азаров 

[3]. Т.І. Нікіфорова вважає, що невичерпний перелік обставин, які 

помʼякшують покарання, надає судам необмежений простір для врахування не 

зазначених у ст. 66 КК обставин при призначенні покарання, що  призводить 

до порушення принципів рівності усіх осіб перед законом, єдності судової 

практики, гуманізму та справедливості і пропонує зробити цей перелік 

вичерпним [278].  

Фахівці з інших галузей, навпаки, виступають за розширення сфери 

дискреційних повноважень. Так, наприклад, на думку С.В. Ківалова, 

створення ефективної системи запобігання корупції зумовлює необхідність 

розширення сфери дискреції суб’єкта владних повноважень, що забезпечить 

гнучкість у прийнятті рішень, яка є основною засадою задоволення інтересів 

споживача послуги [143]. Саме за судовою практикою вбачають майбутнє як 

правової системи взагалі, так і кримінально-правової системи, зокрема, і 

представники загальної теорії права. Тут, акцент робиться на необхідності 

подолання традиційної недовіри з боку влади до професійного юридичного 

середовища, невизнання за юристами права на використання своєї професійної 

правової культури, системи правових цінностей при вирішенні питань 

правового регулювання. Так, наприклад, на думку Р. Майданика, 

позитивістська модель забезпечення дії закону і правозастосування 

неефективна, призводить до деструкції у правовому регулюванні  та підриву 

авторитету права. На відміну від «застиглого» закону, право – явище 

динамічне, яке повинно змінюватися відповідно до перетворень, які 

відбуваються в реальному житті. Вирішальна  роль у забезпеченні такої 

відповідності належить суду, який спирається в таких випадках не так на 

конкретні положення закону, як на принципи права, як вищий рівень 

абстракцій. Їхня вища «еластичність» забезпечує їхній динамізм, дає їм 

можливість краще правових норм реагувати на зміни в суспільному житті. 

Силу і життя принципам права дає суддя. З точки зору вченого, переважати 

повинні аргументи, які базуються на прецеденті, що дасть змогу враховувати 
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можливі наслідки судового рішення для подальшого розвитку права. «Чим 

більше судова система певної країни має способів офіційного тлумачення 

правових норм, інших механізмів формування єдності судової практики, тим 

менша необхідність у внесенні змін та прийнятті норм права», - констатує Р. 

Майданик [245]. 

 Безумовно, встановлений у кримінально-правовій сфері баланс між 

повноваженнями законодавця і дискреційними повноваженнями суду навряд 

чи може бути визнаний оптимальним (зазначена проблематика може 

виступити предметом дослідження навіть для окремого наукового напрямку). 

Цілком очевидно, що визначення кримінальної протиправності діяння та його 

караності є прерогативою законодавця, що повністю погоджується із 

Конституцією України (п. 22 ч. 1 ст. 92). Але й повсюдна відмова від оцінних 

понять теж не може претендувати на роль магістрального напрямку розвитку 

кримінального права, оскільки майже неможливо пояснити, чому, наприклад, 

пропозиція, обіцянка чи надання неправомірної вигоди вартістю 85 грн не 

здатні заподіяти істотної шкоди народному волевиявленню, а вигода вартістю 

91 грн – таку здатність набуває. 

 Однак, так або інакше, аналіз кримінально-правової політики щодо 

протидії посяганням на народне волевиявлення свідчить, що тут домінує 

метод диференціації відповідальності та покарання. Оцінних понять 

конструкції, передбачені ст. ст. 157-160 КК, не містять. 

У літературі подекуди стверджується, що правозастосовний рівень 

визначення злочинності діяння фактично полягає у кваліфікації злочину [334]. 

З цією думкою можна погодитися лише частково. Якщо у процесі кваліфікації 

правозастосувач не використовує наданих йому дискреційних повноважень, а 

лише встановлює повну відповідність (чи її відсутність) між ознаками 

вчиненого особою діяння та законодавчими уявленнями щодо ознак 

відповідного діяння, описаними кримінальним законом, вести мову про 

визначення кримінальної протиправності правозастосувачем не доводиться, 

оскільки вона у повному обсязі визначена законодавцем. І лише в тих 
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випадках, коли відповідні норми містять оцінні поняття, кваліфікація може 

розглядатися як правозастосований рівень визначення кримінальної 

протиправності того чи іншого діяння. 

 

4.2. Диференціація як метод здійснення кримінально-правової політики 

щодо протидії кримінальним правопорушенням проти народного 

волевиявлення 

 

Правопорушення проти народного волевиявлення диференціюються як 

на міжгалузевому, так і на галузевому рівнях. На першому вони поділяються 

на адміністративні (ст. ст. 2127 – 21224 КупАП) та кримінальні (ст. ст. 157-169 

КК), а на другому – на кримінальні проступки (п.1, ч. 2 та ч. 3 ст. 1591) та 

злочини (ст. ст. 157, 158, 1581, 1582, 1583, 159, ч. 4 ст. 1591, ст. 160). 

 Свого часу, у вітчизняній літературі пропонувалося надати статус 

кримінальних проступків переважній більшості злочинів проти виборчих прав 

громадян, які за чинною тоді класифікацією (ст. 12 КК редакції 2011 р.) 

належали до злочинів невеликої (передбачали покарання у виді позбавлення 

волі на строк не більше двох років, або інше більш мʼяке покарання за 

винятком основного покарання у виді штрафу в розмірі понад три тисячі 

неоподаткованих мінімумів доходів громадян) чи середньої (передбачали 

основне покарання у виді штрафу в розмірі не більше десяти тисяч 

неоподаткованих мінімумів доходів громадян або позбавлення волі на строк 

не більше пʼяти років) тяжкості [див.: 116]. Проте законодавець цим шляхом 

не пішов, надавши статус злочинів навіть тим діянням, санкції за які станом на 

2014 р. взагалі не передбачали позбавлення волі, зокрема ч. 1 ст. 1581, ч. 1 ст. 

159, ч. 1 ст. 160, що у світлі висновку про необхідність підвищення ролі 

народного волевиявлення, як вирішальної складової безпосередньої 

демократії та виділення однойменного окремого розділу в Особливій частини 

КК, який був зроблений вище, уявляється цілком обґрунтованим. 
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 Диференціює законодавець і покарання за посягання проти народного 

волевиявлення. Санкції основних складів відповідних діянь є або 

альтернативними (ч. 1, ч. 5 ст. 157, ч. 1, ч. 2 ст. 1581, ч. 1 ст. 1582, ч. 1 ст. 159, 

ст. 1591, ч. 1 – ч. 3 ст. 160) або відносно визначеними, де зазначено як нижчу, 

так і вищу межу покарання у виді позбавлення волі (ч. 4 ст. 157, ч. 1 ст. 158, ч. 

1 – ч. 3 ст. 1583). В альтернативних санкціях визначається або тільки верхня 

межа того чи іншого основного покарання (ч. 1 ст. 157, ч. 5 ст. 157, ч. 1 ст. 

1581, ч. 2 ст. 1581, ч. 1 ст. 159, ч. 1 – ч. 3 ст. 1591, ч. 1, ч. 2 ст. 160), або як верхня, 

так і нижня межа (ч. 1 ст. 1581, ч. 2 ст. 1581, ч. 1 ст. 1582, ч. 1 ст. 159, ч. 1 – ч. 3 

ст. 1591, ч. 1 – ч. 3 ст. 160 КК). У якості додаткового обовʼязкового покарання 

передбачається позбавлення права обіймати певні посади або займатися 

певною діяльністю (ч.4 ст. 157, ч.5 ст. 157, ч.1 ст. 158, ч.1 – ч.3 ст. 1583, ч.1, ч.2 

ст. 1591, ч.2, ч.3 ст. 160 КК). Причому, у всіх випадках строк цього покарання 

є абсолютно визначеним - п’ять років (ч. 3 – ч. 5 ст. 157, ч. 3 ст. 1581, ч. 2 ст. 

1582, ст. 1583, ч. 2 ст. 159, с. 1591, ч. 2 – ч. 4 ст. 160 КК). Серед основних 

покарань фігурують штраф, виправні роботи, обмеження волі, позбавлення 

волі, а також новий вид основного покарання – пробаційний нагляд, який 

передбачено лише у ч. 1 – ч. 3 ст. 1591 КК. 

Запропонована законодавцем диференціація покарань за посягання на 

народне волевиявлення у цілому є прийнятною. У той же час, не можна ще раз 

не звернути уваги на надмірно жорстку санкцію  ч. 1 ст. 1583, де мова йде про 

підписання протоколу до його остаточного заповнення чи не на засіданні 

комісії, яке карається виключно позбавленням волі на строк від двох до шести 

років з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною 

діяльністю на строк п’ять років. Ст. 158 (редакції 2014 р.), у ч. 3 якій йшлося 

про згадане підписання, як кваліфікуючу ознаку передбачала вчинення цього 

діяння членом комісії (ч. 4), яке каралося позбавленням волі  від семи до 

десяти років. Тут згадувалися й інші субʼєкти, які за законом можуть 

підписувати такі протоколи (офіційні спостерігачі, кандидати), а також 

службові особи. Виникало цілком логічне питання про те, хто є суб’єктом 
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підписання, про яке йшлося у ч. 3 ст. 158? Чинна редакція ст. 1583, якою КК 

був доповнений згідно Закону від 16 липня 2020р., такої вади вже не містить. 

Але ч. 4 цієї статті передбачає таку кваліфікуючу ознаку підписання протоколу 

до його остаточного заповнення чи не на засіданні комісії , як вчинення його 

службовою особою. Такими є голова комісії та його заступник. Тому дії цих 

суб’єктів мають кваліфікуватися за ч. 4 ст. 1583, яка передбачає позбавлення 

волі на строк від семи до десяти років з позбавленням права обіймати певні 

посади або займатися певною діяльністю на строк п’ять років. За ч. 4 цієї статті 

мають кваліфікуватися і дії членів комісії, якщо вони підписали протокол до 

його остаточного заповнення чи не на засіданні комісії за попередньою 

змовою між собою, що, природно, завжди буде мати місце.  

Як вже зазначалося, підписання протоколу, про яке йдеться у ч. 1 ст. 1583 

КК, само по собі не є фальсифікацією, а тому не здатне заподіяти істотної 

шкоди народному волевиявленню. Законодавець тут намагається забезпечити 

максимальну охорону певної процедури, ігноруючи те, заради чого вона 

впроваджується. Дещо дивує і та обставина, що діяння, яке дійсно здатне 

заподіяти більш аніж серйозну шкоду народному волевиявленню, 

унеможливівши рівні шанси суб’єктів виборчого чи референдумного 

процесу – порушення порядку фінансування політичної партії, передвиборної 

агітації чи агітації референдуму (ст. 1591), розглядається лише як 

кримінальний проступок (ч. 1 – ч. 3 ст. 1591). Навіть вчинення цього діяння 

організованою групою або поєднання його з вимаганням передбачає 

максимальне покарання до п’яти років позбавлення волі. Такий підхід надає 

підстав для сумніву в об’єктивності законодавця при оцінці суспільної 

небезпеки діяння, передбаченого ст. 1591 КК. 

Як підкреслювалося вище, при призначенні покарання за підписання 

протоколу до його остаточного заповнення чи не на засіданні комісії, суди 

фактично ігнорують законодавче рішення щодо ступеня тяжкості цього 

діяння. Так, наприклад, вироком Путівльського районного суду Сумської 

області від 17 вересня 2019 р. за ч. 3 ст. 158 (редакції 2014р.) до штрафу у 
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розмірі 1020 грн були засуджені п’ять членів (включаючи голову та секретаря) 

дільничної виборчої комісії № 590446. При призначенні покарання суд 

зазначив, що він враховує те, що особи вчинили тяжкий злочин, наслідки його 

вчинення (що під ними розуміється у вироку не розкривається), а також такі 

пом’якшуючи обставини, як постійне місце роботи, добру характеристику, 

щире каяття, відсутність судимості, наявність на утриманні неповнолітніх 

дітей [79]. Не викликає сумнівів, що встановлені судом обставини є 

пом’якшуючими. Але характеризують вони особу винних. Для застосування ж 

ст. 69 КК законодавець вимагає, насамперед, наявності кількох обставин, що 

істотно знижують ступінь тяжкості вчиненого кримінального 

правопорушення, який, завдяки цьому, відрізняється від типового ступеня 

тяжкості діянь даного виду, що знайшов відображення у ст. 12 КК. Як зазначає 

ВСУ у своїй постанові від 4 жовтня 2003 р. «Про практику призначення судами 

кримінального покарання», визначаючи ступінь тяжкості конкретного 

злочину, суд має враховувати форму вини, мотив і мету, спосіб, стадію 

вчинення, кількість епізодів злочинної діяльності, роль кожного зі 

співучасників, характер і ступінь тяжкості наслідків, що настали тощо. У 

наведеному вище прикладі, діяння вчинено умисно, мотив і мета значення не 

мають, спосіб його вчинення ненасильницький, має місце один епізод, роль 

кожного з тих, хто підписав протокол, є однаковою, наслідки знаходяться поза 

межами об’єктивної сторони. Однак саме цю ситуацію і мав на увазі 

законодавець, встановлюючи відповідальність за діяння, передбачене ч. 1 ст. 

1583 КК. Тому суд застосував ст. 69 КК не на підставі індивідуального ступеня 

тяжкості вчиненого обвинуваченими діяння, а фактично ігноруючи його 

типовий ступінь, як тяжкого злочину, визначений законодавцем, наслідком 

чого стало призначення максимально м’якого основного покарання з усіх 

можливих, з непризначенням, до того ж, додаткового покарання у виді 

позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, 

яке передбачено як обов’язкове. 
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Розмір штрафу в шістдесят неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян (саме такий розмір був встановлений судом у наведеному вище 

випадку) скоріше за все свідчить про адміністративно-протиправний характер 

діяння, передбаченого ч. 1 ст. 1583 КК, на що автором цього дослідження увага 

вже зверталася вище. 

Кримінальна відповідальність за викрадення чи приховування 

виборчого бюлетеня, бюлетеня для голосування на референдумі була 

встановлена Законом від 23 лютого 2006 р. На той час законодавець її не 

диференціював і передбачав в одній частині шостій ст. 158 (редакції 2006р.) 

разом із викраденням чи приховуванням виборчого протоколу чи протоколу 

комісії з референдуму або скриньки з бюлетенями. Причому обов’язковою 

ознакою об’єктивної сторони передбачених тут діянь виступали наслідки у 

виді впливу на результати голосування виборців на виборчій дільниці або в 

межах виборчого округу або неможливості визначення волевиявлення 

виборців на виборчій дільниці чи у відповідних виборах, референдумі. 

Каралися такі дії штрафом від чотирьохсот до семисот неоподаткованих 

мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на строк до п’яти років, або 

позбавленням волі на той самий строк. Цілком очевидно, що рівень суспільної 

небезпеки викрадення чи приховування протоколу чи скриньки з бюлетенями 

є значно вищим у порівнянні із викраденням чи приховуванням бюлетеня, 

особливо із врахуванням можливості настання зазначених вище наслідків.  

Усвідомлюючи цю обставину, Законом  від 14 жовтня 2014 р. 

законодавець диференціював відповідальність за викрадення чи приховування 

скриньки з бюлетенями або протоколу та відповідальність за викрадення чи 

приховування бюлетеня, встановивши її у ч. 3 ст. 158 (редакції 2014 р.) та ч. 1 

ст. 1581 (редакції 2014 р.) відповідно. При цьому неможливість встановлення 

підсумків голосування на виборчій дільниці у відповідному виборчому окрузі 

чи визнання голосування на виборчій дільниці недійсним розглядалося вже як 

кваліфікуюча обставина викрадення чи приховування скриньки або протоколу 

(ч. 4 ст. 158 редакції 2014 р.). Відповідальність за викрадення чи приховування 
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бюлетеня не тільки не пов’язувалася із зазначеними вище наслідками, а ст. 

1581 (редакції 2014 р.) не передбачала їх і як кваліфікуючу обставину. Такий 

підхід був абсолютно обґрунтованим, оскільки викрадення чи приховування 

бюлетеня не може об’єктивно вплинути на результати голосування чи 

визнання його недійсним. Виходячи з цього, санкція ч. 1 ст. 1581 (редакції 2014 

р.) позбавлення волі не встановлювала. Чинні редакції ст. 1581 та ст. 1583 

відповідальність за викрадення, приховування, пошкодження чи знищення 

бюлетеня та скриньки з бюлетенями або протоколу теж диференціюють. За 

цих обставин неможливість проведення підрахунку  голосів на виборчій 

дільниці чи дільниці з референдуму або визнання голосування на виборчій 

дільниці або дільниці референдуму недійсним розглядаються як кваліфікуючі 

обставини зазначених діянь (ч. 3 ст. 1581 та ч. 4 ст. 1583). Запропонований 

законодавцем підхід щодо співвідношення ч. 3 та ч. 4 ст. 1583 КК заперечень 

не викликає. 

             Проте аналогічне рішення щодо співвідношення ч. 2 та ч. 3 ст. 1581 

уявляться спірним. Застосування такої кваліфікуючої обставини, як 

неможливість проведення підрахунку голосів чи визнання голосування 

недійсним, фактично унеможливлюється у випадках викрадення, 

пошкодження, приховування чи знищення бюлетеня, бо такі дії об’єктивно не 

можуть спричинити зазначених наслідків. Питання про такі наслідки не постає 

навіть тоді, коли має місце викрадення не одного, а декількох десятків 

бюлетенів. Так, наприклад, вироком Дзержинського міського суду Донецької 

області (м. Торецьк) від 17 липня 2019 р. за ч. 1 ст. 1581(редакції 2014р.) був 

засуджений гр.. К. , який викрав зі столу членів комісії 23 виборчі бюлетені та 

вийшов з приміщення виборчої дільниці [55]. Як зазначив засуджений, 

бюлетені він хотів зберегти як сувеніри. Ні на стадії досудового розслідування, 

ні в суді питання про те, чи вплинули дії К. на хід голосування та підрахунок 

голосів навіть не поставало, хоча засуджений відірвав від бюлетенів 

контрольні талони, чим позбавив їх можливості використання за 

призначенням. Проте не можна заперечувати й того факту, що в деяких 
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випадках, наприклад, при викраденні чи знищенні бюлетенів у великій 

кількості, проведення підрахунку голосів може унеможливлюватися. 

Підсумовуючи викладене, можна запропонувати таке рішення. Ст. 21223 

КУпАП доповнити частиною другою наступного змісту: «Викрадення, 

приховування або знищення чужого виборчого бюлетеня, бюлетеня для 

голосування на референдумі, тягнуть за собою накладення штрафу від двохсот 

до чотирьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян». 

Ч. 2 ст. 1581 КК викласти в наступній редакції: «Викрадення, 

приховування або знищення виборчих бюлетенів, бюлетенів для голосування 

на референдумі – караються виправними роботами на строк до двох років або 

обмеженням волі на строк до трьох років або позбавленням волі на той самий 

строк». Такий підхід дозволить застосовувати ч.2 ст.11 КК у тих випадках, 

коли суд дійде висновку, що викрадення, приховування або знищення 

виборчих бюлетенів, бюлетенів для голосування на референдумі не заподіяло 

істотної шкоди народному волевиявленню, що у свою чергу, не перешкоджає 

застосуванню у цьому разі ч.2 ст.21223  КУпАП. 

Аналізуючи проблему диференціації покарання за посягання на народне 

волевиявлення, не можна обійти увагою і такий специфічний для даної групи 

діянь вид покарання, як позбавлення виборчих або референдумного прав. 

Ставлення до нього у вітчизняній теорії є неоднозначним. Одні вчені 

вважають, що зазначені права є результатом розвитку суспільних відносин, а 

тому позбавлені природного «фундаменту». Вони виникають внаслідок 

суспільного договору, як консолідуючий фактор народної єдності та зв’язок 

між державою і громадянином. Зловживання окремими суб’єктами 

громадською довірою фактично розриває цей суспільний договір, що й 

створює підстави для позбавлення їх відповідних прав. Слід додати, що 

переважна більшість респондентів, які були опитані автором цього 

дисертаційного дослідження (64,4 відсотка), надали позитивну відповідь на 

питання щодо можливості позбавлення виборчих або референдумного прав на 

певний строк осіб, які вчинили кримінально-протиправні діяння проти 
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виборчих прав громадян [див. Додаток Г]. На думку інших фахівців, а також 

24 відсотків опитаних [див. Додаток Г], пропозиції передбачити в КК 

позбавлення виборчого права (активного та/або пасивного) суперечать 

Конституції України, відповідно до якої не мають права голосу лише 

громадяни, визнані судом недієздатними (ч. 2 ст. 90) [див.: 339]. 

Передусім слід зазначити, що позбавлення активного та пасивного 

виборчого права не є якимось екстраординарним заходом, а було добре відоме 

ще першим вітчизняним КК. Так, за КК УРСР 1922 р., як самостійний вид 

покарання передбачалася поразка прав (п. «ж.» ч. 1 ст. 32), яка полягала в 

позбавленні на строк не більше п’яти років: 1) активного і пасивного 

виборчого права; 2) активного і пасивного виборчого права у професійні та 

інші організації; 3) права займати відповідальну посаду, а також бути 

засідателем у народному суді, захисником у суді, поручителем чи опікуном 

(ст.40).  Поразка прав могла бути призначена судом як додаткове покарання 

(теж на строк до п’яти років), якщо суд визнає засудженого знеславленим, 

тобто підсудний своєю поведінкою доведе, що він не гідний користуватися 

таким високим правом, як виборче право. Поразка прав призначалася як 

додаткове обов’язкове покарання при засудженні особи до позбавлення волі 

на строк більше одного року чи до іншого більш тяжкого покарання (ст.42). 

За КК УРСР 1927р. поразка (в україномовному варіанті тексту цього КК 

використовувався термін «обмеження») прав теж виступала самостійним 

заходом соціального захисту судово-виправного характеру (п. «д.» ч. 1 ст. 21) 

і полягала у позбавленні: а) активного і пасивного виборчого права; б) права 

займати державні посади і мати почесні звання; в) права займати виборні 

посади у громадських організаціях; г) батьківських прав (ст.29). Суд був 

зобов’язаний обговорити питання про призначення поразки прав як 

додаткового покарання у тих випадках, коли особа засуджувалася до 

позбавлення волі на строк більше одного року. При призначенні більш м’якого 

заходу соціального захисту поразка прав не допускалася (ст. 32). Поразка прав 

призначалася на строк не більше п’яти років (ст.30) і могла стосуватися як усіх 
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перерахованих вище прав разом, так і окремого права. Поразка у правах (чи її 

складові, зокрема позбавлення виборчого права) у статтях Особливої частини 

як КК 1922р., так і КК 1927р. не згадувалася. 

Доктрина періоду дії КК 1927р. виходила з того, що поразка у правах є 

доцільною лише тоді, коли суд, враховуючи характер злочину та особу 

винного, дійде висновку, що засуджений може використовувати ці права на 

шкоду інтересам трудящих. Отже, особливість цього виду покарання полягала 

в тому, що воно позбавляло засудженого можливостей зловживати своїми 

правами. Позбавлення виборчих прав не могло застосуватися до осіб, які за 

віком ще не користувалися ними, зокрема, до неповнолітніх. Слід також 

нагадати, що КК УРСР 1927р., як і попередній КК, не передбачав спеціальних 

складів, пов'язаних з порушенням виборчих прав (цими актами 

встановлювалася відповідальність лише за участь у виборах до рад особи, яка 

завідомо для неї не мала на це права, яка відповідно до ст. 104 КК 1922р., та 

ст. 85 КК 1927р., розглядалася як посягання на порядок управління). Нормами 

про перешкоджання громадянину у здійсненні виборчого права, а також 

відповідальність посадових осіб за підробку виборчих документів чи завідомо 

неправильний підрахунок голосів КК УРСР 1927р. був доповнений лише у 

1945р. Тому позбавлення виборчих прав і законодавцем, і доктриною із 

посяганням на виборчі права громадян не пов’язувалося. Підставою його 

застосування визнавалася можливість завдання шкоди інтересам трудящих. 

Отже, за КК УРСР 1922 та 1927р.р. поразка у правах позиціонувалася швидше 

не як покарання, а як захід безпеки. 

Саме з такого розуміння виходять і розробники проєкту нового КК 

України, який вже неодноразово згадувався вище. Серед засобів безпеки 

виокремлюються обмежувальні засоби (ч.1 ст.3.6.1), а серед них – обмеження 

прав особи, яке, у тому числі, включає і обмеження права  брати участь у 

виборах або референдумі (п.3 ч.3 ст.3.6.3). Зазначені обмеження 

застосовуються судом при призначенні покарання або при звільненні від нього 

(ч.2 ст.3.6.4). 
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Строки обмеження права брати участь у виборах або референдумі 

залежать від виду кримінального правопорушення (проступок, злочин 1-4 

ступенів тяжкості, злочин 5-9 ступенів тяжкості) і варіюються в межах від 

шести місяців до 15 років (ч.6 ст.3.6.3). Проєктом встановлюється 

відповідальність за голосування на виборах чи референдумі особою, яка не має 

права на таке голосування, що розцінюється як кримінальний проступок 

(ст.4.10.18). 

Звертає на себе увагу та обставина, що на відміну від чинного КК, де 

покарання та інші форми реагування на кримінально-протиправну поведінку 

визначаються як певні заходи, у проєкті для їх позначення використовується 

термін «засіб». Як підкреслює С.В. Ківалов, заходом є конкретний прийом або 

дія, тоді як засобами є система прийомів або дій, що дають можливість досягти 

певної мети чи результату і з цієї позиції питання терміна «захід» замість 

«засіб» є більш влучним для позначення того, яким чином здійснюється 

діяльність [145]. Цю думку поділяє і Ю.Ю. Коломієць, наголошуючи на тому, 

що коли мова йде про реалізацію охоронної функції держави, має 

використовуватися термін «захід» [194]. Не даючись до полеміки, слід 

зазначити, що представники Робочої групи термін «засіб»використовують не 

тільки для характеристики різних форм регулювання та на протиправні діяння 

(ст. 3.1.2), а й для характеристики ознак корупційного кримінального 

правопорушення (засобом його вчинення визнаються хабар та неправомірна 

вигода), а також для характеристики ознак об’єктивної сторони складу 

кримінального правопорушення взагалі (ст. 2.2.8). Як відомо, терміни, що 

використовуються у кримінально-правової площині повинні мати однаковий 

зміст. Тому навіть у цих позицій, запропоноване рішення наврядче можна 

визнати вдалим. 

Розробники проєкту суттєво скорочують види основних покарань, 

обмежуючи їх лише громадськими роботами, штрафом, обмеженням свободи, 

строковим ув’язненням та довічним ув’язненням (ст. 3.2.2). Решта заходів, у 

тому числі і ті, які за чинним КК є покараннями, зокрема, позбавлення права 
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обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, позиціонуються як 

засоби безпеки. Такий підхід у цілому відповідає європейським кримінально-

правовим традиціям. Але при цьому незрозумілим залишається зміст такого 

поняття, як обмеження права. 

Термін «обмеження» доволі часто використовується ЄСПЛ при розгляді 

справ про порушення права на вільні вибори, передбаченого ст.3 Протоколу 

№1 Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод. Він 

виходить з того, що Держави у внутрішніх правових системах мають право 

встановлювати певні обмеження при реалізації права на вільні вибори. Проте 

ці обмеження мають встановлюватися задля досягнення законної мети з 

використанням пропорційних засобів і не повинні зашкоджувати суті права на 

вільні вибори та роботи його неефективним [335].  

У спеціальній літературі зазначається, що Конституція України 

встановлює три умови, наявність яких обмежує право особи на вільні вибори – 

відсутність громадянства України, недосягнення громадянином України 18-

річного віку та недієздатність громадянина України [201]. Вірогідно, 

керуючись саме цією позицією, розробники і пропонують встановити ще один 

вид обмеження права на вільні вибори – обмеження, як встановлений судом 

захід безпеки, що начебто не буде посягати на виборчі права по суті, а буде 

лише обмежувати їх. Однак, як уявляється, у наведених вище випадках мова 

йде не про обмеження виборчих або референдумного прав, а про їх 

відсутність. Не випадково в теорії конституційного права виокремлюють 

умови для набуття та умови для здійснення активного і пасивного виборчого 

права. У ч. 2 ст. 70 Конституції України прямо підкреслюється, що недієздатні 

особи не мають права голосу. У разі поновлення цивільної дієздатності 

фізичної особи, яка була визнана недієздатною (ст. 42 ЦК), право голосу в неї 

виникає. Те саме відбувається і в тих випадках, коли іноземець чи особа без 

громадянства набуває громадянство України, або громадянин України досягає 

повноліття.  
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Права на вільні вибори особу не можна позбавити частково - на чверть 

чи на половину. Воно або є, або його немає. Тому мова має йти не про 

обмеження виборчих чи референдумного прав, а про їх позбавлення. Не 

випадково самі розробники проєкту нового КК, при характеристиці 

обмеження права обіймати певні посади або здійснювати певні види 

діяльності підкреслюють, що засуджений позбавляється можливості обіймати 

відповідні посади або займатися забороненою діяльністю (ч. 6 ст. 3.6.4), 

ймовірно усвідомлюючи, що заборонити особі займати ті чи інші посади, або 

займатися тією  чи іншою діяльністю в певних відсотках неможливо. Слід 

зазначити, що національний законодавець іноді намагається встановити більш 

широке коло підстав, наявність яких унеможливлює виникнення права на 

вільні вибори. Так, наприклад, за Конституцією УРСР 1919р. політичні права 

визнавалися лише за трудящими масами. Населення країни, яке 

використовувало найману працю та жило на нетрудові доходи (зокрема, 

приватні торгівці, комерційні посередники, ченці, служителі релігійних 

культів, колишні поліцейські та жандарми), а також засудженні позбавлялися 

політичних прав. Законом України «Про вибори  народних депутатів України» 

від 11 грудня 1997р. позбавлялися права голосу засуджені, що перебувають у 

місцях позбавлення волі. Цілком зрозуміло, що подібні приписи не 

переслідують законної мети, на що і звертає увагу ЄСПЛ. Тому згадані 

положення Закону 1997р. були визнанні неконституційними Рішенням КСУ 

ще у 1998р. Однак, так чи інакше, у цих чи аналогічних випадках мова йде не 

про обмеження, а про позбавлення права голосу незалежно від тривалості 

такого позбавлення. 

Що стосується обмежень виборчих чи референдумного прав, то вони 

можуть мати місце лише в тих випадках, коли особа має право голосу, але 

через ті чи інші легітимні обставини не може його реалізувати. Як здається, 

Конституція України передбачає лише дві такі обставини: 1) обмеження 

реалізації виборчих або референдумного прав через воєнний або 

надзвичайний стан (ч. 2 ст. 64); 2) обмеження в реалізації громадянином права 
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бути обраним до Верховної Ради України через непогашену або не зняту 

судимість за вчинення умисного злочину (ч.3 ст.76).  

Не є обмеженням пасивного виборчого права так звані виборчі цензи 

(віковий, осідлості), які є юридичними вимогами до кандидатів, що є 

необхідними для глибокого усвідомлення сутності політичного, економічного, 

соціального, духовного та іншого життя в Україні, тих суспільних та 

державних процесів, які в ній відбуваються, чіткого визначення власного 

ставлення до них, можливих перспектив їх удосконалення. Тобто зазначені 

цензи є кваліфікаційними умовами не наявності, а реалізації виборчого права. 

Не є обмеженням пасивного виборчого права і грошова застава, яка є лише 

умовою реєстрації кандидата чи партії, з метою забезпечення відповідального 

ставлення громадян, як ймовірних кандидатів у депутати, до їх участі у 

виборах і сприяє прийняттю ними виважених рішень щодо реалізації свого 

пасивного виборчого права (п.п. 2, 3 Рішення КСУ від 30 січня 2002 р. (справа 

про виборчу заставу).  

Кримінальне законодавство європейських країн при характеристиці 

правових наслідків вчиненого діяння термін «обмеження» не використовує, 

що є абсолютно обґрунтовним. Так, наприклад, відповідно до ч. 1 параграфу 

45 КК ФРН, особа позбавляється правової здатності протягом п’яти років 

займати публічні посади та набувати прав, що випливають з публічних 

виборів, а згідно з ч. 5 цього параграфу – суд може позбавити засудженого на 

строк від двох до п’яти років права публічно обирати чи голосувати, якщо 

закон передбачає це особливо. За КК ФРН, зазначені заходи розглядаються не 

як покарання, а як додаткові наслідки, що призначаються при засудженні до 

позбавлення волі на строк не менше одного року або не менше шести місяців. 

Таке рішення, як вже зазначалося, є доволі традиційним для європейської 

практики. Але звертає на себе увагу та обставина, що німецький  законодавець 

диференціює можливість застосування такого додаткового наслідку, як 

позбавлення можливості користуватися правами, отриманими наслідок 

публічних виборів чи позбавлення права публічно обирати чи голосувати в 
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залежності від вчиненого особою діяння. Такі додаткові наслідки 

застосовуються судами лише в разі вчинення перешкоджання здійсненню 

виборчого права (параграф 107), фальсифікації результатів виборів (параграф 

107а), насильницького перешкоджання здійсненню виборчого права (параграф 

108) та підкупу при здійсненні виборчого права (параграф 108в) [229]. 

Враховуючи високий рівень динамізму вітчизняних кримінально-

правових приписів у сфері протидії посяганням на народне волевиявлення, 

встановлення переліку діянь, при вчинені яких можливе застосування такого 

заходу, як позбавлення виборчих або референдумного прав, уявляється 

недоцільним. Тим більше, що вітчизняна практика застосування суміжного 

(позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю) 

заходу і у тих випадках, коли він не передбачений у санкції статті Особливої 

частини, виходячи з характеру вчиненого кримінального правопорушення, 

цілком довела свою ефективність. У той же час, при вчинені деяких діянь, 

зазначений захід може встановлюватися як додатковий обов’язковий. Такий 

крок є обґрунтованим у разі: 1) умисного подання виборцем до органу ведення 

Державного реєстру виборців неправдивих відомостей про себе (ч.1 ст. 158); 

2) отримання виборчого бюлетеня чи бюлетеня для голосування на 

референдумі від особи, яка не має права його надавати (ч. 1 ст. 1581); 3) 

голосування виборцем, учасником референдуму більше одного разу (ч.1 ст. 

1581); 4) незаконного опускання виборчого бюлетеня чи бюлетеня для 

голосування на референдумі до виборчої скриньки (ч. 1 ст. 1581); 5) включення 

кандидатом до виборчої документації завідомо недостовірних відомостей (ч. 2 

ст. 1583); 6) порушення таємниці голосування (ч. 1 ст. 159). В інших випадках 

позбавлення виборчих чи референдумного прав може застосовуватися на 

розсуд суду, виходячи з того, що зловживання цими правами напряму 

обумовлює механізм вчинення відповідного правопорушення проти 

народного волевиявлення. 

З точки зору автора, питання щодо кримінально-правової природи 

позбавлення виборчих чи референдумного прав не є принциповим  у тому разі, 
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якщо застосування цього заходу обмежується лише випадками засудження 

особи за посягання на народне волевиявлення (при звільнені від кримінальної 

відповідальності чи у ситуаціях, коли особа не вчиняла кримінального 

правопорушення, позбавлення виборчих чи референдумного права, на наше 

переконання, є неприпустимим). Тому в межах чинного КК, який дозволяє 

застосувати, наприклад, обмежувальні заходи чи спеціальну конфіскацію і при 

звільнені особи від кримінальної відповідальності (ст.911) чи у випадку 

вчинення суспільно-небезпечного діяння (ст.961), зазначений захід має 

позиціонуватися як додаткове покарання. 

Конституювання позбавлення виборчих чи референдум них прав як 

додаткового покарання не суперечить ані Конституції України, ані практиці 

ЄСПЛ, оскільки переслідує цілком законну мету і є повністю співрозмірним з 

характером та ступенем тяжкості діянь, що заподіюють істотну шкоду 

народному волевиявленню і вчиняються шляхом зловживання виборчими або 

референдумним правами.  

Необхідно додати, що вітчизняні суди вже давно і доволі активно 

позбавляють виборців суміжного права – права на участь у виборчому процесі. 

Так, наприклад, вироком Шевченківського районного суду міста Київа від 29 

листопада 2021р. гр. Т. було заборонено на п’ять років займатися діяльністю, 

пов’язаною з участю в утворенні та діяльності виборчих округів, дільниць, 

комісій, а також діяльністю у формі уповноважених представставників, 

довірених осіб, офіційних спостерігачів від партій (блоків) та кандидатів [91]. 

Вироком Володарсько-Волинського районного суду Житомирської області гр. 

В. була позбавлена на п’ять років права обіймати посади у виборчих комісіях 

[49]. Позбавляють суди винних осіб і права займатися передвиборною 

агітацією [84].  

На думку автора, конституювання такого виду додаткового покарання, 

як позбавлення виборчого чи референдумного прав, не потребує створення 

окремої статті Загальної частини, а цілком можливе у межах ст. 55 КК. Для 

цього необхідно: 1) доповнити ч. 1 ст. 51 пунктом 31 наступного змісту: 
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«позбавлення виборчих або референдумного прав»; 2) ч. 2 ст. 52 КК викласти 

у такій редакції: «Додатковими покараннями є позбавлення військового, 

спеціального звання, рангу, чину або кваліфікаційного класу, позбавлення 

виборчих або референдумного прав та конфіскація майна»; 3) назву статті 55 

КК викласти у наступній редакції: «Позбавлення права обіймати певні посади, 

займатися певною діяльністю або виборчих чи референдумного прав»; 4) 

абзац третій ч. 1 ст. 55 викласти у наступній редакції: «Позбавлення права 

обіймати певні посади або займатися певною діяльністю та позбавлення 

виборчих або референдумного прав, як додаткові покарання за вчинення 

кримінальних правопорушень проти народного волевиявлення, передбачених 

розділом V Особливої частини цього Кодексу, призначаються на строк п’ять 

років»; 5) ч. 2 ст.55 КК викласти в наступній редакції: «Позбавлення права  

обійати певні посади , займатися певною діяльністю або виборчих чи 

референдумного прав, як додаткові покарання, можуть бути призначені й у тих 

випадках, коли вони не передбачені в санкції статті (санкції частини статті) 

Особливої частини цього Кодексу за умови, що  з урахуванням характеру 

кримінального правопорушення, вчиненого за посадою, у зв’язку із заняттям 

певною діяльністю або у зв’язку із зловживанням виборчими чи 

референдумним правами, особи засудженного та інших обставин справи суд 

визнає за неможливе збереженння за ним права обіймати певні посади, 

займатися певною діяльністю або виборчих чи референдумного прав»; 6) 

доповнити статтю 55 КК частиною четвертою наступного змісту: «При 

призначенні позбавлення виборчих або референдумного прав, як додаткового 

покарання до обмеження волі чи позбавлення волі на певний строк – воно 

поширюється на весь час відбування основного покарання і, крім цього на 

строк, встановлений вироком суду, що набрав законної сили. При цьому строк 

додаткового покарання обчислюється з моменту відбуття основного 

покарання, а при призначенні покарання у виді позбавлення виборчих або 

референдумного прав до інших основних покарань, а також у разі 

застосування статті 77 цього Кодексу – з моменту набрання законної сили 
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вироком»; 7) у статті 77 КК після слів «займатися певною діяльністю» додати 

словосполучення «позбавлення виборчих чи референдумного прав». 

Поряд з поділом кримінальних правопорушень проти народного 

волевиявлення на проступки та злочини, із встановленням відповідних санкцій 

за їх вчинення, диференціація кримінальної відповідальності і покарання 

здійснюється також шляхом виокремлення кваліфікованих складів цих діянь 

(це питання розглядалося вище). 

Як вже зазначалося, у сфері диференціації, як методу здійснення 

кримінально-правової політики держави, знаходяться і підстави звільнення 

особи від кримінальної відповідальності, покарання та його відбування. 

У кримінально-правовій літературі існує позиція, відповідно до якої 

звільнення від кримінальної відповідальності є інститутом кримінального 

права, який її диференціює. З такою позицією погодитися важко, оскільки 

звільнення від кримінальної відповідальності — це відмова держави від 

застосування щодо особи, котра вчинила кримінальне правопорушення, 

установлених законом обмежень певних прав і свобод шляхом закриття 

кримінального провадження, яке здійснює суд на підставі п. 1 ч. 2 ст. 284 КПК 

України (п. 1 ППВСУ від 23 грудня 2005 р. «Про практику застосування 

судами України законодавства про звільнення особи від кримінальної 

відповідальності»). Отже, у цих випадках про диференціацію кримінальної 

відповідальності не йдеться, оскільки вона взагалі не реалізується [див.: 24]. 

Тому звільнення від кримінальної відповідальності є самостійним предметом 

диференціації.  

Поділяючи звільнення від кримінальної відповідальності, законодавець 

виокремлює його імперативні (у цьому разі вимога про звільнення є такою, що 

зобов’язує суд) та дискреційні (у цьому разі суд має право, але не 

зобов’язаний, здійснити звільнення) види. До кола перших належать види 

звільнення, передбачені ст. ст. 45, 46, 49 (за винятком випадку, передбаченого 

ч. 4 цієї статті) та ч.1, ч. 2 ст. 106. Суд зобов’язаний звільнити відповідних осіб 

від кримінальної відповідальності і за наявності спеціальних підстав такого 
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звільнення, передбачених Особливою частиною КК, зокрема ч. 5 ст. 1583 та  ч. 

5 ст. 160. До кола дискреційних видів звільнення від кримінальної 

відповідальності належать види, передбачені ст. ст. 47, 48 та ч. 1 ст. 97 КК, а 

також спеціальний вид, передбачений ч. 4, ч.5 ст. 401 КК. 

У тих випадках, коли звільнення від кримінальної відповідальності має 

імперативний характер, суд може прийняти протилежне рішення лише в разі: 

1) якщо підозрюваний чи обвинувачений, щодо якого передбачене звільнення, 

заперечує проти цього (ч. 3 ст. 285 КПК). Тоді досудове розслідування та 

судове провадження проводяться в повному обсязі в загальному порядку, що 

цілком логічно, оскільки звільнення від кримінальної відповідальності не є 

реабілітацією особи, тобто питання щодо її невинуватості залишається 

відкритим; 2) встановлення судом необґрунтованості клопотання про 

звільнення (ч. 4 ст. 288 КПК). Тоді суд своєю ухвалою відмовляє в задоволенні 

клопотання про звільнення особи від кримінальної відповідальності та 

повертає його прокурору для здійснення кримінального провадження в 

загальному порядку або продовжує судове провадження в загальному 

порядку, якщо таке клопотання надійшло після направлення обвинувального 

акта до суду. 

Ці повноваження суду стосуються обов’язкових видів звільнення від 

кримінальної відповідальності, передбачених як Загальною так і Особливою 

частиною КК, оскільки відповідно до ч. 2 ст. 44 КК та ч. 1 ст. 286 КПК 

звільнення від кримінальної відповідальності за вчинення кримінального 

правопорушення здійснюється виключно судом.  

Питання щодо кримінально-правової природи спеціальних видів 

звільнення від кримінальної відповідальності традиційно є дискусійним. Одні 

вважають їх спеціальними підставами звільнення від кримінальної 

відповідальності, інші — спеціальними різновидами (випадками) дійового 

каяття, а на думку третіх — це спосіб припинення, попередження та розкриття 

тяжких злочинів, зовсім не обов’язково пов’язаний із дієвим каяттям. Існує й 

позиція, відповідно до якої спеціальні види звільнення від кримінальної 
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відповідальності, як заохочувальні норми Особливої частини КК, є 

самостійними видами позитивної посткримінальної поведінки суб’єкта [361]. 

Крім заохочувальних, спеціальні види звільнення від кримінальної 

відповідальності наділяються також статусом компромісних норм або 

альтернативних механізмів вирішення кримінально-правових конфліктів [23]. 

Не вдаючись до полеміки, у контексті ч. 5 ст. 160 КК хотілося б 

зазначити наступне. Передбачена тут норма не є окремим випадком дійового 

каяття, оскільки суттєво відрізняється від останнього як умовами, так і 

підставами застосування. Умовою звільнення від кримінальної 

відповідальності у зв’язку з дійовими каяттям є вчинення особою вперше 

кримінального проступку або необережного нетяжкого злочину, тоді як ч. 5  

ст. 160 КК застосовується у разі вчинення особою умисного нетяжкого або 

умисного тяжкого злочину. Ст. 45 КК застосовується незалежно від ролі особи 

у кримінальному правопорушенні, а ч. 5 ст. 160 – лише до виконавців та 

пособників. 

Звільнення особи від кримінальної відповідальності у зв’язку з дійовим 

каяттям можливе як на стадії досудового, так і на стадії судового провадження, 

а звільнення на підставі ч. 5 ст. 160 — лише в тому випадку, коли особа 

повідомила про вчинення злочину до притягнення до кримінальної 

відповідальності, тобто до повідомлення їй про підозру (ст. ст. 276-279 КПК). 

Різними є і підстави застосування ст. 45 та ч. 5 ст. 160 КК. Дійове каяття 

полягає в тому, що після вчинення злочину особа щиро покаялася (тобто, 

визнала свою провину, висловила жаль з приводу вчиненого та бажає 

виправити ситуацію, що склалася), активно сприяє його розкриттю (тобто, 

надає органам дізнання або досудового слідства будь-яку допомогу в 

установленні невідомих їм обставин провадження) та повністю відшкодувала 

завдані збитки або усунула заподіяну шкоду (тобто, добровільно задовольнила 

обґрунтовані претензії потерпілого щодо відшкодування заподіяної злочином 

матеріальної та моральної шкоди або загладила її в інший спосіб). Відсутність 

хоча б однієї із зазначених складових дійового каяття виключає можливість 
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звільнення особи від кримінальної відповідальності за ст. 45 КК. Виняток 

можуть становити лише випадки вчинення злочину чи замаху на нього 

внаслідок якого не заподіяно шкоду або не завдано збитки (п. 3 ППВСУ від 23 

грудня 2005р. «Про практику застосування судами України законодавства про 

звільнення особи від кримінальної відповідальності»). Підставами 

застосування ч. 5 ст. 160 є добровільність повідомлення, яке здійснюється 

виключно за власною волею, з будь-яких мотивів та будь-яким способом і 

полягає у фактичному самовикритті винного та його сприянні у розкритті 

прямого (активного та пасивного) та непрямого підкупу. 

Отже, ч. 5 ст. 160 не є окремим випадком дійового каяття, а переслідує, 

як уявляється дещо іншу мету. Як відомо, діяння, пов’язані з підкупом, 

відрізняються високим рівнем латентності й одночасно здатністю заподіювати 

серйозну шкоду відповідному об’єкту кримінально-правової охорони. Тому 

законодавець намагається стимулювати позитивну посткримінальну 

активність учасників підкупу з його розкриття, пропонуючи повну 

«індульгенцію» навіть за умисний тяжкий злочин. Причому доповнюючи ст. 

160 частиною пʼятою у 2020р., він, на відміну від звільнення особи від 

кримінальної відповідальності за вчинення корупційного підкупу (ч. 5 ст. 354 

КК), не обмежує адресат повідомлення  про підкуп виборця, учасника 

референдуму, члена виборчої комісії або комісії з референдуму органом, 

службова особа якого наділена правом повідомляти про підозру. Таким 

органом у межах ч. 5 ст. 160 може бути будь-який державний орган чи орган 

місцевого самоврядування. Цей підхід свідчить про бажання законодавця 

максимально спростити відповідні приписи, зробити їх більш доступними для 

осіб, що вдалися до підкупу та стимулювати їх активність на самовикриття та 

викриття інших його учасників.  

Від звільнення особи від кримінальної відповідальності за підкуп на 

підставі ч. 5 ст. 160 КК, слід відрізняти ситуації, коли особа, отримавши 

пропозицію про вчинення підкупу, не має на меті його вчиняти та звертається 

до правоохоронних органів, внаслідок чого, на підставі згоди про 
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конфіденційне співробітництво, залучається до проведення негласних слідчих 

(розшукових) дій (ст. 275 КПК). Так, наприклад, згідно з вироком 

Шевченківського районного суду м. Києва від 29 листопада 2021р., до гр. Б. 

звернувся член передвиборного штабу кандидата в депутати Київської міської 

ради з пропозицією підшукати та надати йому дані осіб, які погодяться 

проголосувати за згаданого кандидата в обмін на неправомірну вигоду за 

схемою 500 грн до виборів і 500 грн після голосування в разі підтвердження 

факту голосування за потрібного кандидата. У подальшому гр. Б., 

підтримуючи спілкування із членом передвиборного штабу та маючи намір 

надалі звернутися до правоохоронних органів, на виконання пропозиції 

останнього надіслав на його телефон анкетні дані трьох виборців, які нібито 

погодилися за винагороду проголосувати за певного кандидата. При цьому Б., 

дії щодо висунення зазначеним трьом виборцям пропозиції проголосувати за 

окремого кандидата у депутати до Київської міської ради, не вчиняв. Після 

цього він звернувся до правоохоронних органів та надав згоду на 

конфіденційне співробітництво в порядку ст. 275 КПК України зі стороною 

обвинувачення, з метою викриття протиправної діяльності члена 

передвиборного штабу та інших осіб. Діючи в межах конфіденційного 

співробітництва, Б. прибув до офісу кандидата в депутати до Київської міської 

ради та після підтвердження членом передвиборного штабу факту отримання 

ним відомостей на трьох виборців, які нібито погодилися проголосувати за 

згаданого кандидата, одержав від кандидата грошові кошти у сумі 1500 грн 

для передачі в якості неправомірної вигоди по 500 грн кожному виборцю. 

Внаслідок співробітництва Б. протиправа діяльність члена передвиборного 

штабу та кандидата була викрита. 

Дії останніх суд кваліфікував як закінчений замах на підкуп за ч. 2 ст. 15 

та ст. 160, оскільки вони виконали всі дії, які вважали необхідними для 

доведення злочину до кінця, але він не був закінчений з причин, що не 

залежали від їх волі [91].  
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Частиною п'ятою ст. 160 КК була доповнена Законом від 16 липня 

2020р., у зв'язку з чим, питання щодо ефективності передбачених тут приписів 

поки що залишається відкритим.  

Що ж стосується виду звільнення від кримінальної відповідальності, 

передбаченого ч. 5 ст. 1583 КК, який теж зʼявився згідно Закону від 16 липня 

2020 р., то у світлі зробленого вище висновку щодо необхідності 

декриміналалізації підписання протоколу до його остаточного заповнення або 

не на засіданні комісії, його аналіз є недоречним. Разом з цим, слід зазначити, 

що доцільним є доповнення спеціальним видом звільнення від кримінальної 

відповідальності ст. 1591 КК, оскільки передбачене тут діяння, яке полягає в 

умисному здійсненні незаконного внеску чи умисному наданні незаконної 

фінансової (матеріальної) підтримки, а також їх умисному отриманні, теж 

відрізняється високим рівнем латентості, хоча завдяки не зовсім обʼєктивній 

оцінці законодавцем ступеня його тяжкості воно і належить до категорії 

кримінальних проступків (ч.2, ч.3 ст. 1591) або нетяжких злочинів (ч.4 ст. 1591 

КК). 

 Як вже підкреслювалося, у сфері диференціації знаходяться не тільки 

покарання, а й інші заходи кримінально-правового характеру. У площині 

посягань на народне волевиявлення інтерес представляють спеціальна 

конфіскація (питання щодо її призначення вирішується законодавцем в 

імперативному порядку) та заходи кримінально-правового характеру щодо 

юридичних осіб (питання про їх призначення належить до кола дискреційних 

повноважень суду). 

 Відповідно до ч. 1 ст. 961 КК, спеціальна конфіскація полягає в 

примусовому безоплатному вилучені за рішенням суду у власність держави 

грошей, цінностей та іншого майна за умови вчинення умисного 

кримінального правопорушення або суспільно небезпечного діяння, що 

підпадає під ознаки діяння, передбаченого Особливою частиною КК, за які 

передбачено основне покарання у виді позбавлення волі або штрафу понад три 

тисячі неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, а так само 
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передбаченого, у тому числі, і ч. 2 та ч.3 ст. 1591 КК. Отже, при вчиненні 

посягань на народне волевиявлення спеціальна конфіскація не застосовується 

лише у разі скоєння кримінального проступку, передбаченого ч. 1 ст. 1591 КК. 

Цей захід кримінально-правового характеру має бути  застосований 

також при 1) вчиненні незакінченого кримінального правопорушення 

(суспільно небезпечного діяння) проти народного волевиявлення; 2) вчиненні 

його у співучасті; 3) звільненні від кримінальної відповідальності за 

кримінальний проступок, передбачений ч. 2 ст. 1591 на підставі ст. ст. 45-48 

КК, умисні нетяжкі злочини, передбачені ч. 1 – ч. 3, ч. 5 ст 157, ч. 1 ст. 158, ч. 

1, ч. 2 ст. 1581, ст. 1582, ст. 159, ч.4 ст. 1591 ч. 1 ст. 160 на підставі ст. ст. 47, 48 

КК, а також умисний нетяжкий та умисний тяжкий злочини, передбачені ч. 1 – 

ч. 4 ст. 160 на підставі ч. 5 цієї статті; 4) звільненні від покарання (ч. 4, ч. 5 ст. 

74) та його відбування (ст. 75, 79 КК); 5) призначенні більш мʼякого покарання, 

ніж передбачено законом (ст. 69 КК); 6) укладанні угоди про визнання 

винуватості, оскільки умови застосування спеціальної конфіскації є 

предметом такої угоди (ч. 1 ст. 472 КПК). 

 Згідно із ч. 1 ст. 962 спеціальна конфіскація застосовується в разі, якщо 

гроші, цінності та інше майно: 1) одержані внаслідок вчинення кримінального 

правопорушення та/або є доходами від такого майна; 2) призначалися 

(використовувалися) для схиляння особи до вчинення кримінального 

правопорушення, фінансування та/або матеріального забезпечення 

кримінального правопорушення або винагороди за його вчинення; 3) були 

предметом кримінального правопорушення, крім тих, що повертаються 

власнику (законному володільцю), а в разі, коли його не встановлено, - 

переходять у власність  держави; 4) були підшукані, виготовлені, пристосовані 

або використані як засоби чи знаряддя вчинення кримінального 

правопорушення, крім тих, що повертаються власнику (законному 

володільцю), який не знав і не міг знати про їх незаконне використання. 

 Не дивлячись на те, що спеціальна конфіскація набула статусу 

матеріально-правового інституту ще у 2013 р., питання про її застосування, як 
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і раніше, регламентуюються також ст. 100 КПК України. Тут, в якості 

предмета спеціальної конфіскації, теж фігурують: гроші, цінності та інше 

майно, які підшукані, виготовлені, пристосовані або використані як засоби чи 

знаряддя вчинення кримінального правопорушення; гроші, цінності та інше 

майно, які призначалися (використовувалися) для схиляння особи до вчинення 

кримінального правопорушення, фінансування та/або матеріального 

забезпечення кримінального правопорушення або винагороди за його 

вчинення; гроші, цінності та інше майно, що були предметом кримінального 

правопорушення або іншого суспільно небезпечного діяння; гроші, цінності та 

інше майно, що одержані фізичною або юридичною особою внаслідок 

вчинення кримінального правопорушення та/або є доходами від нього, а також 

майно, в яке їх було повністю або частково перетворено, майно, грошові 

кошти та доходи від них засудженого за вчинення корупційного злочину, 

легалізації (відмивання) доходів, одержаних злочинним шляхом чи його 

повʼязаної особи (юридичної особи, яка при сприянні засудженого отримала у 

власність чи користування зазначене майно). 

 В юридичній літературі наголошувалося на тому, що у звʼязку з 

конституюванням спеціальної конфіскації, як матеріально-правового 

інституту, треба чітко розмежувати її та інші конфіскаційні заходи, що 

передбачені КПК – конфіскацію предметів, засобів чи знарядь злочину, 

конфіскацію майна, яке вилучене з цивільного обігу тощо, а також 

пропонувалося скасувати у ч. 9 ст. 100 КПК вказівку на гроші, цінності та інше 

майно, які є предметом спеціальної конфіскації, як заходу кримінально-

правового характеру [332]. 

 Проте законодавець подібні пропозиції поки що не сприймає та зберігає 

подвійну правову природу спеціальної конфіскації. У підсумку, у переважній 

більшості випадків, долю неправомірної вигоди, у межах ст. 160 КК, суд 

визначає на підставі ст. 100 КПК України [див.: 46]. При укладенні угоди між 

прокурором та обвинуваченим, умови застосування спеціальної конфіскації 

теж не обговорюються, хоча розмір неправомірної вигоди, який фігурує у 



 308 

даному провадженні, дорівнює декільком десяткам тисяч гривень [див.: 91]. 

Теж саме стосується і діяння, передбаченого ст. 1591 КК, де розмір 

незаконного внеску або фінансової (матеріальної) підтримки може 

дорівнювати декільком мільйонам гривень [див.: 81]. Однак у деяких 

випадках, суди вирішують питання щодо подальшої долі неправомірної 

вигоди все ж таки на підставі норм матеріального права, застосовуючи при 

цьому ст. 961 та п.2 ч.1 ст. 962 КК [див.: 74]. 

Подвійна правова природа спеціальної конфіскації буде і в подальшому 

перешкоджати уніфікації правозастосовної практики, що знову актуалізує 

питання щодо необхідності її диференціації на кримінально-правовий та 

кримінально процесуальний інститути. 

Підсумовуючи викладене у цьому підрозділі, слід зазначити, що 

основний акцент при здійсненні кримінально-правової політики щодо протидії 

кримінальним правопорушенням проти народного волевиявлення робиться 

саме на методі диференціації, що, вірогідно, пов’язано з неспроможністю як 

законодавця так і доктрини подолати певну тенденцію, відповідно до якої 

суддівський розсуд позиціонується як виключно негативне явище, що 

обов’язково призводить до свавілля, хоча він є не більш, аніж відомим 

юридико-технічним прийомом, який дозволяє мотивовано індивідуалізувати 

ситуацію. Втім, певний простір для здійснення судом своїх дискреційних 

повноважень чинний КК України все ж таки залишає. 

 

4.3. Індивідуалізація як метод здійснення кримінально-правової політики 
щодо протидії кримінальним правопорушенням проти народного 
волевиявлення 
 

 Аналіз положень чинного КК України дозволяє зробити висновок, що на 

підставі наданих законом дискреційних повноважень, суд, у площині протидії 

кримінальним правопорушенням проти народного волевиявлення, вирішує 

питання щодо: 1) звільнення особи від кримінальної відповідальності у 
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випадках, передбачених ст. ст. 47, 48 КК; 2) звільнення особи від покарання у 

випадках, передбачених ч. 4 ст. 74 та ч. 1 ст. 105; 3) звільнення особи від 

відбування покарання з випробуванням (ст. ст. 75-78 та 104 КК); 4) 

призначення конкретної міри покарання в межах санкції відповідної статті 

(частини статті) Особливої частини КК. Як цілком слушно зазначає колегія 

суддів другої судової палати Касаційного кримінального суду ВС у постанові 

від 26 квітня 2018 р. №757/15167/15-К, загальні засади призначення покарання 

(ст. 65 КК України) наділяють суд правом вибору однієї із форм реалізації 

кримінальної відповідальності – призначати покарання або звільнити від 

покарання чи від його відбування, завданням якої є виправлення та 

попередження нових злочинів. Ця функція за своєю правовою природою є 

дискреційною, оскільки потребує врахування та оцінки конкретних обставин 

справи, ступеня тяжкості вчиненого злочину, особи винного, обставин, що 

впливають на покарання. Реалізація цієї функції становить правозастосовну 

інтелектуально-вольову діяльність суду, в рамках якої і приймається рішення 

про можливість застосування чи незастосування ст. 75 КК України, за змістом 

якої рішення про звільнення від відбування покарання з випробуванням, суд 

може прийняти лише у випадку, якщо при призначенні покарання певного 

виду і розміру, враховуючи тяжкість злочину, особу винного та інші обставини 

справи, дійде висновку про можливість виправлення засудженого без 

відбування покарання; 5) призначення більш мʼякого покарання, ніж це 

передбачено відповідною статтею Особливої частини КК (ст. 69); 6) 

призначення покарання співучасникам  (ч. 5 ст. 68); 7) подальшої долі угоди 

про примирення між потерпілим та підозрюваним чи обвинуваченим або між 

прокурором та підозрюваним чи обвинуваченим про визнання винуватості. 

Згідно розʼяснень, які містяться в п. 18 постанови Пленуму Вищого 

спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ 

«Про практику здійснення судами кримінального провадження на підставі 

угод» від 11 грудня  2015 р. [303], за наслідками розгляду угоди в судовому 

засіданні (під час підготовчого судового провадження або під час судового 
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розгляду) суд може прийняти одне із таких рішень: а) затвердити угоду про 

визнання винуватості чи про примирення; б) відмовити в затвердженні угоди 

в разі встановлення підстав, передбачених ч. 7 ст. 474 КПК (серед цих підстав 

фігурують і такі оцінні поняття, як невідповідність інтересам суспільства, 

очевидна неможливість виконання обвинуваченим взятих на себе за угодою 

зобовʼязань тощо) та повернути кримінальне провадження прокурору (якщо 

угоди досягнуто під час досудового розслідування) чи продовжити судовий 

розгляд у загальному порядку, якщо угоду було укладено під час його 

здійснення; в) призначити судовий розгляд для проведення судового 

провадження в загальному порядку; 8) застосування заходів  кримінально-

правового характеру до юридичних осіб (ст. ст 964, 9610 КК). 

 Оскільки випадки звільнення особи від кримінальної відповідальності та 

покарання на підставі ст. ст. 47,48, ч. 4 ст. 74 та ч. 1 ст. 105 за вчинення 

кримінальних правопорушень проти народного волевиявлення у вітчизняній 

судовій практиці майже не зустрічаються, доцільним є зосередження уваги на 

характеристиці інших, із зазначених вище, дискреційних повноважень суду. 

 Відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 65 КК суд призначає покарання, враховуючи 

ступінь тяжкості вчиненого кримінального правопорушення, особи винного та 

обставин, що помʼякшують та обтяжують покарання. Зазначені елементи є 

окремими складовими відповідної загальної засади призначення покарання. 

Тому, не дивлячись на щільний звʼязок між ними, кожна з цих складових має 

самостійне кримінально-правове значення. 

 Аналіз вітчизняної судової практики у площині призначення покарання 

за кримінальні правопорушення проти народного волевиявлення свідчить, що 

суди позиціонують згадані вище складові як самостійні поняття. Це, зокрема, 

стосується і ступеня тяжкості вчиненого кримінального правопорушення, 

врахування якого обмежується вказівкою у вироках на те, що суд його 

враховує, а також враховує те, що відповідно до  ст. 12 КК вчинене 

правопорушення є проступком, нетяжким або тяжким злочином. При цьому 
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зміст такого поняття, як «ступінь тяжкості вчиненого кримінального 

правопорушення» у жодному випадку не розкривається. 

 Попередній КК таким поняттям, як ступінь тяжкості вчиненого злочину 

не оперував, вимагаючи від судів при призначенні покарання, враховувати 

характер  і ступінь суспільної небезпечності вчиненого злочину (ст. 39 КК 

УРСР 1960 р.). У кримінально-правовій теорії часів дії цього законодавчого 

акту підкреслювалося, що характер суспільної небезпечності вчиненого 

злочину – це показник суспільної небезпечності не конкретного злочину, а 

певного виду злочинів (наприклад, крадіжок) у співставленні з іншими видами 

як однорідних, так і різнорідних злочинів (наприклад, з розбоями, 

згвалтуваннями, вбивствами). Тому індивідуальні особливості вчиненого 

злочину на характер його суспільної небезпечності не впливають. При 

визначенні характеру суспільної небезпечності злочину треба, перш за все 

враховувати: а) чи є цей злочин тяжким (особливо тяжким); б) що є 

безпосереднім обʼєктом цього злочину і яке місце він посідає в ієрархії 

обʼєктів, охорона яких є приоритетною для кримінального права на даний 

момент; в) як співвідноситься вчинений злочин з іншими однорідними 

злочинами, перш за все, з точки зору кримінально-правових санкцій. Ступінь 

суспільної небезпечності вчиненого злочину – це індивідуальний показник 

суспільної небезпечності окремого злочину, на який, перш за все, впливають 

його конкретні особливості [див.: 216]. 

Як зазначав ПВСУ у своїй постанові від 22 грудня 1995 р. «Про практику 

призначення судами кримінального покарання» визначаючи ступінь 

суспільної небезпечності вчиненого злочину, суд повинен виходити із 

сукупності всіх обставин справи, зокрема, форми вини, мотиву й цілі, способу, 

обстановки і стадії вчинення злочину, кількості епізодів , наявних 

кваліфікуючих ознак, ролі кожного із співучасників, тяжкості наслідків, що 

настали, тощо (п. 2). У літературі підкреслювалося, що окремі із зазначених 

обставин можуть бути передбачені як обовʼязкові елементи чи ознаки складу 

злочину, який вчинила особа, а також можуть бути названі у ст. ст. 40, 41 як 
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обставини, що помʼякшують чи обяжують відповідальність. У таких випадках 

ці обставини перестають бути конкретними показниками ступеня суспільної 

небезпечності вчиненого злочину. Вони або зовсім не повинні враховуватися 

при призначенні покарання (наприкад, форма вини, передбачена як 

обовʼязковий елемент субʼєктивної сторони складу вчиненого особою 

злочину), або враховуватись як обставини, що помʼякшують чи обтяжують 

відповідальність (наприклад, вчинення злочину з корисливих мотивів), 

оскільки ця обставина передбачена в ст. 41 як більш конкретний критерій 

призначення покарання [216, с. 373]. Отже, ступінь суспільної небезпечності 

вчиненого злочину розглядалася як поняття, що знаходиться у площині 

факторів, зазначених у п. 2 постанови ПВСУ від 22 грудня 1995 р., але поза 

межами елементів та ознак складу відповідного діяння та обставин, що 

помʼякшують чи обтяжують відповідальність. При цьому навіть приблизного 

переліку факторів, які впливають виключно на ступінь суспільної 

небезпечності вчиненого злочину, не пропонувалося. 

 Чинний КК України таке поняття, як «характер та ступінь суспільної 

небезпечності» не використовує, вимагаючи від судів враховувати ступінь 

тяжкості вчиненого кримінального правопорушення. У сучасних джерелах 

зазначається, що показником ступеня тяжкості, його матеріальною ознакою, є 

характер та ступінь суспільної небезпечності діяння, які, у свою чергу, 

виступають критерієм класифікації кримінальних правопорушень [215]. 

Таким чином, поняття «ступінь тяжкості» виконує дві функції – критерію 

поділу кримінальних правопорушень на види та складової однієї із загальних 

засад призначення покарання, - що навряд чи є виправданим. КК УРСР 1960 

р. класифікації злочинів не передбачав (ст. 71, де встановлювався перелік 

тяжких злочинів, він був доповнений лише у 1972 р.). Тому цілком логічно 

виглядала вимога враховувати при призначенні покарання характер суспільної 

небезпечності вчиненого злочину. Чинний КК таку класифікацію передбачає, 

а підставами для її побудови виступають характер суспільної небезпечності та 

ті фактори ступеня суспільної небезпечності, які належать до елементів та 
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ознак складу відповідного кримінального правопорушення. Тому вимога 

ПВСУ при призначенні покарання виходити з класифікації злочинів, логічною 

не виглядає (п. 3 постанови від 4 жовтня 2003 р. «Про практику призначення 

судами кримінального покарання»). Правозастосувач, розглядаючи конкретне 

кримінальне правопорушення, за жодних умов не може змінити категорію, до 

якої закон відносить це діяння. Так, наприклад, підробка виборчої 

документації чи викрадення виборчої скриньки з бюлетенями, вчинені за 

наявності навіть декількох помʼякшуючих обставин, не можуть бути визнані 

судом нетяжкими злочинами або кримінальними проступками. Тобто ступінь 

тяжкості цих діянь вже визначена методом диференціації і знаходить свій 

прояв у санкціях у виді позбавлення волі на строк від трьох до семи років та 

від пʼяти до семи років відповідно, у звʼязку з чим, це питання не може 

вирішуватися методом індивідуалізації. Безумовно, класифікація 

кримінальних правопорушень має враховуватися судом при вирішенні питань 

щодо звільнення особи від кримінальної відповідальності (ст. ст. 45-49), 

покарання (ч. 4, ч. 5 ст. 74), його відбування (ст. ст. 79, 80, 81, 83), заміни 

покарання або його невідбутої частини більш  мʼяким (ст. 82) і навіть при 

призначенні покарання за сукупністю кримінальних правопорушень (ст. 70), 

сукупністю вироків (ст. 71), чи на підставі угод (ч. 3, ч. 4 ст. 469 КПК). Але на 

визначення судом конкретної міри покарання в межах санкції відповідної 

норми Особливої частини КК зазначена класифікація не впливає. Тому згадану 

вище вимогу ПВСУ від 4 жовтня 2003 р. слід визнати необґрунтованою, 

оскільки вона створює підґрунття для штучного посилення покарання через 

фактично подвійне врахування характеру суспільної небезпечності 

відповідного посягання та тих факторів ступеня суспільної небезпечності, що 

належать до кола обовʼязкових елементів та ознак його складу. У звʼязку з цим 

уявляється цілком слушною позиція розробників нового КК України, які серед 

загальних правил призначення покарання, замість ступеня тяжкості, 

пропонують враховувати особливості конкретного кримінального 

правопорушення (ч.2 ст. 3.3.1). 
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 Не претендуючи на встановлення вичерпного кола таких особливостей, 

оскільки визначення поняття «ступінь тяжкості вчиненого кримінального 

правопорушення» у літературі традиційно відносять до перспективних 

напрямків вивчення проблем призначення покарання [278], зазначимо, що у 

площині посягань проти народного волевиявлення до факторів, які мають 

враховуватися судом у межах п. 3 ч. 1 ст. 65 КК, можуть бути віднесені: 1) 

мотиви вчинення цих правопорушень. Так, наприклад, умисне подання до 

органу ведення Державного реєстру виборців неправдивих відомостей про 

виборців, надання або отримання виборчого бюлетеня особою, яка не має 

права його надавати чи отримувати, або підробка виборчої документації, 

вчинені з корисливих мотивів, є більш суспільно небезпечними, аніж ті самі 

діяння, вчинені з інших мотивів (не випадково, попередній КК вчинення 

злочину з корисливих мотивів розглядав як обставину, що обтяжує 

відповідальність); 2) заподіяння кримінальним правопорушенням проти 

народного волевиявленням похідних шкідливих наслідків. Так, наприклад, 

Володарсько-Волинський районний суд Житомирської області у своєму 

вироку зазначає, що завдяки злочинним діям обвинуваченої, які виразилися в 

першкоджанні потерпілій особі у здійсненні її пасивного виборчого права, 

жителі Новоборівської обʼєднаної територіальної громади були позбавлені 

можливості проголосувати за неї, хоча остання мала серед них велику 

кількість своїх прихильників [49]; 3) обставини, повʼязані з кількісними 

ознаками відповідного складу кримінального правопорушення проти 

народного волевиявлення. Так, наприклад, викрадення 1000 виборчих 

бюлетенів, усіх виборчих скриньок з бюлетенями, що знаходилися на виборчій 

дільниці чи неправомірна вигода у 1000 грн, є більш суспільно небезпечним, 

аніж викрадення 100 бюлетенів, однієї скриньки чи неправомірна вигода у 200 

грн. Як свідчить аналіз відповідних рішень, уваги на зазначені обставини суди 

майже не звертають. Так, наприклад, вироком Броварського міськрайонного 

суду Київської області за ч. 4 ст. 160 КК до пʼяти років позбавлення волі із 

звільненням від відбування покарання на підставі ст. 75 КК, був засуджений 
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Б., який пообіцяв та надав двом виборцям неправомірну вигоду в сумі 200 грн. 

[46]. Абсолютно аналогічне рішення прийняв і Київський районний суд м. 

Одеси, який призначив обвинуваченій за ч. 4 ст. 160 КК пʼять років 

позбавлення волі із застосування ст. 75 КК, яка пообіцяла неправомірну вигоду 

в сумі 1200 грн 1050 виборцям [64]; 4) вчинення більш небезпечного з діянь, 

які передбачені у складі відповідного кримінального правопорушення, як 

альтернативні. Так, наприклад, умисне знищення або викрадення виборчих 

бюлетенів, печатки виборчої комісії, виборчої скриньки з бюлетенями або 

протоколу про підрахунок голосів, підсумки голосування або результати 

виборів мають більш високий рівень суспільної небезпеки, аніж умисне 

пошкодження чи приховування зазначених предметів; 5) наявність у 

вчиненому кримінальному правопорушенні одночасно декількох дій, які 

передбачені як альтернативні. Так, наприклад, незаконне отримання 

заповненого бюлетеня для голосування  на референдумі з наступним 

опусканням його до виборчої скриньки, є більш суспільно небезпечним, аніж 

незаконне отримання бюлетеня для голосування на референдумі, тобто 

отримання його від особи, яка не має права його надавати; 6) кількість 

кримінально-протиправних епізодів у межах одиничного складного 

продовжуваного кримінального правопорушення. Виходячи з аналізу вироків 

за діяння проти народного волевиявлення, ця обставина, зазвичай, теж 

залишається поза увагою суду. Так, наприклад, вироком Мар’їнського 

районного суду Донецької області до позбавлення волі строком на три роки із 

застосуванням ст. 75 КК, була засуджена обвинувачена, яка будучи членом 

виборчої комісії і достовірно знаючи, хто саме з виборців даної виборчої 

дільниці не буде приймати участь у голосуванні, підробила їх підписи у списку 

виборців. Кількість  таких виборців складає понад сто осіб [70]. Враховуючи 

те, що суд призначив мінімальний строк позбавлення волі, який був 

передбачений у ч. 2 ст. 158 КК (редакції 2014 р.) та ще й із застосуванням ст. 

75 КК, можна зробити висновок, що неймовірна кількість кримінально-
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протиправних епізодів на визначення ступеня тяжкості підробки виборчої 

документації ніяк не вплинула. 

 Таким чином, слід ще раз підкреслити, що вказівка законодавця на 

ступінь тяжкості вчиненого кримінального правопорушення за наявності їх 

легальної класифікації (ст. 12 КК), є невдалим рішенням, завдяки якому, з 

одного боку, створюється підґрунття для подвійного врахування обставин, які 

виконують функції конститутивних чи кваліфікуючих ознак відповідних 

складів, а з іншого – дезорієнуються суди, наслідком чого є суто формальна 

згадка у вироках про те, що ступінь тяжкості судом врахована. Тому, з метою 

подолання цих недоліків, доцільним уявляється скасування вказівки у п. 3 ч. 1 

ст. 65 КК на ступінь тяжкості вчиненого кримінального правопорушення і 

впровадження такої категорії, як особливості конкретного кримінального 

правопорушення, оскільки  саме вони, а не ступінь тяжкості, знаходяться у 

сфері дискреційних повноважень суду. 

 Наступною складовою передбаченої п. 3 ч. 1 ст. 65 загальної засади 

призначення покарання є особа винного. Під особою винного в теорії 

кримінального права розуміють сукупність властивостей людини, які 

визначають її соціальну сутність і мають кримінально-правове значення: 

біологічні якості людини – вік, стать, стан здоровʼя; психологічні 

характеристики – наявність чи відсутність психічних аномалій, рівень 

інтелектуального розвитку; соціальні – виробнича, навчальна, культурно-

побутова характеристика особи. Аналогічну позицію займає і ПВСУ, який у 

згаданій постанові від 4 жовтня 2003 р. зазначає, що, досліджуючи дані про 

особу підсудного, суд повинен зʼясувати його вік, стан здоровʼя, поведінку до 

вчинення злочину як у побуті, так і за місцем роботи чи навчання, його минуле 

(зокрема, наявність не знятих чи не погашених судимостей, адміністративних 

стягнень), склад сімʼї (наявність на утриманні дітей та осіб похилого віку), 

його матеріальний стан тощо (п.3). Виходячи з такого підходу, дані про особу 

підсудного можуть як помʼякшувати, так і обтяжувати покарання. Однак при 

цьому слід мати на увазі, що поняття «особа винного» позиціонується як 
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самостійна складова загальної засади призначення покарання, передбаченої 

п.3 ч.1 ст. 65 КК. Тому воно не охоплює собою дані, які теж характеризують 

особу винного, але закріплені у ст. ст. 66 та 67 як обставини, що помʼякшують 

чи обтяжують покарання, зокрема, вчинення кримінального правопорушення 

неповнолітнім або жінкою в стані вагітності (п.3 п.4 ч.1 ст. 66) та рецидив 

злочинів (п.1 ч.1 ст. 67). 

 Відповідно до ч. 2 ст. 66 при призначенні покарання суд може визнати 

такими, що його помʼякшують, і інші обставини, не зазначені в частині першій 

цієї статті. Це положення суттєво ускладнює вирішення проблеми 

розмежування не передбачених законом обставин, що помʼякшують 

покарання та даних про особу, що помʼякшують покарання. Як наслідок, суди 

ці поняття ототожнюють. Так, наприклад, відповідно до вироку 

Ковпаківського  районного суду м. Суми обставинами, що помʼякшують 

покарання було визнано: 1) підсудна раніше не судима; 2) є пенсіонеркою; 3) 

вперше вчинила кримінальне правопорушення  у віці після досягнення 60 

років; 4) від вчиненого не наступило тяжких наслідків; 5) за місцем 

проживання  підсудна характеризується позитивно [67]. З таким підходом 

погодитися важко, оскільки дані про особу винного є не тільки самостійною 

складовою відповідної загальної засади призначення покарання, а й 

самостійною складовою предмета доказування (п.4 ч.1 ст. 91 КПК). Очевидно, 

що відсутність тяжких наслідків вчиненого, хоча й може розглядатися як 

обставина, що помʼякшує покарання, до даних про особу винного не належить. 

У цьому аспекті більш слушною уявляється позиція Дзержинського міського 

суду Донецької області, який врахувавши такі дані про особу обвинуваченої, 

як позитивна характеристика за місцем мешкання та з місця роботи, те, що 

вона раніше не судима, на обліку у лікара психіатра та лікаря нарколога не 

перебуває, зазначив, що обставини, які помʼякшують покарання, судом не 

встановлені [54]. 

 Аналіз вироків у кримінальних провадженнях щодо посягань на народне 

волевиявлення дозволяє зробити висновок, що тут фігурують дані про особу, 
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які: 1) впливають на покарання в бік його помʼякшення (притягнення до 

кримінальної відповідальності вперше, відсутність судимостей, наявність 

постійного місця проживання та роботи, наявність у підсудного міцних 

соціальних звʼязків, позитивна характеристика за місцем проживання, роботи, 

навчання чи служби, участь обвинуваченого в АТО, пенсійний вік та 

інвалідність обвинуваченого, наявність хронічних захворювань, зокрема 

цукрового діабету, гіпертонічної хвороби тощо, перебування у шлюбі, 

наявність на утриманні неповнолітніх дітей або батьків похилого віку, 

неперебування на обліку у лікаря-психіатра чи лікаря-нарколога); 2) 

впливають на покарання в бік його посилення (наявність погашеної чи знятої 

судимості, посередні або виключно негативні характеристики за місцем 

проживання, роботи, навчання чи служби, відсутність постійного місця роботи 

чи працевлаштування взагалі, перебування на обліку у лікаря-нарколога); 3) є 

нейтральними для процесу призначення покарання (неперебування у шлюбі, 

проживання разом з матірʼю, відсутність на утриманні неповнолітніх дітей або 

батьків похилого віку). Як зазначає ПВСУ  у згаданій вище постанові від 24 

жовтня 2003 р., визнання обставини такою, що помʼякшує покарання має бути 

вмотивоване у вироку (п.5). Це означає, що суд повинен не тільки 

перерахувати в мотивувальній частині вироку обставини, які визнані 

помʼякшуючими чи обтяжуючими, а й пояснити, яким чином ці обставини 

знижують ступінь суспільної небезпечності обвинуваченої особи чи, навпаки, 

підвищують його.  

 Проте, як свідчить аналіз вироків за кримінальні правопорушення проти 

народного волевиявлення, суди обмежуються формальним перерахуванням 

зазначених обставин, завдяки чому до їх кола потрапляють і анкетні дані про 

особу, які на процес призначення покарання ніяк не впливають. 

 Самостійне кримінально-правове значення в межах п.3 ч.1 ст. 65 КК 

мають і обставини, що помʼякшують або обтяжують покарання. Серед 

помʼякшуючих покарання обставин у вироках за кримінальні правопорушення 

проти народного волевиявлення фігурують щире каяття, повне визнання вини 



 319 

та активне сприяння розкриттю кримінального правопорушення (п.1 ч.1 ст. 66 

КК). За наявності у кримінальному правопорушенні обставин, передбачених 

ч.1 ст. 66 їх врахування при призначенні покарання є обовʼязком суду. Він не 

може їх врахувати тільки в тому випадку, коли та чи інша обставина, що 

помʼякшує покарання, вже передбачена в статті Особливої частини КК як 

ознака кримінального правопорушення, що впливає на його кваліфікацію (ч.3 

ст. 66). На таке вирішення питання орієнтує і чинний КПК України, відповідно 

до ч.2 ст. 409 якого невідповідність призначеного покарання тяжкості 

кримінального правопорушення та особі обвинуваченого, тобто призначення 

такого покарання, яке хоч і не виходить за межі, встановлені відповідною 

статтею (частиною статті) закону України про кримінальну відповідальність, 

але за своїм видом чи розміром є явно несправедливим через мʼякість чи 

суворість (с. 414 КПК), є підставою для скасування або зміни вироку суду 

першої інстанції в суді апеляційної інстанції. Тому предметом дискреційних 

повноважень суду виступають лише ті помʼякшуючі покарання обставини, які 

не зазначені у ч.1 ст. 66 КК.  

Поряд із відсутністю тяжких наслідків вчиненого діяння проти 

народного волевиявлення у відповідних вироках інколи згадується і 

незакінченість кримінального правопорушення.  

 Інколи наголошується на тому, що незакінченість кримінального 

правопорушення не може розглядатися як обставина, що помʼякшує 

покарання, оскільки законодавець вже вирішив це питання у ч.2 та ч.3 ст. 68 

КК, а подвійне врахування однієї й тієї ж самої обставини, як помʼякшуючої 

покарання, є неприпустимим. Однак законодавець вирішив це питання лише 

стосовно максимального строку або розміру найбільш суворого виду 

покарання, передбаченого санкцією статті Особливої частини КК. Що ж 

стосується інших альтернативних покарань, передбачених цією ж самою 

санкцією, то на них це правило не розповсюджується. Тому незакінченість 

кримінального правопорушення цілком може враховуватися судом при 

призначенні альтернативних найбільш суворому видів покарань, а також 
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встановленні їх строків та розмірів . У цьому аспекті заслуговує на підтримку 

позиція Шевченківського районного суду м. Києва, який призначаючи 

покарання за ч.2 ст. 15 та ч.4 ст. 160 КК не враховував незакінченість підкупу, 

як помʼякшуючу обставину, оскільки на підставі ч.3 ст. 68 КК призначив 

винним покарання у виді позбавлення волі на строк чотири роки та вісім 

місяців, що дорівнює двом третинам максимального строку позбавлення волі 

встановленому у ч.4 ст. 160 (сім років) [91]. У той же час цілком 

обґрунтованим уявляється підхід Арцизького районного суду Одеської 

області, який врахував незакінченість отримання виборчого бюлетеня особою, 

що не має права його отримувати, як помʼякшуючу обставину та призначив за 

ч.3 ст. 15 та ч.1 ст. 1581 КК покарання у виді штрафу, розміром у сто (нижня 

межа штрафу за цією статею) неоподатковуваних мінімумів доходів громадян 

(1700 грн) [42]. 

 Серед обставин, що обтяжують покарання за крмінальні 

правопорушення проти народного волевиявлення у відповідних вироках 

інколи згадується рецидив злочинів (п.1 ч.1 ст. 67), вчинення кримінального 

правопорушення щодо особи похилого віку (п.6 ч.1 ст. 67) та у стані 

алкогольного спʼяніння (п.13 ч.1 ст. 67), хоча в переважній більшості випадків 

зазначається, що обтяжуючі покарання обставини відсутні або судом не 

встановлені. 

 Як вже зазначалося, перелік обставин, що обтяжують покарання є 

вичерпним. Тому дискреційні повноваження суду не виходять за межі питання 

щодо можливості невизнання обставин, передбачених п. п. 1, 3, 4, 5, 8, 11 та 

13 ч.1 ст. 67 такими, що обтяжують покарання. При вирішенні цього питання 

суд має виходити з наявності чи відсутності звʼязку відповідної обтяжуючої 

обставини із вчиненим кримінальним правопорушенням. Так, навряд чи 

можна визнати стан спʼяніння обставиною, що обтяжує покарання за надання 

неправомірної вигоди члену комісії кандидатом чи його довіреною особою, 

тоді як вчинення перешкоджання члену виборчої комісії у здійсненні його 
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повноважень, поєднане із застосуванням насильства, свідчить про наявність 

щільного звʼязку цієї обставини і вчиненим злочином.  

 Відповідно до ч.1 ст. 3141 КПК України з метою забезпечення суду 

інформацією, що характеризує обвинуваченого, а також прийняття судового 

рішення про міру покарання представник уповноваженого органу з питань 

пробації складає досудову доповідь за ухвалою суду. Досудова доповідь про 

обвинуваченого повинна містити: 1) соціально-психологічну характеристику 

обвинуваченого, в якій міститься інформація про особистість обвинуваченого 

та умови його життя відповідно до факторів ризику, що впливають на 

поведінку обвинуваченого, а саме: а) історія правопорушень (попередні 

судимості, вік та час першого притягнення до кримінальної відповідальності, 

повторність, сукупність, рецидив злочинів); час, який минув з моменту 

винесення попереднього судового рішення, яким особу було засуджено, 

звільнено від покарання чи кримінальної відповідальності за нереабілітуючих 

обставин; час, який особа в сукупності провела в установах виконання 

покарань; форма вини за обвинуваченням; категорія злочину за 

обвинуваченням; наявність обставин, які обтяжують покарання за 

обвинуваченням (за винятком повторності та рецидиву злочинів); короткий 

зміст (обставини, мотиви) правопорушення за обвинуваченням, ставлення 

обвинуваченого до правопорушення; умови життєдіяльності та розвитку 

(житло, освіта, робота, матеріальне становище); б) особистісні характеристики 

(контроль над поведінкою та мисленням, психічний стан, зловживання 

алкоголем, наркотичними засобами, психотропними речовинами або їх 

аналогами); соціальне оточення (стосунки у суспільстві, з рідними та 

близькими); ставлення до правопорушень; мотивація до зміни способу життя 

(поведінки, переконань); фактори, які підвищують ризик вчинення 

кримінального правопорушення ураховуючи його криміногенні потреби; 

наявність у обвинуваченого мотивації до позитивних змін у тому числі з 

урахуванням бажання обвинуваченого брати участь у підготовці досудової 

доповіді); 2) оцінку ризику вчинення повторного кримінального 
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правопорушення; 3) висновок про можливість виправлення без позбавлення 

або обмеження волі на певний строк з урахуванням доступних програм та 

послуг, за умови реалізації яких можливо досягнути належної поведінки без 

застосування покарань, повʼязаних з ізоляцією від суспільства (ч.3 ст. 9 Закону 

України від 5 лютого 2015 р. «Про пробацію» [310], п.3 розділу III «Порядку 

складання досудової доповіді», затвердженого Наказом Міністерства юстиції 

України від 27 січня 2017 р.). 

 Досудова доповідь складається щодо особи, обвинуваченої у вчиненні 

нетяжкого або тяжкого злочину, нижня межа санкції якого не перевищує пʼяти 

років позбавлення волі (ч.2 ст. 3141 КПК). Отже, досудова доповідь може 

складатися при вчиненні будь-якого кримінального правопорушення проти 

народного волевиявлення, крім діянь, передбачених ч.4 ст. 1583 та ч.1 і ч.2 ст. 

1591 КК. Складання досудової доповіді здійснюється в межах досудової 

пробації, яка полягає в забезпеченні суду формалізованою інформацією, що 

характеризує обвинуваченого з метою прийняття судом рішення про міру його 

відповідальності (ч.1 ст. 9 Закону України «Про пробацію»). 

 Досудова доповідь може складатися за ініціативою суду, клопотанням 

обвинуваченого, його захисника чи законного представника, а також 

прокурора. Про складання досудової доповіді суд приймає рішення у 

підготовчому засіданні, про що постановляє ухвалу із зазначенням строку 

підготовки такої доповіді (ч.5 ст. 314 КПК). Досудова доповідь не може 

використовуватися у кримінальному провадженні як доказ винуватості 

обвинуваченого у вчиненні злочину (ч.5 ст. 3141 КПК). 

 Розробники проєкту нового КК України, який неодноразово згадувався 

вище, наділяють ризики вчинення нового кримінального правопорушення та 

інші обставини, встановлені органом пробації у досудовій доповіді статусом 

загального правила призначення покарання (при призначенні покарання за 

злочин), поряд із особливостями конкретного кримінального правопоршення, 

особою винного, кількістю ознак, що підвищують ступінь тяжкості злочину та 

обставинами, які помʼякшують покарання за злочин (ч.2 ст. 3.3.1). 
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Запропоноване рішення уявляється доволі спірним, оскільки в такому 

разі висновки органу пробації набудуть для суду обовʼязкового характеру, що 

певною мірою порушує принцип призначення покарання виключно судом. 

Проте, так або інакше, наведені вище положення щодо поняття 

досудової пробації та змісту досудової доповіді дозволяють укласти, що 

висновки органу пробації мають для суду суто рекомендаційний характер, а їх 

врахування (неврахування) належить до сфери його дискреційних 

повноважень. Аналіз вироків у провадженнях щодо кримінальних 

правопорушень, передбачених ст. ст. 157-160 чинного КК, свідчить, що суди 

доволі часто приймають протилежне висновкам органу пробації рішення. Так, 

наприклад, оцінюючи висновок органу пробації, викладений у досудовій 

доповіді, відповідно до якого обвинувачена має середній рівень небезпеки для 

суспільства та доцільним є її виправлення без позбавлення або обмеження 

волі, Кілійський районний суд Одеської області у своєму вироку зазначив, що 

у випадку застосування ст. 75 КК не будуть дотримані вимоги ст. ст. 50, 65 КК, 

внаслідок чого звільнення від відбування покарання з випробуванням буде 

явно несправедливим внаслідок його мʼякості. За ч.4 ст. 160 КК суд призначив 

обвинуваченій покарання у виді позбавлення волі на строк пʼять років шість 

місяців [65]. В інших випадках, висновки органу пробації суд все ж таки 

враховує. Так, наприклад, Ямпільський районний суд Сумської області у 

своєму вироку зазначив, що він враховує викладену в досудовій доповіді 

інформацію про обвинувачену, зокрема те, що вона має вищу освіту, працює 

на посаді директора ЗОШ I-III  ступенів, не перебуває на обліку в лікаря-

нарколога та лікаря-психіатра, раніше не притягувалася ні до 

адміністративної, ні до кримінальної відповідальності, добропорядний спосіб 

її життя, характеристики з місця проживання та роботи, такі людські якості 

обвинуваченої як порядність, чесність, відповідальність, добрі відносини з 

родиною та в суспільстві, поважливе ставлення до неї односельців та колег, а 

також середню ймовірність вчинення повторного кримінального 

правопорушення і середній рівень небезпеки для суспільства, та вважає, що 
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виправлення обвинуваченої можливе без ізоляції від суспільства [94]. Однак 

загального характеру висновків органу пробації, як суто рекомендаційних, ця 

обставина не змінює. 

 Відповідно до ч.5 ст. 68 КК при призначенні покарання співучасникам 

кримінального правопорушення суд, керуючись положеннями статей 65-67 

КК, враховує характер та ступінь участі кожного з них у вчиненні 

кримінального правопорушення. Отже, виходячи з цих положень, суду, 

насамперед, необхідно встановити й оцінити ту функціональну роль, яку 

здійснював той чи інший співучасник. 

У спеціальній літературі традиційно зазначається, що  найбільшу 

небезпеку при вчиненні кримінального правопорушення у співучасті 

становлять його організатор та виконавець (співвиконавець). Роль 

підбурювача та пособника є менш небезпечною [225]. Однак аналіз вироків у 

кримінальних провадженнях щодо посягань на народне волевиявлення 

свідчить, що суди одну лише функціональну роль особи у кримінальному 

правопорушенні визначальною при призначенні покарання не визнають. Так, 

наприклад, вироком Шевченківського районного суду м. Києва за ч.2 ст. 15 та 

ч.4 ст. 160 КК до чотирьох років восьми місяців позбавлення волі та 

позбавлення права займатись діяльністю, повʼязаною з участю в утворенні та 

діяльності виборчих округів, дільниць і комісій, а також діяльністю у формі 

уповноважених представників, довірених осіб, офіційних спостерегачів 

строком на пʼять років був засуджений кандидат у депутати до Київської 

міської ради, який виступив організатором та виконавцем підкупу виборців, 

вчиненого кандидатом (ч.4 ст. 160). Абсолютно аналогічне покарання за ч.5 

ст. 27, ч.2 ст. 15, ч.4 ст. 160 КК було призначено і члену передвиборного штабу 

згаданого кандидата, якого останній залучив  до вчинення підкупу у якості 

пособника [91]. 

Дії співучасника, який виконує певну роль у кримінальному 

правопорушенні, можуть бути різними за своїм змістом, обсягом та 

інтенсивністю, тому ч.4 ст. 68 КК приписує враховувати при призначенні 
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покарання не лише характер, а й ступінь участі кожного із співучасників. 

Встановлення змісту й обсягу дій, фактично вчинених співучасником, який 

виконував конкретну роль у правопорушенні й оцінка на цій підставі рівня 

активності та інтенсивності його поведінки характеризують рівень 

небезпечності його участі в діянні, що дозволяє суду визначити та врахувати 

у вироку ступінь такої участі. У цьому аспекті, наведена вище позиція 

Шевченківського районного суду м. Києва заперечень не виклакає, оскільки, 

як  вбачається з вироку, дії члена передвиборного штабу не обмежувалися 

виконанням певних доручень кандидата. Він, проявляючи активність та 

сприяючи кандидату у вчиненні ним злочину за власною ініціативою, 

запропонував іншій особі підшукати та надати йому дані осіб, які погодяться 

проголосувати за потрібного кандидата, а після отримання таких даних привів 

цю особу до передвиборного штабу та надав їй неправомірну вигоду в сумі 

1500 грн для передачі трьом виборцям в обмін на голосування ними за 

згаданого кандидата. Така активність та інтенсивність поведінки члена 

передвиборного штабу і дозволила суду призначити йому покарання, 

ідентичне покаранню, призначеному організатору згаданого підкупу. 

 Слід зазначити, що характер участі співучасника кримінального 

правопорушення, тобто його функціональна роль, як і характер суспільної 

небезпечності діяння, визначений на законодавчому рівні (ст. 27) і не може 

бути змінений у судовому порядку. Водночас закон не містить ніяких вказівок 

щодо помʼякшення покарання підбурювачу чи пособнику, а судова практика 

не заперечує можливості призначення співучаснику більш суворої міри 

покарання, аніж виконавцю злочину [218]. З цього постає, що характер участі 

співучасника до сфери дискреційних повноважень суду не належить. Предмет 

цих повноважень складає лише ступінь такої участі, у звʼязку з чим вказівка 

на «характер» у ч.5 ст. 68, як уявляється, є зайвою. 

 Відповідно до ч.1 ст. 69 КК за наявності кількох обставин, що 

помʼякшують покарання та істотно знижують ступінь тяжкості вчиненого 

кримінального правопорушення [2], з урахуванням особи винного, суд, 
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умотивувавши своє рішення, може призначити основне покарання, нижче від 

найнижчої межі, встановленої в санкції статті (санкції частини статті) 

Особливої частини КК або перейти до іншого, більш мʼякого виду основного 

покарання, не зазначеного в санкції статті (санкції частини статті) Особливої 

частини КК за це кримінальне правопорушення. На цих самих підставах суд 

може не призначити додаткового покарання, що передбачене в санкції статті 

(санкції частини статті) Особливої частини КК як обовʼязкове (ч.2 ст. 69). 

Підстава застосування ст. 69 КК у спеціальних джерелах позиціонується як 

бінарне поняття, яке включає до себе дві обовʼязкові складові: наявність у 

провадженні кількох (відповідно до п.8 ППВСУ від 4 жовтня 2003 р. не менше 

двох) обставин, що помʼякшують покарання та знижують ступінь тяжкості 

вчиненого кримінального правопорушення та наявність даних, які позитивно 

характеризують особу винного. Тому, якщо судом установлені лише 

обставини, що помʼякшують покарання, хоча й такі, що істотно знижують 

ступінь тяжкості злочину, але разом з тим у справі відсутні дані, які позитивно 

характеризують особу винного і тим самим виключають можливість 

припустити, що призначення більш мʼякого покарання здатне забезпечити 

його виправлення, застосування ст. 69 КК є неприпустимим. Немає підстав для 

застосування ст. 69 КК й тоді, коли судом встановлені лише дані, що 

позитивно характеризують особу винного, а обставини, які помʼякшують 

покарання, у провадженні відсутні. Кілька помʼякшуючих обставин та дані, 

що позитивно характеризують особу винного мають знижувати ступінь 

тяжкості кримінального правпорушення істотно, тобто настільки значно, що 

призначення винному навіть мінімального покарання в межах санкції було б у 

даному випадку явно недоцільним і несправедливим [225, с. 274]. 

 У науково-практичних коментарях наголошується на тому, що 

складовою підстави застосування ст. 69 КК можуть бути будь-які 

помʼякшуючи обставини, як зазначені у ч.1 ст. 66, так і визнані такими судом 

на підставі частини другої цієї статті [225, с. 275]. Але буквальне тлумачення 

приписів, що містяться у ч.1 ст. 69 дозволяє припустити, що тут мова йде, 
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насамперед, про помʼякшуючи обставини, що характеризують ступінь 

тяжкості вчиненого кримінального правопорушення. Автори, які предметно 

займаються проблематикою пом’якшуючих обставин традиційно 

класифікують їх на обставини, що характеризують ступінь тяжкості вчиненого 

діяння (наприклад, вчинення кримінального правопорушення з перевищенням 

меж крайньої необхідності), обставини, що характеризують особу винного 

(наприклад, вчинення кримінального правопорушення неповнолітнім; 

позитивна виробнича або побутова характеристика винного) та обставини 

(вони складають більшу частину), що виходять за межі ступеня тяжкості 

вчиненого діяння та особи винного, як, наприклад, з’явлення із зізнанням, 

щире каяття або активне сприяння розкриттю кримінального 

правопорушення. Врахування останніх пояснюється існуванням у суспільстві 

морально-етичних норм, виходячи з яких особа, яка вчинила кримінальне 

правопорушення, заслуговує поважливого ставлення до себе з боку суду при 

призначенні покарання [див.: 278]. Виходячи з цієї класифікації, складовою 

підстави застосування ст. 69 КК не можуть виступати помʼякшуючі обставини, 

які не характеризують ступінь тяжкості вчиненого кримінального 

правопорушення, зокрема й обставина, передбачена п.1 ч.1 ст. 66 КК. Проте, 

як свідчить аналіз судової практики за ст. ст. 157-160 КК, саме ця обставина є 

найбільш поширеною при застосуванні ст. 69 КК. Так, наприклад, 

Новодеський районний суд Миколаївської області, враховуючи щире каяття у 

скоєному, активне сприяння розкриттю злочину, наявність у винного на 

утриманні двох малолітніх дітей, неодноразову участь обвинуваченого в АТО, 

виключно позитивну характеристику за місцем проживання та місцем служби 

знайшов можливим призначити йому за ч.2 ст. 160 штраф у розмірі 17000 грн, 

не признаючи при цьому обовʼязкового додаткового покарання [74]. 

Путівльський районний суд Сумської області, посилаючись на наявність таких 

помʼякшуючих обставин, як щире каяття та активне сприяння розкриттю 

злочину (ці обставини мають самостійний характер, хоча й передбачені в 

межах одного пункту ч.1 ст. 66) та враховуючи те, що обвинувачені раніше не 
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судимі, мають постійне місце проживання та добре характеризуються 

призначив їм покарання у виді штрафу у розмірі 1020 грн за ч.3 ст. 158 

(редакції 2014), санкція якої передбачала покарання у виді позбавлення волі 

на строк від пʼяти до семи років [79]. Обухівському районному суду Київської 

області беззастережне визнання обвинуваченою своєї винуватості, щире 

каяття, незадовільний стан здоровʼя, позитивні характеристики, наявність на 

утриманні непрацездатної особи та перше  притягнення до кримінальної 

відповідальності дозволили застосовувати ст. 69 КК та призначити винній 

покарання за ч. 4 ст. 158 (редакції 2014 р.) нижче від найнижчої межі (5 років 

позбавлення волі при мінімумі у сім років) [75]. Враховуючи визнання своєї 

вини, щире каяття, активне сприяння розкриттю кримінального 

правопорушення та позитивні характеристики обвинуваченої Ямпільський 

районний суд Сумської області, застосувавши ч.1 ст. 69, призначив їй за ч.1 ст. 

1583 покарання у виді штрафу в розмірі 850 грн, тоді як санкція цієї статті 

передбачає позбавлення волі на строк від двох до шести років [94]. 

 Навіть якщо виходити з того, що ч.1 ст. 1583 є прикладом надмірної 

криміналізації, на що увага зверталася вище, все одно залишається 

незрозумілим, чому суди, за наявності однакових підстав, приймають 

настільки різні рішення, призначаючи, в одних випадках, покарання нижче від 

найнижчої межі, а в інших – більш мʼякі види основного покарання, не 

передбачені в статті Особливої частини. Ситуацію дещо ускладнює і 

передбачена КК можливість призначення покарання  на підставі угоди про 

визнання винуватості (ч.5 ст. 65), де застосування ст. 69 КК може виступати 

предметом певного «торгу» між прокурором та обвинуваченим, навіть за 

відсутності передбачених КК підстав. Так, наприклад, Савранський районний 

суд Одеської області затвердив угоду про визнання винуватості між 

прокурором та обвинуваченою за ч.4 ст. 1591 КК, якою було узгоджено 

застосування покарання у виді позбавлення волі на строк один рік без 

позбавлення права обіймати певні посади чи займатися певною діяльності, 

хоча у вироку фігурує лише така обставина, як визнання своєї винуватості [81]. 
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В інших випадках, затверджуючи угоду, якою передбачено призначення 

покарання із застосуванням ст. 69 КК, суд зазначає, що її застосування 

обумовлено визнанням вини, щирим каяттям, активним сприянням розкриттю 

злочину, позитивною характеристикою, активною участю у громадському 

житті села, наявністю у обвинуваченої онкозахворювання. Тому узгодження 

сторонами покарання за ч.2 ст. 1581 (редакції 2014 р.) у виді штрафу в розмірі 

3400 грн є обґрунтованим [див.: 78]. При цьому залишається незрозумілим, які 

саме фактори зумовили настільки радикальне помʼякшення, оскільки у ч.2 ст. 

1581 редакції 2014 р. фігурувало лише позбавлення волі з мінімальним строком 

у пʼять років. За аналогічних обставин (наявність визнання вини, щирого 

каяття, сприяння розкриттю кримінального правопорушення та позитивні 

особистісні дані про особу) Білгород-Дністровський міськрайонний суд 

Одеської області, затверджуючи угоду про визнання винуватості, призначив 

обвинуваченій за ч.1 ст. 160 КК штраф у розмірі 850 грн. [59] (ч.1 ст. 160 

редакції 2014 р. передбачала штраф від ста до трьохсот неоподаткованих 

мінімумів доходів громадян або виправні роботи на строк до двох років, або 

обмеження волі на той самий строк). Інколи, суд, затверджуючи угоду і 

призначаючи узгоджене покарання, у своєму вироку прямо зазначає, що 

беззастережне визнання своєї винуватості та сприяння розслідуванню 

кримінального провадження сторони угоди домовилися визнати обставинами, 

які помʼякшують покарання [82], що навряд чи відповідає принципу 

призначення покарання виключно судом. 

Поряд із призначенням за наявності абсолютно однакових підстав 

застосування ст. 69 КК принципово різних покарань, непоодинокими є й 

випадки, коли суди взагалі її не застосовують. Так, наприклад, Київський 

районний суд м. Одеси у своєму вироку зазначає, що обвинувачені визнали 

свою провину, щиро покаялися, активно сприяли розкриттю злочину, раніше 

не судимі, позитивно характеризуються, мають на утриманні малолітню 

дитину та мати похилого віку, але підстав застосування до них ст. 69 КК він 

не знаходить [64]. До аналогічного висновку при абсолютно однакових 
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помʼякшуючих обставинах прийшов і Броварський міськрайонний суд 

Київської області [46], що з точки зору формальної логіки є цілком 

прийнятним, оскільки визнання своєї вини, щире каяття та активне сприяння 

розкриттю кримінального правопорушення ступінь тяжкості останнього не 

характеризують. 

 Згідно позицій, висловлених ВС у постановах від 18.09.2019 

(провадження №51-3392 км 19), від 15.11.2021 р. (провадження №51-3198 км 

21) та від 27.04.2021 р. (провадження №51-26 км 18) розкаяння передбачає, 

окрім визнання особою факту вчинення кримінального правопорушення, ще й 

дійсне, відверте, а не уявне визнання своєї провини у вчиненому 

кримінальному правопорушенні, щирий жаль з приводу цього та осуд  своєї 

поведінки, що насамперед повинно виражатися в намаганні особи 

відшкодувати завдані кримінальним правопорушенням збитки, бажанні 

виправити наслідки вчиненого та готовності нести покарання. Щире каяття - 

це неформальна вказівка на визнання свої вини, а відповідне ставлення до 

скоєного, яке передбачає належну критичну оцінку винним своєї протиправної 

поведінки, її осуд та бажання залагодити провину, що має підтверджуватися 

конкретними діями, спрямованими на виправлення зумовленої кримінальним 

правопорушенням ситуації. Факт щирого каяття особи у вчиненні 

кримінального правопорушення повинен знайти своє відображення в 

матеріалах кримінального провадження. 

Також слід зазначити, що щире каяття – це певний психічний стан особи 

винного, коли він засуджує свою поведінку, прагне усунути заподіяну шкоду 

та приймає рішення більше не вчиняти кримінальних правопорушень, і це 

обʼєктивно підтверджується визнанням особою своєї вини, розкриттям усіх 

обставин справи, вчиненням дій, спрямованих на сприяння розкриттю 

кримінальних правопорушень або відшкодуванню завданих збитків чи 

усуненню заподіяної шкоди, демонструє готовність понести заслужене 

покарання. 
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Будучи внутрішнім, морально-психічним процесом у свідомості особи, 

яка вчинила кримінальне правопорушення, щире каяття підлягає 

встановленню в кожному конкретному випадку з урахуванням 

посткримінальної поведінки винного, правдивості його свідчень під час 

досудового слідства і розгляду справи у суді тощо. Виражене словесно і 

закріплене письмово визнання особою своєї вини у кримінальному 

правопорушенні не завжди є проявом саме щирого каяття, оскільки може 

поєднуватись із критикою чинного законодавства, виправдовуванням своєї 

протиправної поведінки. 

Активне сприяння розкриттю кримінального правопорушення – це 

активні дії особи, що мають на меті надати допомогу правоохороним органам 

у встановленні обставин даної справи, а також осіб, причетних до вчиненого 

кримінального правопорушення. 

Обираючи і застосовуючи норму закону України про кримінальну 

відповідальність при ухваленні вироку, суд має враховувати висновки щодо 

застосування відповідних норм права, викладені у постановах ВС (ч.6 ст. 368 

КПК України). Тому, якщо каяття не було щирим, суд не може враховувати 

цю обставину як помʼякшуючу покарання. Так, цілком слушною є, наприклад, 

позиція Залізничного районного суду м. Львова, який не знайшов 

помʼякшуючих обставин призначаючи обвинуваченим покарання за ч.2 ст. 157 

КК, дійшовши висновку, що обвинувачені не надали критичної оцінки своїй 

протиправній поведінці, формально вказавши на визнання своєї винуватості, 

у звʼязку з чим суд розцінює таке визнання провини уявним, з метою лише 

виправдання своєї протиправної поведінки та з метою помʼякшення покарання 

[58]. 

Однак, у тому разі, якщо щире каяття та активне сприяння розкриттю 

кримінального правопорушення відповідають наведеному вище визначенню, 

суд, при призначенні покарання, не може їх не враховувати, хоча питання 

щодо можливості позиціонування цих обставин як складової підстави 

застосування ст. 69 КК все ж таки залишається відкритим. 
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 Викладене надає підстав стверджувати, що наведене вище 

розбалансування судової практики повʼязано, у тому числі, і з не зовсім 

вдалою редакцією ч.1 ст. 69 КК. Вірогідно, тут мова має йти про певну 

сукупність помʼякшуючих обставин (на кшталт ст. 691), які не обовʼязково 

повʼязані із ступенем тяжкості вчиненого кримінального правопорушення. До 

того ж, як було показано вище, ступінь тяжкості кримінального 

правопорушення визначена на законодавчому рівні і не може бути змінена 

судом. Доречним є також встановлення у диспозиції ч.1 ст. 69  переліку 

обставин, які надають суду право призначити покарання нижче від найнижчої 

межі, а які – перейти до іншого, більш мʼякого виду основного покарання. 

Відмова суду в застосуванні ст. 69 має бути добре умотивована у вироку, 

оскільки розповсюджений у рішеннях висновок, що «суд не знаходить підстав 

для застосування ст. 69 КК», навряд чи є прийнятним. Втім, на наше 

переконання, ст. 69 КК має бути збережена (розробники проєкту нового КК 

положень, що містяться у ст. 69 чинного КК, взагалі не передбачають) і, на 

відміну від ст. 691, залишатися у сфері дискреційних повноважень суду, 

оскільки, по-перше, перелік помʼякшуючих обставин не є вичерпним, а по-

друге, переважна більшість з них має оцінний характер. 

 Чинні КК та КПК України регулюють два різновиди звільнення від 

відбування покарання з випробуванням: 1) загальний – коли вимагається 

встановлення можливості виправлення засудженого без відбування покарання 

[док. див.: 148; 294; 320]; 2) спеціальний – у випадку затвердження угоди про 

примирення або про визнання винуватості, для укладання якої зʼясування 

питань, визначених у ч.1 ст. 75 КК, не є обовʼязковим [док. див.: 12; 324 147; 

150; 262; 296; 357]. У звʼязку з цим, якщо сторони узгодили покарання та 

досягли домовленості щодо звільнення обвинуваченого від його відбування з 

випробуванням, відповідно до ч.2, ч.3 ст. 75 КК суд зобовʼязаний прийняти 

рішення про таке звільнення у випадку затвердження угоди про примирення 

або визнання винуватості за наявності сукупності таких умов: 1) сторонами 

угоди узгоджено покарання у виді виправних робіт, службового обмеження 
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для військовослужбовців, обмеження волі, позбавлення волі на строк не 

більше пʼяти років; 2) узгоджено звільнення від відбування покарання з 

випробуванням; 3) угода відповідає чинному законодавству та підстави для 

відмови в її затвердженні, визначені п.п. 1-6 ч.7 ст. 474 КПК відсутні (п.12 

постанови Пленуму Вищого спеціалізованого суду України з розгляду 

цивільних і кримінальних справ від 11 грудня 2015 р. «Про практику 

здійснення судами кримінального провадження на підставі угод»). Отже, до 

сфери дискреційних повноважень суду в повному обсязі може бути віднесений 

лише загальний вид звільнення від відбування покарання з випробуванням (ч.1 

ст. 75 КК). Що ж стосується спеціального виду, то тут зазначені повноваження 

не виходять за межі оцінних понять, що є підставами для відмови у 

затвердженні угоди. 

 Аналіз практики застосуванням ст. ст. 157-160 КК свідчить, що тут 

превалює спеціальний вид звільнення від відбування покарання з 

випробуванням. На підставі угод суд звільняє обвинувачених від відбування 

позбавлення волі, яке призначається у межах від двох до пʼяти років. Випадки 

звільнення від відбування обмеження волі є поодинокими [47], а від 

відбування виправних робіт – взагалі не зафіксовані. При звільнені від 

відбування основного покарання суд призначає додаткове покарання в виді 

позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю (в 

залежності від періоду дії тієї чи іншої редакції ст. ст. 157-160 строком від 

одного до пʼяти років). 

 Відповідно до ч.1 ст. 75 КК суд може прийняти рішення про звільнення 

особи від відбування покарання з випробуванням, враховуючи тяжкість 

кримінального правопорушення, особу винного та інші обставини справи, 

якщо дійде висновку про можливість виправлення засудженого без відбування 

покарання. При застосуванні ст. 75 КК суд визначає також тривалість 

іспитового строку та обов’язки, які покладаються на особу, звільнену від 

відбування покарання з випробуванням (ч.3 ст. 75). 
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 Тяжкість кримінального правопорушення, особа винного та інші 

обставини справи в науково-практичних коментарях, як обовʼязкові складові 

підстави для застосування ст. 75 КК, не позиціонуються. Але при цьому 

підкреслюється, що лише комплексне зʼясування зазначених факторів може 

забезпечити обґрунтований висновок суду про можливість виправлення 

засудженого без відбування покарання [див.: 225, с. 303]. У деяких інших 

джерелах, про тяжкість кримінального правопорушення, при характеристиці 

підстави звільнення від відбування покарання з випробуванням, взагалі не 

згадується, а увага акцентується на наявності позитивних даних щодо особи 

засудженого та певних обставин, які помʼякшують покарання [див.: 37]. Такий 

підхід уявляється цілком обґрунтованим, оскільки: по-перше, тяжкість 

кримінального правопорушення, як вже зазначалося, визначена методом 

диференціації і не може бути змінена судом: по-друге, законодавець обмежує 

сферу застосування ст. 75 КК не категорією правопорушення, а максимальним 

строком покарання у виді позбавлення волі, що призначено судом; по-третє, 

на відміну від ст. 69 К, де мова йде про істотне зниження ступеня тяжкості 

вчиненого кримінального правопорушення, в межах ст. 75 вирішується 

питання про можливість виправлення засудженого без відбування покарання, 

яка, насамперед, засновується на даних про особу винного. 

 У сучасних кримінально-правових джерелах цілком слушно звертається 

увага на те, що рішення про застосування звільнення від відбування покарання 

з випробуванням суди належним чином не мотивують. Вони не здійснюють 

самостійної оцінки обставин, що характеризують тяжкість злочину, особу 

винного та інших обставин справи в аспекті їх впливу на можливість 

звільнення від відбування покарання з випробуванням [див.: 102; 103]. 

 Аналіз судової практики у справах про кримінальні правопорушення 

проти народного волевиявлення свідчить, що врахування тяжкості 

кримінального правопорушення обмежується лише згадкою про те, до якої 

категорії у межах ст. 12 КК належить вчинене діяння (що аж ніяк не впливає 

на можливість чи неможливість виправлення засудженого без відбування 



 335 

покарання), а висновок про застосування ст. 75 КК робиться і тоді, коли 

помʼякшуючи покарання обставини судом не встановлені. Так, наприклад, 

вироком Дзержинського міського суду Донецької області за сукупністю 

кримінальних правопорушень, передбачених ч.2 ст. 1582 (редакції 2005р.) та 

ч.2 ст. 1581 (редакції 2018 р.) до пʼяти років позбавлення волі з позбавленням 

права займати посади у виборчих комісіях та займатися проведенням виборів 

строком на два роки була засуджена гр. В. Застосовуючи ст. 75 (звільнення від 

відбування покарання з випробуванням цілком можливе і у разі множинності 

діянь, що зайвий раз доводить необхідність обмеження підстав його 

застосування лише даними про особу винного) суд вказав, що позитивні дані 

про особу обвинуваченої, а також конкретні обставини кримінального 

провадження (що саме малося на увазі не зрозуміло, оскільки помʼякшуючи 

покарання обставини відсутні, а тяжкість кримінальних правопорушень суд 

врахував шляхом вказівки на те, що винна вчинила нетяжкий та тяжкий 

злочин), які в своїй єдності й сукупності знижують ступінь небезпечності 

особи для суспільства, дозволяють йому зробити висновок про можливість 

виправлення обвинуваченої без відбування покарання. 

На переконання суду, саме звільнення обвинуваченої від призначеного 

покарання з іспитовим строком відповідатиме меті покарання, гуманності, 

справедливості і не потягне за собою порушення засад виваженості, що 

включає наявність розумного балансу між захищуваними інтересами 

суспільства та правами особи, яка притягується до кримінальної 

відповідальності [54]. 

Слід підкреслити, що при застосуванні ст. 75 КК вітчизняні суди доволі 

часто посилаються на практику ЄСПЛ. Так, наприклад, Київський районний 

суд м. Одеси у своєму вироку у кримінальному провадженні за ч.4 ст 160 

(тяжкий злочин) зазначає, що призначаючи покарання обвинуваченим із 

застосуванням ст. 75 КК України, він керується позиціями ЄСПЛ, які 

викладені у справах «Бакланов проти Росії» (рішення від 09.06.2005) та 

«Фрізен проти Росіїї» (рішення від 24.03.2005), згідно яких досягнення 
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справедливого балансу між загальними інтересами суспільства та вимогами 

захисту основоположних прав особи лише тоді стає значимим, якщо 

встановлено, що під час відповідного втручання було дотримано принципу 

законності і воно не було свавільним. У справі «Ізмайлов проти Росії» (п. 38 

рішення від 16 жовтня 2008 року) ЄСПЛ вказав, що для того, щоб втручання 

вважалося пропорційним, воно має відповідати тяжкості правопорушення і не 

становити «особистий надмірний тягар для особи» [64]. 

Такий підхід не викликає заперечень, оскільки звільнення від відбування 

покарання з випробуванням у вітчизняній доктрині традиційно розглядається 

як самостійна форма реалізації кримінальної відповідальності. Тому 

застосування кримінально-правових засобів з урахуванням особи винного 

розробниками проєкту нового КК України розглядається як складова 

принципу пропорційності (ч.3 ст. 1.2.4). 

Як вже зазначалося вище, сучасна кримінально правова політика 

України характеризується тенденцією до звуження дискреційних повноважень 

суду за рахунок розширення сфери застосування методу диференціації. Ця 

тенденція знаходить свій прояв і у площині підстав застосування звільнення 

від відбування покарання з випробуванням. Так, наприклад, розробники 

проєкту нового КК України пропонують таку обовʼязкову складову (поряд із 

відомостями про засуджену особу) підстави невиконання під умовою 

призначеного строкового увʼязнення на певний строк, як відсутність високого 

ризику вчинення особою нового злочину (п.1 ч.2 ст.3.4.5). 

Як вже підкреслювалося, за чинним законодавством висновки органу 

пробації мають для суду суто рекомендаційний характер. Тому суди 

застосовують ст. 75 навіть у тих випадках, коли ризик повторного 

кримінального правопорушення є високим. Так, наприклад, вироком 

Дзержинського міського суду Донецької області за сукупністю кримінальних 

правопорушень, передбачених ч. 1 ст. 1581 (редакції 2014 року) та ч. 1 ст. 1582 

(редакції 2005 р.) до чотирьох років обмеження волі був засуджений раніше 

двічі судимий Д. Застосовуючи ст. 75 КК суд у вироку зазначив, що він дійшов 
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висновку та твердого переконання про можливість виправлення 

обвинуваченого без ізоляції від суспільства та реального відбування 

покарання, хоча відповідно до досудової доповіді про обвинуваченого, 

складеної Торецьким міським відділом філії Державної установи «Центр 

пробації» в Донецької області, рівень ризику вчинення повторного 

кримінального правопорушення оцінюється як високий, рівень ризику 

небезпеки для суспільства, у тому числі для окремих осіб, оцінюється як 

середній, а його виправлення без позбавлення або обмеження волі може 

становити високу небезпеку для суспільства [55]. 

Не заперечуючи загалом необхідності більш виваженого підходу з боку 

судів при застосуванні ст. 75 КК, особливо за наявності рецидиву злочинів, все 

ж таки слід ще раз підкреслити, що надання висновкам органу пробації статусу 

обовʼязкових для суду при призначенні покарання суперечить принципу 

призначення покарання виключно судом, у звʼязку з чим, звуження його 

дискреційних повноважень у зазначеній сфері навряд чи є обґрунтованим, 

хоча у сучасних вітчизняних джерелах підтримку знаходить і протилежна 

позиція [див.: 1; 193]. 

 У межах ст. 75 КК до сфери дискреційних повноважень суду належить 

не тільки висновок про можливість чи неможливість виправлення засудженого 

без відбування покарання, а й такі питання, як тривалість іспитового строку та 

перелік обовʼязків, які покладає суд на особу, звільнену від відбування 

покарання з випробуванням. У літературі, як правило, зазначається, що 

тривалість іспитового строку необхідно визначати, виходячи  із ступеня 

тяжкості вчиненого правопорушення та виду і строку призначеного основного 

і додаткового покарання [див.: 225, с. 304]. Проте аналіз судової практики  

свідчить, що прямої залежності між цими показниками та тривалістю 

іспитового строку немає. Призначаючи покарання у виді позбавлення волі 

строком на пʼять років з позбавленням права обіймати певні посади або 

займатися певною діяльністю на строк пʼять років (за ч. 4 ст. 160, ч. 2 та ч. 4 

ст. 1583, які належать до тяжких злочинів) суди встановлюють іспитовий строк 
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на три роки [див.: 40], два роки [див.: 64] і навіть на один рік [див.: 46], що 

свідчить про те, що тривалість іспитового строку теж визначають виключно 

дані про особу винного. 

 Серед обовʼязків, які покладає суд на особу, звільнену від відбування 

покарання з випробуванням за вчинення кримінального правопорушення 

проти народного волевиявлення фігурують: 1) періодично з’являтися  для 

реєстрації до уповноваженого органу з питань пробації; 2) повідомляти 

уповноважений орган з питань пробації про зміну місця проживання, роботи. 

У деяких випадках, зокрема за наявності множинності згаданих кримінальних 

правопорушень, суди покладають на особу, звільнену від відбування 

покарання з випробуванням також обовʼязок не виїжджати за межі України без 

погодження з уповноваженим органом з питань пробації (п. 2 ч. 3 ст. 76 КК).  

Тривалість іспитового строку та обовʼязки, які покладаються на особу, 

звільнену від відбування покарання з випробуванням на підставі угоди, теж 

визначаються виключно судом. У звʼязку з цим, визначені сторонами угоди 

тривалість іспитового строку та обовʼязки, що покладаються на особу, яка 

звільняється від відбування покарання з випробуванням, не враховуються 

судом, про що зазначається у мотивувальній частині судового рішення, та не є 

підставою для відмови у затвердженні угоди (п. 12 згаданої постанови від 11 

грудня 2015 р. «Про практику здійснення судами кримінального провадження 

на підставі угод»). 

 Чинний КПК України передбачає два вида угод: 1) угода про 

примирення між потерпілим та підозрюваним чи обвинуваченим; 2) угода між 

прокурором та підозрюваним чи обвинуваченим про визнання винуватості. 

 Аналіз судових рішень у справах про кримінальні правопорушення, 

передбачені ст. ст. 157-160 КК показує, що у відповідних провадженнях 

укладаються виключно угоди про визнання винуватості, причому навіть у тих 

випадках, коли в них беруть участь потерпілі. За загальним правилом, угода 

про визнання винуватості може бути укладена щодо кримінальних проступків, 

злочинів, внаслідок яких шкода завдана лише державним чи суспільним 
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інтересам. Укладання такої угоди у кримінальному провадженні, в якому бере 

участь потерпілий (потерпілі) не допускається, крім випадків надання всіма 

потерпілими письмової згоди прокурору на її укладання (ч. 4 ст. 469 КПК). 

Так, наприклад, згідно вироку Володарсько-Волинського районного 

суду Житомирської області саме угода про визнання винуватості була 

укладена у кримінальному провадженні за ч. 3 ст. 157 КК, оскільки потерпіла 

не заперечувала щодо затвердження такої угоди та зазначила, що претензій до 

обвинуваченої не має [49]. 

 Відповідно до ч. 1 ст. 472 КПК в угоді про визнання винуватості, серед 

інших обставин, зазначається про беззастережне визнання підозрюваним чи 

обвинуваченим своєї винуватості у вчиненні кримінального правопорушення, 

під яким слід розуміти безумовне (повне) визнання ними своєї винуватості у 

вчиненні інкримінованого органом досудового розслідування кримінального 

правопорушення. Часткове визнання своєї вини або її не визнання слід 

розглядати як підставу для відмови в затвердженні судом угоди про визнання 

винуватості (зазначена обставина не є перешкодою для затвердження угоди 

про примирення). Угода про визнання винуватості не може бути затверджена, 

якщо після розʼяснення судом суті обвинувачення обвинувачений заперечує 

проти затвердження угоди. Відповідно до ч. 4 ст. 474 КПК перед ухваленням 

рішення про затвердження угоди про визнання винуватості суд повинен 

зʼясувати в обвинуваченого чи цілком він розуміє 1) що він  має право на 

судовий розгляд, під час якого прокурор зобовʼязаний довести кожну 

обставину щодо кримінального правопорушення, у вчиненні якого його 

обвинувачують, а він має такі права: мовчати і факт мовчання не матиме для 

суду жодного доказового значення; мати захисника, у тому числі на отримання 

правової допомоги безоплатно або захищатися самостійно; допитати під час 

судового розгляду свідків обвинувачення, надати клопотання про виклик 

свідків і подати докази, що свідчать на його користь; 2) наслідки укладання та 

затвердження угоди, передбачені ч. 2 ст. 473 цього Кодексу; 3) характер 

кожного обвинувачення, щодо якого він визнає себе винуватим; 4) вид 
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покарання, а також інші заходи, які будуть застосовані до нього в разі 

затвердження угоди судом. Негативна відповідь на будь-яке з поставлених 

запитань, зобовʼязує суд надати відповідні розʼяснення. Якщо після таких 

розʼяснень обвинувачений заперечуватиме проти затвердження угоди, її не 

може бути затверджено. 

Суд також відмовляє в затвердженні угоди, якщо 

1) умови угоди суперечать вимогам цього Кодексу та/або закону, у тому 

числі допущена неправильна правова кваліфікація кримінального 

правопорушення, яке є більш тяжким ніж те, щодо якого передбачена 

можливість укладення угоди; 

2) умови угоди не відповідають інтересам суспільства; 

3) умови угоди порушують права, свободи чи інтереси сторін або інших 

осіб; 

4) існують обґрунтовані підстави вважати, що укладання угоди не було 

добровільним, або сторони не примирилися; 

5) очевидна неможливість виконання обвинуваченим взятих на себе за 

угодою зобовʼязань; 

6) відсутні фактичні підстави для визнання винуватості. 

У такому разі досудове розслідування або судове провадження 

продовжуються у загальному порядку (ч. 7 ст. 474 КПК). 

В угоді про визнання винуватості має бути зазначено й узгоджене 

покарання та згода підозрюваного, обвинуваченого на його призначення або 

не призначення покарання та звільнення від його відбування з випробуванням. 

При цьому, домовленості сторін угоди при узгодженні покарання не мають 

виходити за межі загальних та спеціальних засад призначення покарання, 

встановлених ст. ст. 65 та 75 КК. За наявності кількох обставин, що 

помʼякшують покарання та істотно знижують ступінь тяжкості вчиненого 

кримінального правопорушення, з урахуванням особи винного сторони угоди 

мають право, використовуючи положення ст. 69 КК, узгоджувати: а) основне 

покарання нижче від найнижчої межі, встановленої в санкції статті Особливої 
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частини КК; б) інше основне покарання, більш мʼякий його вид, не зазначений 

у санкції статті Особливої частини КК за це правопорушення; в) не визначати 

додаткове покарання, передбачене в санкціях статті Особливої частини КК, як 

обовʼязкове (п. 12 згаданої постанови від 11 грудня 2015 р.). 

 Аналіз вироків у кримінальних провадженнях щодо посягань, 

передбачених ст. ст. 157-160 КК, дозволяє зробити висновок, що в межах 

угоди про визнання винуватості сторони узгоджують призначення: 1) 

мінімального розміру штрафу, встановленого санкцією відповідної статті 

(частини статті) Особливої частини КК [див.: 73]; 2) розміру штрафу, нижче 

від найнижчої межі, встановленої санкцією відповідної статті Особливої 

частини КК [див.: 59]; 3) штрафу в максимальному розмірі, передбаченому 

санкцією відповідної статті (частини статті) Особливої частини КК [див.: 86]; 

4) штрафу, як більш  мʼякого покарання, не передбаченого санкцією 

відповідної статті (частини статті) Особливої частини КК [див.: 79]; 5) 

максимального строку обмеження волі, встановленого санкцією статті 

(частини статті) Особливої частини із застосуванням ст. 75 КК [див.: 47]; 6) 

мінімального строку позбавлення волі, встановленого санкцією статті 

(частини статті) Особливої частини із застосуванням ст. 75 КК [див.: 69]; 7) 

мінімального строку позбавлення волі із застосуванням ч. 3 ст. 68 та ст. 75 КК 

[див.: 91]; 8) позбавлення волі, нижче від найнижчої межі, встановленої 

санкцією статті (частини статті) із застосуванням ст. 75 КК [див.: 81]. 

Зустрічаються і випадки узгодження сторонами покарання у виді позбавлення 

волі на строк, який перевищує встановлену у санкції відповідної статті 

(частини статті) мінімальну межу [див.: 57]. Але в такому разі теж 

застосовується ст. 75 КК. Випадків призначення судами на підставі угоди про 

визнання винуватості реального покарання у виді обмеження чи позбавлення 

волі автором цього дослідження не виявлено. 

 Відповідно до п. 4 ч. 1 ст. 963 КК підставою для застосування до 

юридичної особи заходів кримінально-правового характеру є вчинення її 

уповноваженою особою від імені та в інтересах юридичної особи 
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кримінальних правопорушень, у тому числі і передбачених ч. 2 – ч. 4 ст. 1591 

та ст. 160 КК. 

 Під уповноваженими особами юридичної особи розуміються службові 

особи юридичної особи, а також інші особи, які відповідно до закону, 

установчих документів юридичної особи чи договору мають право діяти від 

імені юридичної особи. Кримінальні правопорушення, у тому числі і 

передбачені ч. 2-ч. 4 ст. 1591 та ст. 160 КК визнаються вчиненими в інтересах 

юридичної особи, якщо вони призвели до отримання нею неправомірної 

вигоди або створили умови для отримання такої вигоди, або були спрямовані 

на ухилення від передбаченої законом відповідальності (п. 1 та п. 2 примітки 

до ст. 96 КК). 

 Заходи кримінально-правового характеру, у випадках, передбачених у 

пунктах 3-6 частини першої ст. 963 КК, можуть бути застосовані судом до 

субʼєктів приватного та публічного права резидентів та нерезидентів України, 

включаючи підприємства, установи чи організації, державні органи, органи 

влади АРК, органи місцевого самоврядування, організації, створені ними у 

встановленому порядку, фонди, а також міжнародні організації, інші юридичні 

особи, що створені у відповідності до вимог національного чи міжнародного 

права (ч. 2 ст. 964). Зазначені заходи застосовуються шляхом постановлення 

обвинувального вироку, яким уповноважена особа визнається винуватою у 

вчиненні визначеного законом кримінального правопорушення (п. 2 ч. 4 ст. 

374 КПК). 

 Чинний КК України юридичних осіб субʼєктами кримінальних 

правопорушень не визнає (ч. 1 ст. 18). Тому підстави застосування до них 

заходів кримінально-правового характеру повʼязуються виключно з 

поведінкою окремих фізичних осіб. 

 Відповідно до ч. 3 ст. 284 КПК провадження щодо юридичної особи 

підлягає закриттю у разі: 1) закриття кримінального провадження щодо 

уповноваженої особи юридичної особи, у тому числі і в звʼязку із звільненням 

її від кримінальної відповідальності. Звільнення згаданої особи від покарання 
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чи його відбування застосуванню заходів кримінально-правового характеру до 

юридичної особи не перешкоджає. У цьому аспекті цілком слушною є позиція 

Херсонського міського суду Херсонської області, який засуджуючи за ч. 4 ст. 

1111 КК директора двох ТОВ до позбавлення волі на строк пʼять років із 

застосуванням ст. 75 КК, стягнув на підставі п. 3 ч. 1 ст. 963 та ст. 967 з кожного 

із згаданих товариств штраф у розмірі 340 тисяч гривень [див.: 87]; 2) 

ухвалення щодо уповноваженої особи юридичної особи виправдовувального 

вироку (ч. 1 ст. 373 КПК); 3) встановлення відсутності підстав для 

застосування до юридичної особи заходів кримінально-правового характеру. 

Для наявності цих підстав уповноважена особа має продемонструвати звʼязок 

між вчиненим нею кримінальним правопорушенням та юридичною особою, 

яку вона представляє. Цей звʼязок може полягати у використанні авторитету 

юридичної особи для полегшення вчинення кримінального правопорушення, 

укладанні від імені юридичної особи договорів, під виглядом яких вчиняється 

передбачене КК діяння, наданні неправомірної вигоди з метою ухилення 

юридичної особи від передбаченої законом відповідальності 

(адміністративної, фінансової, цивільно-правової) тощо. Так, наприклад, 

згідно вироку Хмельницького міськрайонного суду Хмельницької області 

захід кримінально-правового характеру у виді штрафу був застосований до 

приватного малого підприємства «Сковод», директор якого надала 

неправомірну вигоду в розмірі 600 доларів США начальнику інспекції за 

сприяння у складанні Державною фінансовою інспекцією позитивної довідки 

зустрічної звірки підприємства «Сковод», з метою уникнення відповідальності 

за виявленні під час проведення перевірки порушення [88]. 

 Отже, підставою для застосування до юридичної особи заходів 

кримінально-правового характеру є певний звʼязок між вчиненим 

уповноваженою особою кримінальним правопорушенням та юридичною 

особою, від імені чи в інтересах якої вона діяла. Наявність цього звʼязку має 

встановити суд, на підставі чого мотивується застосування до юридичної 

особи відповідних заходів. Так, наприклад, Вищий антикорупційний суд 
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прийшов до висновку, що дії обвинуваченого, які полягали в наданні 

неправомірної вигоди (ч. 1 ст. 369 КК), створили умови для зняття заборони 

на вихід (перебування) маломірних суден та інших плавзасобів флоту рибної 

промисловості, які належали ТОВ «ВМС-10», для вилову водних біоресурсів 

в озері Сасик, встановленої спільним наказом ОСУВ «Одеса» та Одеської 

обласної військової адміністрації від 6 березня 2023 р. За таких обставин, суд, 

у мотивувальній частині вироку зазначив, що він вбачає наявність підстав для 

застосування заходів кримінально-правового характеру щодо ТОВ «ВМС-10», 

директором якого є обвинувачений [48]. 

 На відміну від  спеціальної конфіскації, яка має обовʼязковий характер, 

кримінально-правові заходи, передбачені ст. 966 КК, такого характеру не 

мають, оскільки відповідно до використаної законодавцем термінології лише 

«можуть бути застосовані» до юридичної особи (ч. 1 ст. 966, ч. 1, ч. 2 ст. 964 

КК). Таким чином, і питання щодо наявності чи відсутності підстав, і питання 

щодо застосування чи незастосування кримінально-правових заходів до 

юридичної особи, на думку автора, належать до сфери дискреційних 

повноважень суду.   

  У багатьох джерелах стверджується, що суд зобовʼязаний застосувати 

до юридичної особи ліквідацію з конфіскацією майна в разі вчинення її 

уповноваженою особою кримінального правопорушення, зазначеного у ст. 969 

КК, у тому числі і діяння, передбаченого ст. 160 КК [215]. При цьому 

стверджується, що в даному випадку суд не має жодної можливості врахувати 

обставини, зазначені у ст. 9610 та призначити більш мʼякий захід [274]. Як 

уявляється, підстав для таких висновків немає. Ст. 969 встановлює вичерпний 

перелік діянь, у разі вчинення яких можлива ліквідація юридичної особи. Але 

це зовсім не виключає можливості застосування судом у таких випадках і 

штрафу. Саме цим шляхом йде і вітчизняна судова практика. Так, наприклад, 

відповідно до вироку Херсонського міського суду Херсонської області саме 

штраф був застосований до юридичних осіб, хоча їх директор був засуджений 

за ч. 4 ст. 1111 КК, яка міститься у переліку, що передбачений ст. 969 КК [87]. 
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 Відповідно до ч. 4 ст. 469 КПК укладення угоди про визнання 

винуватості у кримінальному проваджені щодо уповноваженої особи 

юридичної особи, яка вчинила кримінальне правопорушення, у звʼязку з яким 

здійснюється провадження щодо юридичної особи, не допускається лише тоді, 

коли в ньому беруть участь потерпілий або потерпілі (крім випадків надання 

всіма потерпілими письмової згоди прокурору на укладання угоди). Якщо 

потерпілий (потерпілі) у такому кримінальному провадженні відсутні, 

укладення угоди про визнання винуватості є цілком можливим і, як свідчить 

аналіз судової практики, в межах такої угоди може узгоджуватися 

призначення юридичній особі штрафу і тоді, коли її уповноважена особа 

засуджується за кримінальне правопорушення, перелік яких міститься у ст. 969 

КК. Так, наприклад, вироком Галицького районного суду м. Львова була 

затверджена угода про визнання винуватості, у межах якої сторонами було 

узгоджено застосування до ТОВ «Нойс-Кар» штрафу у розмірі двадцяти тисяч 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, хоча його уповноважена 

особа була засуджена за ч. 4 ст. 1111 КК [51]. 

 Заходи кримінально-правового характеру щодо юридичних осіб не є 

покаранням. Тому положення КК, що визначають порядок призначення 

покарання чи звільнення від нього при їх призначенні застосовуватися не 

можуть. Суд має керуватися загальними правилами, встановленими ст. 9610 

КК, а також положеннями статей, що передбачають окремі з таких заходів (ст. 

ст. 967, 968 та 969 КК). 

 Відповідно до ст. 9610 при застосуванні до юридичної особи заходів 

кримінально-правового характеру, суд, поряд із ступенем тяжкості вчиненого 

її уповноваженою особою кримінального правопорушення, ступенем 

здійснення кримінально-протиправного наміру та вжитими юридичною 

особою заходами для запобігання кримінальному правопорушенню (при 

зʼясуванні останнього питання суд має керуватися відповідною нормативною 

базою, зокрема положеннями «Закону України «Про запобігання корупції», 

Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) 
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доходів, одержаних злочинним шляхом, фінансуванню тероризму та 

фінансуванню розповсюдження зброї масового знищення» [307] тощо), має 

враховувати також розмір завданої шкоди та характер і розмір неправомірної 

вигоди, яка отримана або могла бути отримана юридичною особою. Поняття 

останніх є оцінними і цілком залежать від розсуду суду. У тих випадках, коли 

неправомірну вигоду (слід підкреслити, що поняття неправомірної вигоди у 

межах розділу XIV1 Загальної частини є більш широким у порівнянні з 

поняттями, передбаченими у примітках до ст. ст. 160, 354 та 3641 і поряд з 

вигодою, яку пропонують, обіцяють, надають або одержують включає до себе 

і вигоду, одержану внаслідок власної діяльності юридичної особи, наприклад, 

вилову водних біоресурсів, дозвіл на який було отримано завдяки вчиненню 

уповноваженою особою діяння, передбаченою ст. 369 КК) юридичною особою 

не було отримано або її розмір неможливо обчислити, при застосуванні 

штрафу суди орієнтуються на положення, встановлені у ч. 2 ст. 967 КК. 

 Автору цього дослідження не вдалося відшукати приклади застосування 

судами заходів кримінально-правового характеру до юридичної особи у 

випадку вчинення кримінальних правопорушень, передбачених ч. 2 – ч. 4 ст. 

1591 чи ст. 160 КК. У вироках, постановлених за цими статтями, як правило 

зазначається, що незаконний внесок був зроблений на підтримку конкретної 

партії, зокрема «ВО Батьківщина», а підкуп вчинявся на користь кандидата від 

тієї чи іншої політичної партії, зокрема партії «Єдність Олександра 

Омельченка», «За майбутнє» тощо. Проте застосування норм розділу XIV1 

Загальної частини до політичної партії чи громадської організації, як 

учасників виборчого або референдумного процесів, є можливим за наявності 

двох умов: 1) діяння, передбачені ч. 2 – ч. 4 ст. 1591 та ст. 160 КК, мають бути 

вчинені лише їх уповноваженими особами; 2) має бути наявним звʼязок між 

вчиненим діяням та політичною партією чи громадською організацією, про 

який йшлося вище. 

Загалом слід зазначити, що у вітчизняній теорії кримінального права 

ставлення до такого законодавчого рішення, як доповнення Загальної частини  
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чинного КК розділом XIV1, залишається неоднозначним. Одні вчені 

наполягають на доцільності такого кроку і підтримують навіть ідею щодо 

визнання юридичних осіб суб’єктами кримінально-протиправних діянь [див.: 

109]. Інші ж стверджують, що нормативно-правові положення розділу XIV1 

КК не відповідають фундаментальним і відправним засадам, на яких базується 

інститут кримінальної відповідальності діючого КК, зокрема принципу 

законності, винної відповідальності, особистої відповідальності та 

неможливості притягнення до кримінальної відповідальності за один і той 

самий злочин двічі [див.: 352]. Не вдаючись до полеміки, оскільки згадана 

проблематика явно виходить за межі даного дослідження, слід констатувати, 

що запроваджені законодавцем заходи кримінально-правового характеру 

щодо юридичних осіб у сфері протидії кримінальним правопорушенням проти 

народного волевиявлення  свою ефективність, принаймні поки що, не довели.   

 Підсумовуючи викладене в цьому підрозділі слід зазначити, що випадки 

застосування судами за вчинення кримінальних правопорушень проти 

народного волевиявлення покарань у виді обмеження чи позбавлення волі з їх 

реальним відбуванням є поодинокими. 

Основними формами реалізації кримінальної відповідальності тут 

виступають покарання у виді штрафу та загальний і спеціальний види 

звільнення від відбування покарання у виді обмеження чи позбавлення волі з 

випробуванням. Широко застосовують суди і додаткове покарання у виді 

позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, 

яке у межах ст. ст. 157-160 КК передбачено як обовʼязкове. Така ситуація 

зумовлена, насамперед, наявністю дискреційних повноважень суду і в цілому, 

на наш погляд, заслуговує на позитивну оцінку, оскільки знаходиться у 

площині загальноєвропейської тенденції до гуманізації форм реагування на 

вчинене кримінальне правопорушення. Разом з тим, слід підкреслити, що 

такий висновок не усуває актуальності пошуку оптимального балансу між 
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використанням методу диференціації та індивідуалізації при здійсненні 

кримінальної політики щодо протидії посяганням на народне волевиявлення. 
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ВИСНОВКИ 

У дисертації сформульовано концептуальні засади кримінально-правової 

охорони народного волевиявлення в Україні, а також розроблені рекомендації 

щодо удосконалення законодавства про відповідальність за посягання на 

нього з метою уніфікації та підвищення ефективності правовозастосовної 

практики.  

На основі проведеного дослідження в дисертації сформульовано наступні 

висновки, які мають теоретичне та практичне значення: 

1. Систематизовано процес становлення вітчизняних доктринальних 

положень щодо кримінально-правової охорони виборчих прав громадян та 

встановлено, що він охоплює собою три етапи: перший (тривав з моменту 

набуття чинності КК УРСР 1960 р. і до набуття чинності Законом України 

«Про внесення змін до Кримінального кодексу України» від 15 липня 1999 р.) 

характеризувався певною фрагментарністю досліджень, оскільки виборчі 

права як самостійний об’єкт кримінально-правової охорони на нормативному 

рівні не виокремлювалися; другий етап (почався з набуття чинності Законом 

України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України» від 15 липня 

1999 р. і тривав до 2004 р.) характеризувався посиленням наукового інтересу 

до виборчих прав як об’єкта кримінальної-правової охорони, а посягання на 

них почали виступати предметом самостійних досліджень, хоча й поки що на 

рівні наукових статей та тез доповідей на науково-практичних конференціях; 

третій етап, який фактично розпочався з 2004 р. (з моменту появи першого 

комплексного дослідження питань кримінальної відповідальності за злочини 

проти виборчих прав громадян) і триває дотепер, характеризується активними 

науковими пошуками сутності зазначених кримінальних правопорушень, 

шляхів вдосконалення відповідних кримінально-правових норм і пов’язаний з 

появою великої кількості робіт дисертаційного та монографічного рівня із 

зазначеної тематики. На підставі аналізу цих джерел, а також проєкту нового 

КК України доведено, що доктринальні уявлення щодо видового (за проєктом 

родового) об’єкту діянь, передбачених ст. ст. 157-160 КК України, не виходять 
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за межі його розуміння як виборчих та референдумного прав громадян, що є 

необґрунтованим, оскільки такий підхід, з одного боку, штучно звужує 

зазначене поняття, породжуючи серйозну колізію між найменуванням 

відповідного розділу та його змістом і позбавляючи окремі посягання свого 

безпосереднього об’єкта, а з іншого – дещо вуалює справжню спрямованість 

згаданих кримінальних правопорушень, що залягає у площині безпосередньої 

демократії в Україні. 

2. Спираючись на структуру сучасної методології наукового пізнання, 

обґрунтовано, що вона, не тільки на загальнотеоретичному, а й на галузевому 

(у тому числі і кримінально-правовому) рівні має структурно охоплювати, 

поряд із комплексом наукових методів пізнання, й методологічні принципи, 

методологічні підходи та концептуальні ідеї, концепції щодо визначення 

самого предмета дослідження. У кримінальному праві принципове 

методологічне значення має концепція об’єкта кримінально-правової охорони, 

з позиції якої вирішується питання щодо сутності та структури цього поняття, 

а в підсумку — розкривається механізм заподіяння шкоди тими чи іншими 

кримінальними правопорушеннями. 

3. Доведено, що сформована в теорії кримінального права концепція 

об’єкта, як охоронюваних КК суспільних відносин, є достатнім підґрунтям для 

чіткого визначення механізму спричинення шкоди діяннями, передбаченими 

ст. ст. 157-160 КК, а також формує підвалини для формування принципово 

нового концептуального підходу до визначення об’єкта цієї групи 

кримінальних правопорушень, як  народного волевиявлення в Україні.  

4. На підставі аналізу існуючих у вітчизняній теорії конституційного права 

концептуальних підходів щодо поняття народного волевиявлення доведено, 

що як об’єкт кримінально-правової охорони воно становить собою сукупність 

однорідних суспільних відносин з формування виборних органів і посадових 

осіб публічної влади, відкликання представників виборних органів чи 

посадових осіб публічної влади за народною ініціативою, а також прийняття 

загальнообовʼязкових рішень з питань державного та місцевого значення. Як 
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родовий обʼєкт, народне волевиявлення охоплює собою три групи тотожних 

суспільних відносин: a) суспільні відносини з реалізації виборчих або 

референдумного прав громадян, прав чи повноважень інших субʼєктів 

виборчого або референдумного процесу, а також права на участь у виборчому 

процесі чи процесі референдуму; б) суспільні відносини з організації і 

проведення виборів чи референдуму; в)суспільні відносини з реалізації права 

громадян на відкликання представника виборних органів чи посадової особи 

публічної влади, прав члена ініціативної групи з відкликання чи офіційного 

представника такої ініціативної групи, а також права на участь у процесі 

відкликання представника виборних органів або посадової особи публічної 

влади. Ці відносини можуть виконувати функцію видових обʼєктів 

кримінальних правопорушень проти народного волевиявлення. Ступінь 

розвитку та усталеності виокремлених відносин є неоднаковим, що 

безпосередньо впливає на вирішення питання щодо меж їх кримінально-

правової охорони. 

5. Обґрунтовано механізми підвищення ролі народного волевиявлення, як 

складової безпосередньої демократії, крізь призму посилення його 

кримінально-правової охорони, зокрема: а) надання йому статусу 

самостійного родового обʼєкта в межах Особливої частини чинного КК 

України; б) поставлення під кримінально-правову охорону суспільних 

відносин з реалізації права громадян на участь у виборчому процесі, процесі 

референдуму, а також процесі відкликання представника виборних органів чи 

посадової особи публічної влади; в) поставлення під кримінально-правову 

охорону суспільних відносин з реалізації права громадян на відкликання 

представника виборних органів чи посадової особи публічної влади, а також 

прав члена ініціативної групи з відкликання чи офіційного представника такої 

ініціативної групи. Для досягнення цієї мети слід внести зміни та доповнення 

до чинного КК України (відповідний законопроєкт додається). 

6. Аргументовано, що за видовим об’єктом кримінальні правопорушення 

проти народного волевиявлення можуть бути поділені на а) кримінальні 
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правопорушення, що посягають на суспільні відносини з реалізації виборчих 

або референдумного прав, прав та повноважень інших суб’єктів виборчого 

процесу чи процесу референдуму, права на відкликання представника 

виборних органів чи посадової особи публічної влади, а також права на участь 

у виборчому процесі, процесі референдуму або процесі відкликання (ч.1, ч.2, 

ч.3 ст. 157, ст. 1571 (у випадку криміналізації) та ч. 2 ст. 160; б) кримінальні 

правопорушення, що посягають на суспільні відносини з організації та 

проведення виборів або референдуму (ч.4 ст.157, ч. 5 ст. 157, ст. 158, ст. 1581, 

ст. 1582, ст. 1583, ст. 159, ст. 1591, ч.1 ст. 160, ч.3 ст. 160). За часом вчинення 

кримінальні правопорушення проти народного волевиявлення можуть бути 

класифіковані на а) кримінальні правопорушення, які вчиняються виключно 

під час виборчого процесу чи процесу референдуму (ч. 1 ст. 157 в частині 

перешкоджання вільному здійсненню виборцем, учасником референдуму 

свого виборчого права або права брати участь у референдумі, прав та 

повноважень члена ініціативної групи референдуму або офіційного 

спостерігача), ст. 1581, ст. 1583 (крім частини другої цієї статті в частині 

зберігання незаконно виготовленої чи підробленої виборчої документації, 

документації референдуму), ст. 159, ч. 1 ст. 1591 (в частині подання завідомо 

недостовірних відомостей у фінансовому звіті про надходження та 

використання коштів виборчого фонду політичної партії, місцевої організації 

політичної партії, кандидата), ч. 2 та ч. 4 ст. 1591 , ч. 1 ст. 160 (крім прийняття 

пропозиції, обіцянки або одержання неправомірної вигоди членом виборчої 

комісії або комісії з референдуму), ч. 2 ст. 160 (крім пропозиції, обіцянки або 

надання неправомірної вигоди члену виборчої комісії або комісії з 

референдуму) ч. 3 ст. 160, ч. 4 ст. 160; б) кримінальні правопорушення, які 

вчиняються поза межами виборчого процесу чи процесу референдуму ст. 1582, 

ч. 1 ст. 1591 (в частині подання завідомо недостовірних відомостей у звіті 

політичної партії про майно, доходи, витрати та зобовʼязання фінансового 

характеру); в) кримінальні правопорушення, які можуть вчинятися як під час 

виборчого процесу чи процесу референдуму, так і поза їх межами ч. 1 ст. 157 
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(в частині перешкоджання у виконання своїх повноважень членами виборчих 

комісій або комісії з референдуму), ч. 4 та ч. 5 ст. 157, ст. 158, ч. 2 ст. 1583 (в 

частині зберігання незаконно виготовленої чи підробленої виборчої 

документації, документації референдуму). 

7. На підставі аналізу матеріалів практики та сучасної кримінально-

правової доктрини обґрунтовано, що усталений тут підхід до визначення 

безпосередніх об’єктів діянь, передбачених ст. ст. 157-160 КК, як виборчих та 

референдумного прав громадян, потребує перегляду, що пов’язано із 

розвитком демократичних процесів та динамікою розвитку суспільних 

відносин. 

Виборчі чи референдумне права в суб’єктивному сенсі, як і права та 

повноваження інших суб’єктів виборчого чи референдумного процесу, не 

можуть виступати об’єктом кримінально-правової охорони, оскільки, в разі 

вчинення посягання, вони не знищуються, не обмежуються, не вилучаються в 

їх носіїв. Суб’єктивне право, як сукупність певних правомочностей, взагалі не 

може зазнавати шкоди. Шкоди зазнає певний соціальний порядок, який 

складається з приводу реалізації зазначених прав чи повноважень. Механізм 

заподіяння шкоди безпосередньому об’єкту зумовлений структурою 

відповідних суспільних відносин, у зв’язку з чим, вирішення проблеми об’єкта 

діянь, передбачених ст. ст. 157-160 КК поза цією структурою, фактично 

унеможливлюється. Обмеження безпосередніх об’єктів зазначених діянь лише 

виборчими та референдумним правами призводить до визнання багатьох з них 

безоб’єктними посяганнями, оскільки при їх вчиненні суспільні відносини з 

реалізації виборчих чи референдумного прав шкоди не зазнають. 

Аргументовано, що потерпілими від перешкоджання в межах ст. 157 КК 

мають визнаватися лише індивідуальні суб’єкти виборчого чи 

референдумного процесів, у зв’язку з чим, вказівка на «роботу виборчої комісії 

або комісії референдуму» в найменуванні цієї статті, а також вказівка на 

«ініціативну групу референдуму та комісію референдуму» у диспозиції 

передбаченої тут норми, має бути скасована. Дії осіб, які перешкоджали 
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діяльності колективних суб’єктів виборчого процесу або процесу 

референдуму, а також діяльності індивідуальних суб’єктів зазначених 

процесів в іншій, аніж передбачені в ч.1 та ч.2 ст. 157 КК спосіб, слід 

кваліфікувати за ст. 21224 КУпАП. 

На підставі застосування існуючих у вітчизняній теорії правил кваліфікації 

при конкуренції основного та додаткового об’єктів зазначено, що 

перешкоджання здійсненню виборчого права або права брати участь у 

референдумі, прав та повноважень інших субʼєктів виборчого процесу або 

процесу референдуму має кваліфікуватися за сукупністю, якщо воно поєднане 

із: 1) розголошенням таємниці усиновлення (удочеріння), що вчинене 

службовою особою або працівником медичного закладу, яким відомості про 

усиновлення (удочеріння) стали відомі по службі чи по роботі (ч.2 ст.168 КК); 

2) незаконним позбавленням волі або викраденням людини, передбаченим ч.2 

та ч.3 ст.146 КК; 3) незаконним введенням в організм наркотичних засобів, 

психотропних речовин або їх аналогів (ст.314 КК); 4) умисним вчиненням 

насильницьких дій, що мають характер мордування (ч.2 ст.126); 5) умисним 

заподіяння тяжкого тілесного ушкодження (ст.121), замахом на вбивство або 

вбивством (ст. 115); 6) умисним знищенням чи пошкодженням майна, 

вчиненим шляхом підпалу, вибуху чи іншим загальнонебезпечним способом 

(ч.2 ст.194 КК); 7) погрозою вбивством, що вчинена членом організованої 

групи (ч.2 ст.129 КК). В інших випадках перешкоджання, про яке йдеться у 

ч.1-3 ст.157 КК, має розглядатися як складний одиничний багатообʼєктний 

злочин. 

8. На підставі структурного аналізу суспільних відносин з організації та 

проведення виборів або референдуму встановлено, що коло їх суб’єктів, на 

відмінну від суспільних відносин з реалізації виборчих чи референдумного 

прав громадян, прав та повноважень інших суб’єктів виборчого або 

референдумного процесів, є більш широким і включає до себе не тільки 

субʼєктів виборчого процесу чи процесу референдуму, а й інших субʼєктів, 

зокрема, органи ведення Державного реєстру виборців, архівні установи, осіб, 
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які здійснюють внесок на підтримку політичної партії чи надають фінансову 

(матеріальну) підтримку для здійснення передвиборної агітації чи агітації 

референдуму, юридичних осіб, як адресатів непрямого підкупу, а також 

представників засобів масової інформації. Доведено, що зазначені відносини 

можуть мати як нематеріальний, так і матеріальний характер, а шкода 

заподіюється шляхом кримінально-протиправного впливу або на їх предмет, 

або на соціальний звʼязок, що зумовлює і наявність більш широкого кола 

криміноутворюючих ознак діянь, наявність яких свідчить про здатність 

останніх заподіювати істотну шкоду відповідному обʼєкту кримінально-

правової охорони. Проте в будь-якому випадку, предметом кримінально-

протиправного впливу, під час вчинення посягань на суспільні відносини з 

організації та проведення виборів чи референдуму, не можуть виступати 

субʼєкти цих відносин. Аргументовано, що незаконне втручання службової 

особи в діяльність виборчої комісії, комісії з референдуму або члена виборчої 

комісії, комісії з референдуму та ухилення члена виборчої комісії, комісії з 

референдуму від виконання своїх обов’язків у роботі комісії мають іншу 

спрямованість (їх об’єктом виступають суспільні відносини з організації та 

проведення виборів або референдуму), ніж дії, передбачені ч.1-3 ст. 157 КК, у 

зв’язку з чим, кримінальна відповідальність за них повинна встановлюватися 

окремими нормами. Встановлено, що в контексті ст.1581 бюлетень є 

предметом суспільних відносин з організації та проведення виборів. Тому 

предметом передбаченого тут діяння не можуть бути підроблені та незаконно 

виготовлені виборчі бюлетені чи бюлетені для голосування на референдумі. 

Вони виступають засобами вчинення кримінального правопорушення, 

відповідальність за яке встановлена в ч. 2 ст.1581 КК. Крім цього, предметом 

посягання, про яке йдеться у ч.2 ст.1581 КК, можуть бути лише бюлетені, які є 

для винного чужими, тобто такими, що не отримані ним для здійснення 

власного виборчого чи референдумного права. Бюлетені не є предметом таких 

суспільних відносин, як авторитет органів державної влади. Тому їх 

викрадення, приховування чи знищення має розглядатися як однооб’єктне 
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кримінальне правопорушення. Зазначено, що печатки виборчої комісії чи 

комісії з референдуму до предмету суспільних відносин, які охороняються ст. 

1582 КК, не належать.  

Встановлено, що суспільні відносини, які охороняються статтею 1583 КК 

України, можуть виникати як щодо матеріальних, так і нематеріальних 

об’єктів. У першому випадку предметом таких відносин виступає виборча 

документація або документація референдуму, печатки виборчої комісії чи 

комісії з референдуму, а також виборчі скриньки з бюлетенями (такими є лише 

скриньки в яких знаходяться бюлетені, інакше вони можуть розглядатися 

лише як предмет відносин власності). Саме на ці предмети спрямовується 

кримінально-протиправний вплив, завдяки чому вони набувають ознак 

предмета злочину. У другому випадку предметом суспільних відносин 

виступає такий нематеріальний об'єкт, як інформація, засобами кримінально 

протиправного впливу на яку мають визнаватися «інтелектуально» підроблена 

або незаконно виготовлена виборча документація, документація референдуму, 

а також завідомо недостовірні відомості. Аргументовано, що «матеріально» 

підроблена виборча документація, документація референдуму має 

розглядатися як предмет злочину, передбаченого ч.2 ст. 1583 КК, а 

«інтелектуально» підроблена - як засіб його вчинення. «Інтелектуально» 

підроблена виборча документація, документація референдуму завжди 

пов'язана з внесеними до неї завідомо недостовірними відомостями. Тому в 

контексті ч.2 ст. 1583 КК, де включення до виборчої документації чи 

документації референдуму завідомо недостовірних відомостей позиціонується 

як окрема форма об'єктивної сторони цього діяння, при диференціації 

зазначених понять в основу має бути покладений характер такої документації: 

якщо вона має особистий характер (заява, подання тощо), мова йде про 

документацію, що містить завідомо недостовірні відомості; в інших випадках 

має місце «інтелектуально» підроблена виборча документація, документація 

референдуму. 
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Доведено, що ч.1 ст. 1583 КК є прикладом надмірної криміналізації і має 

бути скасована, оскільки передбачені тут дії не здатні заподіювати істотної 

шкоди суспільним відносинам з організації та проведення виборів або 

референдуму. Протидія підписанню протоколу до його остаточного 

заповнення чи не на засіданні комісії, яка за своєю суттю не є фальсифікацією, 

цілком можлива адміністративно правовими заходами. 

Встановлено, що основним безпосереднім обʼєктом діяння, передбаченого 

ст. 159 КК, є суспільні відносини з вільного формування волі виборців чи 

учасників референдуму, як складова суспільних відносин з проведення 

виборів. Зазначене розуміння спрямованості порушення таємниці голосування 

обумовлює необхідність корегування такої ознаки об'єктивної сторони цього 

діяння, як час його вчинення, під яким слід розуміти лише час, протягом якого 

відбувається голосування.  

Доведено, що предметом суспільних відносин з організації виборів, що 

охороняються ч.1 ст. 1591 КК, є інформація про майно, доходи, витрати і 

зобов'язання фінансового характеру або інформація про надходження та 

використання коштів виборчого фонду. Саме вона піддається кримінально 

протиправному впливу і може вважатися предметом зазначеного 

кримінального правопорушення. Засобами вчинення діяння, передбаченого 

ч.1 ст. 1591 КК, є недостовірні відомості, за допомогою яких здійснюється 

негативний вплив на інформацію. Паритет можливостей субʼєктів виборчого 

чи референдумного процесів при проведенні ними агітації, як певне 

нематеріальне явище, є предметом суспільних відносин з організації виборів 

чи референдуму, які охороняються ч.2 ст. 1591 КК. Цей елемент структури 

згаданих відносин є предметом кримінально-протиправного 

впливу(предметом кримінального правопорушення), у зв’язку з чим, як такі не 

можуть виступати грошові кошти, майно, пільги, послуги тощо, що виконують 

функцію засобу вчинення кримінального проступку, передбаченого ч.2 ст. 

1591 КК.  
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Аргументовано, що предметом кримінально-протиправного впливу під час 

вчиненя діяння, передбаченого ч.3 ст.160 КК, виступає вільне формування волі 

виборця, яке є складовою суспільних відносин з організації виборів чи 

референдуму. Ця обставина має бути відображена шляхом впровадження до 

КК терміна «непрямий підкуп» з позиціонуванням цього діяння, як 

самостійного кримінального правопорушення. 

9. На підставі критичного аналізу існуючих у вітчизняній кримінально-

правовій доктрині підходів до визначення поняття кримінально-правової 

охорони доведено, що її сутність полягає у встановленні законодавцем кола 

відповідних суспільних відносин, та у визначенні ним ознак діянь, які здатні 

заподіювати їм істотну шкоду чи створювати загрозу її заподіяння. До 

криміноутворюючих ознак посягань на суспільні відносини з реалізації 

виборчих чи референдумного прав громадян, прав та повноважень інших 

субʼєктів виборчого процесу або процесу референдуму, насамперед, належать 

спосіб та засіб їх вчинення, а також ознаки спеціального субʼєкта. 

10. У результаті дослідження криміноутворюючих ознак правопорушень 

проти суспільних відносин з реалізації виборчих або референдумного прав 

громадян, прав та повноважень інших суб’єктів процесу виборів чи 

референдуму обґрунтовано необхідність повернення до диспозиції норми, 

передбаченої ч. 1 ст. 157 КК, вказівки на підкуп, як самостійний спосіб 

перешкоджання у здійсненні виборчих або референдумного прав. Суб’єктами 

пасивного підкупу (ч.1 ст.160) та адресатами підкупу (ч.2 ст. 160) можуть 

виступати лише члени виборчої комісії або комісії з референдуму та офіційні 

спостерігачі, які, у разі відхилення пропозиції неправомірної вигоди, мають 

визнаватися потерпілими від злочину, передбаченого ч.2 ст. 160 КК, що буде 

повністю відповідати положенням профільного виборчого та референдумного 

законодавства, яке позиціонує підкуп як спосіб перешкоджання у здійсненні 

не тільки прав, а й повноважень відповідних суб’єктів процесу виборів чи 

референдуму. Зазначено, що спрямованість перешкоджання та підкупу 

напряму залежить від соціальної характеристики їх потерпілого та адресата. 
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Виходячи з цього а) перешкоджання здійсненню виборцем, кандидатом чи 

учасником референдуму свого виборчого права або права брати участь у 

референдумі, вчинене шляхом підкупу має кваліфікуватися за ч. 1 ст. 157 КК; 

б) перешкоджання реалізації своїх повноважень членом виборчої комісії чи 

комісії з референдуму або офіційним спостерігачем, вчинене шляхом підкупу 

- за ч. 2 ст. 160 КК; в) перешкоджання реалізації своїх повноважень головою 

або членом ЦВК, головою окружної, територіальної чи дільничної комісії або 

його заступником, вчинене шляхом підкупу - за ст. 369 КК. Доведено, що 

диспозицію ч.1 ст.157 КК слід доповнити вказівкою на службових осіб 

виборчих комісій чи комісій з референдуму, що буде сприяти вирішенню 

проблеми розмежування цього діяння із суміжними складами, зокрема 

передбаченими ст. ст. 350 та 352 КК. 

Аргументовано, що перешкоджання здійсненню виборчих чи 

референдумного прав громадян, прав та повноважень інших субʼєктів 

виборчого процесу, поєднане з обманом, можливе виключно шляхом 

безпосереднього впливу на потерпілу особу. Використання обману, який не 

пов'язаний з таким впливом, може розглядатися лише як посягання на 

суспільні відносини з організації та проведення виборів чи референдуму, 

оскільки в цих випадках він спрямований не на потерпілого, а на інші 

структурні елементи - предмет чи соціальний звʼязок, що цілком погоджується 

з механізмом заподіяння шкоди зазначеним суспільним відносинам. Це 

стосується й інших способів перешкоджання, передбачених ч.1 та ч.2 ст. 157.  

Зазначено, що як самостійний спосіб перешкоджання, примушування в 

межах ч.1 ст. 157 КК, може полягати лише в погрозі розголошення відомостей, 

які потерпіла особа чи її близькі родичі бажають зберегти у таємниці, а також 

погрозі обмежити права і свободи потерпілого (звільнити з роботи, 

відрахувати з навчального закладу тощо). Інші дії (наприклад, здійснення 

поміток на зворотному боці запрошень на вибори із вказівкою прізвища 

кандидата, за якого треба голосувати) примушування не утворюють і мають 

розглядатися як адміністративне правопорушення (ст. 21224 КУпАП). 
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Доведено, що знищення чи пошкодження майна, навіть того, що 

використовується з метою проведення передвиборної агітації, зокрема, 

агітаційних банерів, яке не пов’язане з безпосереднім впливом на потерпілу 

особу, складу злочину, передбаченого ч. 2 ст.157 КК не утворює і може 

розглядатися лише як посягання на власність. 

З метою подолання правової невизначеності між основним та 

кваліфікованим складами перешкоджання, передбаченими ч.1 та ч.2 ст.157 КК 

(буквальне тлумачення ч.2 ст.157 КК дозволяє укласти, що її застосуванню має 

передувати перешкоджання, поєднане з обманом або примушуванням, що 

суперечить основній ідеї законодавця щодо диференціації відповідальності за 

перешкоджання здійсненню прав чи повноважень осіб, зазначених у ч.1 

ст.157) згадані тут діяння мають розглядатися як самостійні кримінальні 

правопорушення. Аргументовано, що чинна редакція ч. 1 ст.157 КК не 

охоплює собою перешкоджання здійсненню права на участь у виборчому 

процесі чи процесі референдуму, у тому числі і права на проведення 

передвиборної агітації або агітації референдуму, хоча такі дії є достатньо 

суспільно небезпечними і потребують криміналізації. Ст. 157 КК не може 

застосовуватися і в тих випадках, коли має місце перешкоджання діяльності 

осіб, які хоча певним чином і причетні до виборчої чи референдумної кампанії 

(водії залучених до кампанії транспортних засобів, технічні працівники, IT-

спеціалісти, поліцейські та ін.), але не є ні субʼєктами, ні учасниками 

виборчого чи референдумного процесів. У таких випадках, за наявності 

підстав, можуть застосовуватися інші норми Особливої частини КК, що 

передбачають відповідальність за заподіяння шкоди здоровʼю, життю, 

авторитету органів державної влади тощо. Дії, передбачені ч.1 ч.3 ст. 157 КК, 

мають визнаватися закінченими з моменту вчинення перешкоджання, 

незалежно від реакції адресата такого впливу.  

Зазначено, що вітчизняна судова практика, відповідно до якої одержання 

особою неправомірної вигоди для передачі її не безпосередньо виборцям, а 

іншим суб’єктам для подальшого здійснення підкупу, розглядається як 
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посередницька діяльність винного в межах ч. 1 ст. 160 КК, є необґрунтованою, 

що зумовлює необхідність впровадження у норми про підкуп у межах розділу 

V Особливої частини конструкцій, які притаманні корупційним кримінальним 

правопорушенням. Посередницька діяльність має розглядатися як співучасть 

або у вчиненні перешкоджання, якщо адресатами підкупу виступають виборці 

чи кандидати, або у вчинені підкупу, якщо його адресатами є члени комісії або 

офіційні спостерігачі. Констатовано, що службовими особами виборчих 

комісій чи комісії з референдуму мають визнаватися лише особи, які 

виконують організаційно-розпорядчі функції - Голова та члени ЦВК, голова 

та заступники територіальних, окружних та дільничних виборчих комісій. 

Члени окружних чи територіальних виборчих комісій можуть визнаватися 

службовими особами лише за умови надання їм організаційно-розпорядчих 

функцій колегіальним рішенням такої комісії. Офіційні спостерігачі до 

службових осіб не належать. 

Аргументовано, що незаконне втручання службової особи в діяльність 

виборчої комісії, комісії з референдуму або члена виборчої комісії, комісії з 

референдуму може вчинятися лише шляхом вимоги чи вказівки, що зумовлює 

необхідність повернення до попередньої редакції відповідної норми. 

Доведено, що злочин, передбачений ч.1 ст.1581 КК має визнаватися 

закінченим з моменту вчинення хоча б однієї із зазначених тут альтернативних 

дій. У випадках, коли винна особа вчинила одну або декілька дій, але не 

встигла вчинити іншу дію із тих, які охоплювались її умислом, скоєне слід 

розглядати як закінчений злочин за виконаними діями, а незавершена дія 

окремої кваліфікації, як замах на злочин, не потребує. Встановлено, що 

виходячи із специфіки такого предмета як бюлетень, коли будь-які дії з його 

пошкодження (розлив рідини, відривання шматка, здійснення надписів тощо) 

призводять до повної втрати їм свого функціонального призначення, 

диференціація дій щодо бюлетня на пошкодження та знищення в межах ч.2 

ст.1581 КК, є зайвою (мова може йти лише про знищення бюлетеня), у зв’язку 

з чим, вказівку на пошкодження у ч.2 ст.1581 КК слід скасувати. Зазначено, що 
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обов’язковими ознаками об’єктивної сторони діяння, передбаченого ст. 1582 

КК є час (передбачений профільним законодавством період зберігання 

виборчої документації або документації референдуму) та місце (архівні 

установи або ЦВК України) його вчинення. 

11. Доведено, що суспільно-небезпечні наслідки посягань на народне 

волевиявлення мають бути уніфіковані. Аргументовано, що під такими слід 

розуміти визнання голосування на дільниці недійсним (коло підстав для 

визначення голосування на виборчій дільниці чи дільниці референдуму 

недійсним слід розширити шляхом внесення відповідних змін до профільного 

виборчого та референдумного законодавства) та визнання голосування таким, 

що не відбулося. Зазначені наслідки є найбільш небезпечними 

кваліфікуючими ознаками згаданих кримінальних правопорушень, що 

обумовлює необхідність їх диференціації на рівні окремих частин відповідних 

статей V розділу Особливої частини КК. Вказівка на неможливість проведення 

підрахунку голосів, встановлення підсумків голосування чи результатів 

виборів або референдуму, що міститься у ч.5 ст 157 КК, є необґрунтованою і 

має бути скасована. Ухилення члена виборчої комісії чи члена комісії з 

референдуму від виконання своїх обов'язків має повʼязуватися лише із зривом 

роботи цих комісій у день голосування. Згаданий наслідок може бути 

спричинений і перешкоджанням члену виборчої комісії чи комісії з 

референдуму у здійсненні своїх повноважень, що має знайти відображення в 

межах ст. 157 КК. Обґрунтовано, що суспільно-небезпечні наслідки посягань 

на народне волевиявлення можуть інкримінуватися винній особі лише в тому 

разі, коли вони спричинені завідомо. 

12. Розмежування продовжуваних та повторних кримінальних 

правопорушень проти народного волевиявлення повинне здійснюватись на 

основі таких базових положень: а) продовжувані кримінальні правопорушення 

є сукупністю тотожних діянь, обʼєднаних єдиним кримінально протиправним 

наміром, тобто до вчинення першого з цих діянь особа усвідомлює, що для 

реалізації свого наміру необхідно вчинити декілька таких діянь, кожне з яких є 
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певним етапом у реалізації єдиного умислу винного (наприклад, послідовне 

надання неправомірної вигоди декільком виборцям за заздалегідь 

підготовленим списком, з отриманням для цього певної суми грошей, незаконне 

отримання декількох бюлетенів у разі одночасного проведення різних типів 

виборів, незаконне опускання бюлетенів до виборчої скриньки за своїх родичів, 

коло яких є заздалегідь визначеним, незаконне надання бюлетеня особі замість 

членів її родини чи близьких родичів тощо); б) повторні кримінальні 

правопорушення характеризуються самостійним умислом на вчинення кожного 

з них як закінченого діяння (наприклад, надання неправомірної вигоди різним 

виборцям за наявності окремого умислу щодо підкупу кожного з них, незаконне 

надання бюлетенів різним особам замість виборців, які не приймали участі у 

голосуванні тощо). Повторність, як кваліфікуюча ознака діянь, передбачених V 

розділом Особливої частини, має знайти відображення і в межах статті 157 КК. 

13. Визначено диференціацію та індивідуалізацію як самостійні методи 

здійснення кримінально-правової політики держави в напрямку встановлення 

оптимального балансу між повноваженнями законодавця та дискреційними 

повноваженнями суду при вирішенні питань щодо кримінальної 

протиправності діяння, його караності, а також настання інших кримінально-

правових наслідків вчиненого правопорушення. Встановлено, що сучасний 

етап розвитку кримінально-правових приписів щодо протидії посяганням на 

народне волевиявлення характеризується надмірним використанням методу 

диференціації, що у свою чергу, породжує суттєві складнощі при 

обґрунтуванні суспільної небезпеки окремих діянь та встановлених санкцій за 

їх вчинення, а в підсумку призводить до штучного обмеження меж судової 

дискреції, у звʼязку з чим зазначений вище баланс у згаданій сфері не може 

бути визнаний оптимальним; 

14. Доведено необхідність доповнення чинного КК України таким видом 

додаткового покарання, як позбавлення виборчих або референдумного прав, 

що може бути здійснено шляхом реформування ст.55 КК. Воно має 

передбачатися як додаткове обовʼязкове у разі вчинення: 
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1) умисного подання виборцем до органу ведення Державного реєстру 

виборців неправдивих відомостей про себе (ч.1 ст. 158); 2) отримання 

виборчого бюлетеня чи бюлетеня для голосування на референдумі від особи, 

яка не має права його надавати (ч.1 ст. 1581); 3) голосування виборцем, 

учасником референдуму більше одного разу (ч.1 ст.1581); 4) незаконного 

опускання виборчого бюлетеня чи бюлетеня для голосування на референдумі 

до виборчої скриньки (ч.1 ст.1581); 5) включення кандидатом до виборчої 

документації завідомо недостовірних відомостей (ч.2 ст.1583); 6) порушення 

таємниці голосування (ч.1 ст.159). В інших випадках позбавлення виборчих чи 

референдумного прав може застосовуватися на розсуд суду, виходячи з того, що 

зловживання цими правами напряму обумовило механізм вчинення 

відповідного кримінального правопорушення проти народного волевиявлення.  

15. Встановлено, що за своєю кримінально правовою природою норма, 

передбачена ч.5 ст. 160 КК, не є окремим випадком дійового каяття, оскільки 

суттєво відрізняється від останнього як умовами, так і підставами 

застосування. Вона спрямована на стимулювання позитивної 

посткримінальної активності учасників підкупу з його розкриття і вирішення 

проблеми високого рівня латентності цього діяння.  

Від звільнення особи від кримінальної відповідальності за підкуп на 

підставі ч.5 ст 160 КК слід відрізняти ситуації, коли особа, отримавши 

пропозицію про вчинення підкупу не має на меті його вчиняти та звертається 

до правоохоронних органів, внаслідок чого на підставі згоди про 

конфіденційне співробітництво залучається до проведення негласних слідчих 

(розшукових) дій (ст. 275 КПК). Положеннями щодо спеціального виду 

звільнення від кримінальної відповідальності має бути доповнена і ст. 1591 КК. 

16. Доведено, що уніфікації правозастосовної практики у сфері 

застосування спеціальної конфіскації за кримінальні правопорушення проти 

народного волевиявлення перешкоджає подвійна правова природа цього 

інституту (ст.962 КК та ст. 100 КПК), яка має бути подолана шляхом чіткої 

диференціації її матеріально правової та процесуально-правової складової. 
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17. Аргументовано, що вказівку у п.3 ч.1 ст 65 КК на ступінь тяжкості 

вчиненого кримінального правопорушення слід скасувати і впровадити таку 

категорію, як особливості конкретного кримінального правопорушення. У 

площині посягань проти народного волевиявлення до таких особливостей 

можуть бути віднесені: мотиви вчинення цих правопорушень, заподіяння 

ними похідних шкідливих наслідків, обставини, пов'язані з кількісними 

ознаками їх складів, вчинення більш небезпечного з діянь, що передбачені у 

відповідному складі як альтернативні, наявність у вчиненому одночасно 

декількох дій, які передбачені як альтернативні, кількість кримінально 

протиправних епізодів у межах продовжуваного діяння. 

18. Встановлено, що висновки органу пробації, у тому числі і щодо ризиків 

вчинення обвинуваченим нового кримінального правопорушення, мають для 

суду суто рекомендаційний характер, а їх врахування (неврахування) 

належить до сфери його дискреційних повноважень. У звʼязку з цим 

пропозиції наділити згадані ризики та інші обставини, встановлені органом 

пробації в досудовій доповіді, статусом однієї із загальних засад призначення 

покарання, слід визнати необґрунтованими, оскільки вони суперечать 

принципу призначення покарання виключно судом. 

19. Зазначено, що характер участі співучасника кримінального 

правопорушення, тобто його функціонал, визначений на законодавчому рівні 

і не може бути змінений у судовому порядку. Тому його врахування чи 

неврахування до сфери дискреційних повноважень суду не належать. До неї 

належить лише ступінь такої участі, у зв'язку з чим, вказівку на «характер» у 

ч.5 ст.68 КК треба скасувати. 

20. Доведено, що підстави застосування ст.69 КК не повинні повʼязуватися 

лише з пом’якшуючими обставинами, які впливають на ступінь тяжкості 

вчиненого кримінального правопорушення. Доречним є також встановлення в 

диспозиції ч.1 ст.69 переліку обставин, які надають суду право призначити 

покарання нижче від найнижчої межі, а які - перейти до іншого більш мʼякого 

виду основного покарання. 
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21. Обґрунтовано, що підстави застосування звільнення від відбування 

покарання з випробуванням (загальний вид) не повинні повʼязуватися з 

тяжкістю кримінального правопорушення, а мають обмежуватися виключно 

даними про особу винного. У практиці протидії кримінальними 

правопорушенням проти народного волевиявлення домінує спеціальний вид 

звільнення від відбування покарання з випробуванням (на підставі угод), де 

дискреційні повноваження суду не виходять за межі оціночних понять, що є 

підставами для відмови в затвердженні угоди, а також питання щодо 

тривалості іспитового строку та переліку обов’язків, які покладає суд на 

звільнену особу. 

22. Встановлено, що у кримінальних провадженнях за ст. ст. 157-160 КК 

укладаються виключно угоди про визнання винуватості, навіть у тих випадках, 

коли в них беруть участь потерпілі. У межах угоди про визнання винуватості 

сторони узгоджують призначення: а) мінімального розміру штрафу, 

встановленого санкцією відповідної статті(частини статті) Особливої частини 

КК; 2) розміру штрафу, нижче від найнижчої межі, встановленої санкцією 

відповідної статті Особливої частини КК; 3) штрафу в максимальному розмірі, 

передбаченому санкцією відповідної статті (частини статті) Особливої 

частини КК; 4) штрафу, як більш м’якого покарання, не передбаченого 

санкцією відповідної статті (частини статті) Особливої частини КК; 5) 

максимального строку обмеження волі, встановленого санкцією статті 

(частини статті) Особливої частини КК із застосуванням ст. 75 КК; 6) 

мінімального строку позбавлення волі встановленого санкцією статті (частини 

статті) Особливої частини КК із застосуванням ст. 75 КК; 7) мінімального 

строку позбавлення волі із застосуванням ч.3 ст 68 та ст.75 КК; 8) позбавлення 

волі, нижче від найнижчої межі, встановленої санкцією статті (частини статті) 

із застосуванням ст. 75 КК. Зустрічаються і випадки узгодження сторонами 

покарання у виді позбавлення волі на строк, який перевищує встановлену в 

санкції відповідної статті (частини статті) мінімальну межу. Але в такому разі 

теж застосовується ст.75 КК. Випадків призначення судами на підставі угоди 
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про визначення винуватості реального покарання у виді обмеження чи 

позбавлення волі не виявлено. 

23. Доведено, що на відміну від спеціальної конфіскації, яка має 

обов'язковий характер, кримінально-правові заходи, передбачені ст.962 КК, 

такого характеру не мають, тобто і питання щодо наявності чи відсутності 

підстав, і питання щодо застосування чи незастосування цих заходів до 

юридичної особи знаходяться у сфері дискреційних повноважень суду. У разі 

вчинення в інтересах юридичної особи діяння, передбаченого ст. 160 КК, 

судом може бути застосована не тільки ліквідація юридичної особи, а й штраф. 

Штраф, у випадку вчинення зазначеного діяння, може бути застосований і на 

підставі угоди про визнання винуватості у кримінальному провадженні щодо 

уповноваженої особи юридичної особи, яка вчинила це правопорушення. 

24. Аргументовано, що застосування норм розділу XIV1 Загальної частини 

до політичної партії чи громадської організації, як учасників виборчого чи 

референдумного процесів, є можливим за наявності двох умов: а) діяння, 

передбачені ч.2 - ч.4 ст.1591 та ст.160 КК мають бути вчинені лише їх 

уповноваженими особами; б) має бути наявним зв'язок між вчиненим діянням 

та політичною партією чи громадською організацією (використання 

авторитету політичної партії чи громадської організації для полегшення 

вчинення зазначених діянь, укладання від імені згаданих суб'єктів договорів, 

під виглядом яких вчиняються посягання, передбачені ч.2 - ч.4 ст.1591 чи 

ст.160, надання неправомірної вигоди з метою ухилення політичної партії чи 

громадської організації від адміністративної, фінансової чи цивільно правової 

відповідальності тощо). 

25. Встановлено, що випадки застосування судами за вчинення 

кримінальних правопорушень проти народного волевиявлення покарань у виді 

обмеження чи позбавлення волі з їх реальним відбуванням, є поодинокими. 

Основними формами реалізації кримінальної відповідальності тут виступають 

покарання у виді штрафу та загальний і спеціальний види звільнення від 

відбування покарання у виді обмеження чи позбавлення волі з випробуванням. 
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Така ситуація зумовлена, насамперед, наявністю дискреційних 

повноважень суду і в цілому заслуговує на позитивну оцінку, оскільки 

знаходиться у площині загальноєвропейської тенденції до гуманізації форм 

реагування на вчинене кримінальне правопорушення. Разом з тим, слід 

підкреслити, що такий висновок не усуває актуальності пошуку оптимального 

балансу між використанням методу диференціації та індивідуалізації при 

здійснені кримінальної політики щодо протидії посяганням на народне 

волевиявлення. 
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ВІДОМОСТІ ПРО АПРОБАЦІЮ МАТЕРІАЛІВ ДИСЕРТАЦІЇ 

Дисертацію виконано та обговорено на кафедрі кримінального права 

Національного університету «Одеська юридична академія», а також на 

засіданні Південного регіонального центру Національної академії правових 

наук України. Теоретичні висновки, сформульовані в дисертації, доповідалися 

та обговорювалися на таких наукових та науково-практичних заходах: 

Міжнародній науково-практичній конференції «Правові та інституційні 

механізми забезпечення сталого розвитку України» (м. Одеса, 15-16 травня 

2015 р.) – особиста участь; Міжнародній науково-практичній Інтернет-

конференції «Актуальні проблеми теорії кримінальної законотворчості та 

практики її застосування» (м. Одеса, 27 грудня 2016 р.) – заочна участь; 

Міжнародній науково-практичній конференції «Традиції та новації юридичної 

науки: минуле, сучасність, майбутнє» (м. Одеса, 19 травня 2017 р.) – заочна 

участь; Міжнародній науково-практичній конференції «Наука та суспільне 

життя України в епоху глобальних викликів людства у цифрову еру (з нагоди 

30-річчя проголошення незалежності України та 25-річчя прийняття 

Конституції України)» (м. Одеса, 21 травня 2021 р.) – заочна участь; 

Міжнародній науково-практичній конференції, присвяченій 25-річчю 

утворення Національного університету «Одеська юридична академія» 

«Завдання кримінального права в умовах надзвичайного стану» (м. Одеса, 9 

грудня 2022 року) – особиста участь; Міжнародній науково-практичній 

конференції «Юридичні науки: проблеми та перспективи» (м. Запоріжжя, 24-

25 лютого 2023 р.) – заочна участь; Міжнародній науково-практичній 

конференції «Актуальні проблеми протидії корупції в Україні в умовах 

воєнного стану» (м. Рівне, 14 березня 2023 р.) – заочна участь; Міжнародній 

науковій конференції «Modern Science: Processes of Globalisation and 

Transformation» (Riga, April 21-22, 2023) – заочна участь; Всеукраїнській 

науково-практичній конференції «Гармонізація законодавства України з 

правом Європейського Союзу: реалії та перспективи» (м. Запоріжжя, 18 травня 

2023 р.) – заочна участь; Міжнародній науково-практичній конференції 
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«Восьмі Таврійські юридичні наукові читання» (м. Київ, 16–17 червня 2023 р.) 

– заочна участь; Міжнародній науковій конференції «The latest law 

developments» (April 3–4, 2024. Wloclawek, Republic of Poland) – заочна участь; 

Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання розвитку 

юридичної науки в період воєнного стану» (17 травня 2024 року) – заочна 

участь; Міжнародній науковій конференції «SCIENTIFIC INNOVATIONS IN 

LAW AMIDST THE IMPACT OF THE RUSSIAN-UKRAINIAN WAR ON THE 

LEGAL SYSTEM» (February 7–8, 2024. Riga, the Republic of Latvia) – заочна 

участь. 
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Додаток Б 

 

Проєкт 

Закон України 

«Про внесення змін до Кримінального кодексу України та деяких інших 

законодавчих актів України щодо підвищення ролі народного волевиявлення 

та вдосконалення норм про відповідальність за посягання на нього». 

 Верховна Рада України постановляє: 

I. Внести до Кримінального кодексу України (Відомості Верховної Ради 

України, 2001, №25-26, ст. 131 із наступними змінами) такі зміни:  

1.Абзац перший примітки до статті 45 викласти у такій редакції: 

«Корупційними кримінальними правопорушеннями відповідно до цього 

Кодексу вважаються кримінальні правопорушення, передбачені статтями 191, 

262, 308, 312, 313, 320, 357, 410 у випадку їх вчинення шляхом зловживання 

службовим становищем, а також кримінальні правопорушення, передбачені 

статтями 1572, 1573, 210, 354, 364, 3641, 3652, 368-3692 цього Кодексу». 

2. Частину першу статті 51 доповнити пунктом 31 наступного змісту: 

«позбавлення виборчих або референдумного прав».  

3. Частину другу статті 52 викласти у такій редакції: «Додатковими 

покараннями є позбавлення військового, спеціального звання, рангу, чину або 

кваліфікаційного класу, позбавлення виборчих або референдумного прав та 

конфіскація майна».  

4. Назву статті 55 викласти у такій редакції: «Позбавлення права 

обіймати певні посади, займатися певною діяльністю або виборчих чи 

референдумного прав».  



 420 

5. Абзац третій частини першої статті 55 викласти у наступній редакції: 

«Позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю 

та позбавлення виборчих або референдумного прав, як додаткові покарання за 

вчинення кримінальних правопорушень проти народного волевиявлення, 

передбачених розділом V Особливої частини цього Кодексу, призначаються 

на строк пʼять років.  

6. Частину другу статті 55 викласти у наступній редакції: «Позбавлення 

права обіймати певні посади, займатися певною діяльністю або виборчих чи 

референдумного прав, як додаткові покарання, можуть бути призначенні і у 

тих випадках, коли вони не передбачені у санкції статті (санкції частини 

статті) Особливої частини цього Кодексу за умов, що з урахуванням характеру 

кримінального правопорушення, вчиненого за посадою, у звʼязку із заняттям 

певною діяльністю або у звʼязку із зловживанням виборчими чи 

референдумним правами, особи засудженого та інших обставин справи суд 

визнає за неможливе збереження за ним права обіймати певні посади, 

займатися певною діяльністю або виборчих чи референдумного прав».  

7. Доповнити статтю 55 частиною четвертою наступного змісту: «При 

призначенні позбавлення виборчих або референдумного прав, як додаткового 

покарання до обмеження волі чи позбавлення волі на певний строк – воно 

поширюється на весь час відбування основного покарання і, крім цього, на 

строк, встановлений вироком суду, що набрав законної сили. При цьому строк 

додаткового покарання обчислюється з моменту відбуття основного 

покарання, а при призначенні покарання у виді позбавлення виборчих або 

референдумного прав до інших основних покарань, а також у разі 

застосування статті 77 цього Кодексу – з моменту набрання законної сили 

вироком».  

8. У статті 77 після слів «займатися певною діяльністю» додати 

словосполучення «позбавлення виборчих або референдумного прав».  
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9. Пункт четвертий частини першої статті 963 викласти у такій редакції: 

«4) вчинення її уповноваженою особою від імені та в інтересах юридичної 

особи будь-якого з кримінальних правопорушень, передбачених статтями 109, 

110, 113, 1142, 146, 147, 157 (при вчиненні перешкоджання, поєднаного з 

підкупом), 1572, 1573, частиною другою – четвертою статті 1591, статтями 160, 

260, 262, 436, 437, 438, 442, 444, 447 цього Кодексу».  

10. Частину першу статті 969 викласти у такій редакції: «Ліквідація 

юридичної особи застосовується судом у разі вчинення її уповноваженою 

особою будь-якого із кримінальних правпорушень, передбачених статтями 

109, 110, 1111, 113, 146, 147, 152–1561, 157 (при вчиненні перешкоджання, 

поєднаного з підкупом), 1572, 1573, 160, 209, 255, 258 – 2586, 3011 – 303, 260, 

262, 306, 436, 4361, 437, 438, 442, 444, 447 цього Кодексу».  

11. Назву розділу V Особливої частини викласти у такій редакції: 

«Кримінальні правопорушення проти народного волевиявлення».  

12. Розташувати у розділі V Особливої частини статті 157 – 160. 

Наступний розділ з назвою «Кримінальні правопорушення проти трудових та 

інших особистих прав і свобод людини і громадянина» вважати розділом V1, 

де зосередити статті 161-184.  

13. Статтю 157 викласти у наступній редакції: 

«Стаття 157. Перешкоджання здійсненню виборчого права, права брати участь 

у референдумі або права на відкликання представника виборних органів чи 

посадової особи публічної влади, прав та повноважень інших субʼєктів 

1.Перешкоджання вільному здійсненню виборцем свого виборчого 

права, права брати участь у референдумі або права на відкликання 

представника виборних органів чи посадової особи публічної влади, прав та 

повноважень члена ініціативної групи референдуму, члена ініціативної групи 

з відкликання представника виборних органів чи посадової особи публічної 

влади або офіційного представника такої ініціативної групи, поєднане з 
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обманом, підкупом або примушуванням, а також перешкоджання виконанню 

своїх повноважень чи здійсненню своїх прав членом виборчої комісії чи 

комісії з референдуму, головою, заступником голови виборчої комісії чи 

комісії з референдуму або офіційним спостерігачем, поєднане з обманом або 

примушуванням, - карається обмеженням волі на строк до трьох років або 

позбавленням волі на той самий строк. 

2. Перешкоджання вільному здійсненню своїх прав чи виконанню своїх 

повноважень особами, зазначеними у частині першій цієї статті, поєднане із 

погрозою застосування насильства або знищення чи пошкодження майна, 

знищенням чи пошкодженням майна, застосуванням насильства, - карається 

обмеженням волі на строк від двох до пʼяти років або позбавленням волі на 

той самий строк. 

3. Діяння, передбачені частиною першою або другою цієї статті, 

вчиненні повторно, за попередньою змовою групою осіб, членом виборчої 

комісії чи членом комісії з референдуму або якщо вони завідомо призвели до 

зриву роботи виборчої комісії чи комісії з референдуму в день голосування, – 

караються позбавленням волі на строк від трьох до семи років з позбавленням 

права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк пʼять 

років.  

Примітка. Під підкупом у цій статті слід розуміти пропозицію, обіцянку 

або надання особі неправомірної вигоди за вчинення певної дії або 

бездіяльності». 

14. Доповнити розділ V Особливої частини статтею 1571 наступного 

змісту: 

 «Стаття 1571. Перешкоджання здійсненню права на участь у виборчому 

процесі, процесі референдуму або процесі відкликання представника 

виборних органів чи посадової особи публічної влади. 
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1. Перешкоджання вільному здійсненню особою права на участь у 

виборчому процесі, процесі референдуму або процесі відкликання 

представника виборних органів чи посадової особи публічної влади, тобто 

права бути членом виборчої комісії чи комісії з референдуму, членом 

ініціативної групи референдуму, членом ініціативної групи з відкликання 

представника виборних органів чи посадової особи публічної влади або 

офіційним представником такої групи, офіційним спостерігачем на виборах чи 

референдумі, а також права брати участь у передвиборній агітації чи агітації 

референдуму, здійснювати опитування виборців чи учасників референдуму 

щодо їх волевиявлення в день голосування та оскаржувати порушення прав 

виборця, повʼязаних з участю у виборчому процесі, процесі референдуму чи 

процесі відкликання представника виборних органів чи посадової особи 

публічної влади, поєднане з погрозою або насильством, - карається 

обмеженням волі на строк до двох років або позбавленням волі на той самий 

строк. 

2. Діяння, передбачене частиною першою цієї статті, вчинене повторно 

або за попередньою змовою групою осіб, - карається позбавленням волі на 

строк до трьох років. 

15. Доповнити розділ V Особливої частини статтею 1572 наступного 

змісту: 

«Стаття 1572. Підкуп члена виборчої комісії, комісії з референдуму або 

офіційного спостерігача 

1.Пропозиція чи обіцянка члену виборчої комісії, комісії з референдуму 

або офіційному спостерігачу надати йому (їй) або третій особі неправомірну 

вигоду, а так само надання такої вигоди за вчинення або невчинення будь-яких 

дій з використанням наданих йому (їй) повноважень, - карається обмеженням 

волі на строк до трьох років або позбавленням волі на строк від двох до шести 
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років, з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною 

діяльністю на строк пʼять років. 

2. Дії, передбачені частиною першою цією статті, вчинені повторно або 

за попередньою змовою групою осіб або членом виборчої комісії чи комісії 

референдуму, кандидатом або його довіреною особою, іншою особою на 

прохання кандидата або за дорученням кандидата чи політичної партії, яка 

його висунула, уповноваженою особою політичної партії, представником 

організації політичної партії у виборчій комісії, уповноваженою особою 

субʼєкта процесу всеукраїнського референдуму, а також офіційним 

спостерігачем, - карається позбавленням волі на строк від пʼяти до семи років 

з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю 

на строк пʼять років. 

3. Особа, крім організатора та підбурювача кримінального 

правпорушення, звільняється від відповідальності за кримінальне 

правопорушення, передбачене цією статтею, а також статтями 1573 та 160 

цього Кодексу, якщо вона добровільно до притягнення до кримінальної 

відповідальності повідомила про вчинення злочину та сприяла його 

розкриттю. 

 Примітка. У цій статті та статтях 157, 1573 і 160 цього Кодексу під 

неправомірною вигодою слід розуміти продукти харчування, спиртні напої та 

тютюнові вироби, незалежно від їх вартості, а також грошові кошти, товари 

(крім матеріалів агітації, визначених законом), послуги, роботи, пільги, 

переваги, подарункові сертифікати, цінні папери, кредити, лотерейні білети, 

інші матеріальні та нематеріальні активи, вартість яких перевищує 0,06 

неоподатковуваного мінімуму доходів громадян, які на безоплатних або інших 

пільгових умовах пропонують, обіцяють, надають чи одержують без законних 

на те підстав.» 
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16. Доповнити розділ V Особливої частини статтею 1573 наступного 

змісту: 

 «Стаття 1573. Прийняття пропозиції, обіцянки або одержання 

неправомірної вигоди членом виборчої комісії чи комісії з референдуму або 

офіційним спостерігачем 

1.Прийняття пропозиції, обіцянки або одержання членом виборчої 

комісії, комісії з референдуму або офіційним спостерігачем неправомірної 

вигоди для себе чи третьої особи за вчинення або невчинення будь-яких дій з 

використанням наданих їм повноважень, - караються штрафом від трьохсот до 

чотирьохсот неоподаткованих мінімумів доходів громадян або виправними 

роботами на строк до двох років, або позбавленням волі на той самий строк з 

позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю 

на строк пʼять років.  

2. Дії, передбачені частиною першою цієї статті, вчинені повторно або 

за попередньою змовою групою осіб, - караються штрафом від чотирьохсот до 

шестисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або позбавленням 

волі на строк до трьох років з позбавленням права обіймати певні посади або 

займатися певною діяльністю на строк пʼять років». 

17. Доповнити розділ V Особливої частини статтею 1574 наступного 

змісту:  

«Стаття 1574. Втручання у діяльність виборчої комісії, комісії з 

референдуму 

Незаконне втручання службової особи у діяльність виборчої комісії, 

комісії з референдуму або члена виборчої комісії, комісії з референдуму з 

метою впливу на їхні дії чи рішення, вчинене шляхом вимоги або вказівки, - 

карається позбавленням волі на строк від пʼяти до десяти років з позбавленням 

права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк пʼять 

років». 
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18. Доповнити розділ V Особливої частини статтею 1575 наступного 

змісту: 

 «Стаття 1575. Ухилення члена виборчої комісії чи комісії з референдуму 

від виконання своїх обовʼязків 

 Ухилення члена виборчої комісії чи комісії з референдуму від виконання 

своїх обовʼязків у роботі комісії без поважних причин, що завідомо призвело 

до зриву роботи виборчої комісії чи комісії з референдуму в день голосування, 

- карається обмеженням волі на строк до трьох років або позбавленням волі на 

той самий строк, з позбавленням права обіймати певні посади або займатися 

певною діяльністю на строк пʼять років». 

19. Абзац другий частини першої статті 158 викласти у такій редакції: 

«караються позбавленням волі на строк від двох до чотирьох років з 

позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю 

на строк пʼять років або з позбавленням виборчих чи референдумного прав на 

строк пʼять років». 

20. Частину другу статті 158 викласти у такій редакції: «Дії, передбачені 

частиною першою цієї статті, вчинені повторно чи за попередньою змовою 

групою осіб, членом виборчої комісії чи комісії з референдуму, службовою 

особою з використанням службового становища, уповноваженим 

представником кандидата на пост Президента України, представником партії, 

представником субʼєкта процесу всеукраїнського референдуму у Центральній 

виборчій комісії, уповноваженою особою політичної партії, представником 

організації партії у виборчій комісії, уповноваженими особами субʼєкта 

процесу всеукраїнського референдуму, членом ініціативної групи 

референдуму, кандидатом чи довіреною особою кандидата, - караються 

позбавленням волі на строк від пʼяти до семи років з позбавленням права 

обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк пʼять років 

або з позбавленням виборчих чи референдумного прав на строк пʼять років». 
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21. Доповнити статтю 158 частиною третьою наступного змісту: «Дії, 

передбачені частиною першою або другою цієї статті, що завідомо призвели 

до визнання голосування на виборчій дільниці або дільниці референдуму 

недійсним чи до визнання голосування таким, що не відбулося, - караються 

позбавленням волі на строк від семи до десяти років з позбавленням права 

обіймати певні посади або займатися певною діяльністю на строк пʼять років» 

22. У назві статті 1581 слово «пошкодження» вилучити. 

23. Абзац  другий частини першої ст. 1581 викласти у такій редакції: 

«караються штрафом від ста до трьохсот неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян або виправними роботами на строк до двох років, або 

обмеженням волі на строк до трьох років, або позбавленням волі на строк до 

двох років з позбавленням виборчих або референдумного прав на строк пʼять 

років». 

24. Частину другу статті 1581 викласти у наступній редакції: 

«Викрадення, приховування або знищення виборчих бюлетенів, бюлетенів для 

голосування на референдумі, - караються штрафом від чотирьохсот до 

восьмисот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або виправними 

роботами на строк до двох років, або обмеженням волі на строк до трьох років, 

або позбавленням волі на строк до двох років». 

25. Частину третю статті 1581 викласти у наступній редакції: «Дії, 

передбачені частиною першою або другою цієї статті, вчиненні повторно або 

за попередньою змовою групою осіб, кандидатом, членом виборчої комісії чи 

членом комісії з референдуму, довіреною особою кандидата, уповноваженою 

особою політичної партії, представником організації партії у виборчій комісії, 

уповноваженою особою субʼєкта процесу всеукраїнського референдуму, 

членом ініціативної групи референдуму чи офіційним спостерігачем, - 

караються позбавленням волі на строк від пʼяти до семи років з позбавленням 

права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк пʼять 
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років або з позбавленням виборчих чи референдумного прав строком на пʼять 

років». 

26. Доповнити статтю 1581 частиною четвертою наступного змісту: «Дії, 

передбачені частиною першою, другою або третьою цієї статті, що завідомо 

призвели до визнання голосування на виборчій дільниці або дільниці 

референдуму недійсним чи до визнання голосування таким, що не відбулося, 

- караються позбавленням волі на строк від семи до десяти років з 

позбавленням права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю 

на строк пʼять років або з позбавленням виборчих чи референдумного прав на 

строк пʼять років». 

27. Статтю 1583 викласти у наступній редакції: «Стаття 1583. 

Підроблення, викрадення, пошкодження або знищення виборчої документації, 

документації референдуму, викрадення, пошкодження, приховування, 

знищення печатки виборчої комісії, комісії референдуму, виборчої скриньки, 

списку виборців чи учасників референдуму 

1.Підроблення або незаконне виготовлення виборчої документації, 

документації референдуму, використання або зберігання незаконно 

виготовленої чи підробленої виборчої документації, документації 

референдуму, а так само включення до виборчої документації чи документації 

референдуму завідомо недостовірних відомостей, - караються позбавленням 

волі на строк від трьох до семи років з позбавленням права обіймати певні 

посади чи займатися певною діяльністю на строк пʼять років або з 

позбавленням виборчих чи референдумного прав на строк пʼять років. 

2. Викрадення, пошкодження, приховування, знищення печатки 

виборчої комісії, комісії з референдуму, виборчої скриньки з бюлетенями, 

списку виборців чи учасників референдуму або протоколу про підрахунок 

голосів виборців чи учасників референдуму, про підсумки  голосування в 

межах відповідного виборчого округу на виборах чи референдумі, про 
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результати виборів або референдуму, - караються позбавленням волі на строк 

від чотирьох до шести років з позбавленням права обіймати певні посади або 

займатися певною діяльністю на строк пʼять років. 

3. Дії, передбачені частиною першою або другою цієї статті, вчинені 

повторно чи за попередньою змовою групою осіб, або службовою особою з 

використанням службового становища, - караються позбавленням волі на 

строк від пʼяти до семи років з позбавленням права обіймати певні посади або 

займатися певною діяльністю на строк пʼять років або з позбавленням 

виборчих чи референдумного прав на строк пʼять років. 

4. Дії, передбачені частиною першою, другою або третьою цієї статті, 

що завідомо призвели до визнання голосування на виборчій дільниці або 

дільниці референдуму недійсним чи до визнання голосування таким, що не 

відбувалося, - караються позбавленням волі на строк від семи до десяти років 

з позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю 

на строк пʼять років». 

28. Абзац другий частини першої статті 159 викласти у такій редакції: 

«карається штрафом від трьохсот до пʼятисот неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян або обмеженням волі на строк до трьох років або 

позбавленням волі на строк до двох років з позбавленням виборчих або 

референдумного прав на строк пʼять років». 

29. Абзац перший частини третьої статті 1591 викласти в такій редакції: 

« Дії, передбачені частинами першою або другою цієї статті, вчинні повторно 

або за попередньою змовою групою осіб». 

30. Словосполучення «за попередньою змовою групою осіб» у абзаці 

першому частини четвертої статті 1591 виключити. 

31. Доповнити ст.1591 частиною п’ятою наступного змісту: «Особа 

звільняється від кримінальної відповідальності за правопорушення, 

передбачене цією статею, якщо вона добровільно до притягнення до 
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кримінальної відповідальності повідомила про вчинення правопорушення та 

сприяла його розкриттю» 

31. Статтю 160 викласти, у наступній редакції: «Стаття 160. 

Передвиборна агітація або агітація референдуму, поєднана з непрямим 

підкупом 

 Надання виборцям, учасникам референдуму, юридичним особам 

неправомірної вигоди, що супроводжується передвиборною агітацією або 

агітацією з референдуму, згадуванням імені кандидата, назви політичної 

партії, яка висунула кандидата на відповідних виборах, або використанням 

зображення кандидата, символіки політичної партії, яка висунула кандидата 

на відповідних виборах, - карається обмеженням волі на строк від двох до 

пʼяти років або позбавленням волі на строк від двох до шести років, з 

позбавленням права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю 

на строк пʼять років». 

II. Внести до Кримінально-виконавчого кодексу України (Відомості 

Верховної Ради, 2004, №3-4, ст. 21 із наступними змінами) такі зміни: 

1. Назву глави сьомої Особливої частини викласти у такій редакції: 

«Виконання покарання у виді позбавлення права обіймати певні посади, 

займатися певною діяльністю або виборчих чи референдумного прав». 

2. Доповнити главу сьому Особливої частини статтею 351 наступного 

змісту: «1. Суд, який постановив вирок про позбавлення засудженого 

виборчих або референдумного прав, після набрання ним законної сили 

направляє копію вироку органу ведення Державного реєстру виборців, 

повноваження якого поширюються на територію, де знаходиться виборча 

адреса засудженого виборця. 2. Після одержання копії вироку, яким 

засудженого позбавлено виборчих чи референдумного прав, орган ведення 

Державного реєстру виборців вносить відповідні відомості до бази даних 

Державного реєстру виборців. 3. Орган ведення Державного реєстру виборців 
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протягом місяця з дня одержання копії вироку сповіщає суд, який постановив 

вирок, про його виконання». 

III. Внести до Кодексу України про адміністративні правопорушення 

(Відомості Верховної Ради УРСР, 1984, додаток до №51, ст. 1122 із 

наступними змінами) такі зміни:  

2. Слово «пошкодження» у назві статті 21223 та абзаці першому цієї 

статті виключити;  

3. Доповнити статтю 21223 частиною другою наступного змісту: 

«Викрадення, приховування або знищення чужого виборчого бюлетеня, 

бюлетеня для голосування на референдумі, - тягнуть за собою накладення 

штрафу від двохсот до чотирьохсот неоподаткованих мінімумів доходів 

громадян». 

4. Статтю 21224 викласти у такій редакції: «Стаття 21224. 

Перешкоджання здійсненню виборчого права, права брати участь у 

референдумі, права на відкликання представника виборних органів чи 

посадової особи публічної влади, або діяльності субʼєкта виборчого процесу, 

процесу референдуму 

Перешкоджання здійсненню виборцем свого виборчого права, права 

брати участь у референдумі або права на відкликання представника виборних 

органів чи посадової особи публічної влади, перешкоджання діяльності 

іншого суб’єкти виборчого процесу, процесу референдуму, ініціативної групи 

референдуму, комісії з референдуму, члена виборчої комісії, члена 

ініціативної групи референдуму, члена комісії з референдуму, офіційного 

спостерігача або члена ініціативної групи з відкликання представника 

виборних органів чи посадової особи публічної влади або офіційного 

представника такої ініціативної групи при виконанні ними своїх повноважень 

чи здійсненні своїх прав, - тягне за собою накладання штрафу на громадян від 

ста до двохсот неоподатковуваних мінімумів доходів громадян і на посадових 
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осіб – від двохсот до трьохсот неоподатковуваних мінімумів доходів 

громадян.» 

1. Статтю 21217 викласти у наступній редакції: 

 «Стаття 21217. Порушення встановленого законом порядку підписання 

протоколу або ненадання копії виборчого протоколу 

Порушення встановленого законом порядку підписання протоколу про 

підрахунок голосів виборців на виборчій дільниці або дільниці з референдуму, 

протоколу про підсумки голосування в межах відповідного виборчого округу, 

округу з референдуму чи про результати виборів або референдуму, тобто 

підписання протоколу до його остаточного заповнення чи не на засіданні 

виборчої комісії або комісії з референдуму, вчинене головою, заступником 

голови, секретарем або іншим членом виборчої комісії, комісії референдуму, - 

тягне за собою накладення штрафу від двохсот до шестисот 

неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

Ненадання у випадках та порядку, встановлених законом, головою 

відповідної виборчої комісії або особою, яка відповідно до закону виконує 

його обовʼязки, копії виборчого протоколу, - тягне за собою накладення 

штрафу від двадцяти да ста неоподаткованих мінімумів доходів громадян.» 

5. Доповнити главу 15-А статтею 21215 наступного змісту: «Стаття 21225. 

Перешкоджання здійсненню права на участь у виборчому процесі, процесі 

референдуму або процесі відкликання представника виборних органів чи 

посадової особи публічної влади 

Перешкоджання здійсненню особою права на участь у виборчому 

процесі, процесі референдуму або процесі відкликання представника 

виборних органів чи посадової особи публічної влади, тобто права бути 

членом виборчої комісії чи комісії з референдуму, членом ініціативної групи 

референдуму, членом ініціативної групи з відкликання представника 

виборних органів чи посадової особи публічної влади або офіційним 
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представником такої групи, офіційним спостерігачем на виборах чи 

референдумі, а також права брати участь у передвиборній агітації чи агітації 

референдуму, здійснювати опитування виборців чи учасників референдуму 

щодо їх волевиявлення в день голосування та оскаржувати порушення прав 

виборця, повʼязаних з участю у виборчому процесі, процесі референдуму чи 

процесі відкликання представника виборних органів чи посадової особи 

публічної влади, - тягне за собою накладання штрафу на громадян від 

пʼятидесяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян і на 

посадових осіб – від ста до двохсот неоподаткованих мінімумів доходів 

громадян.» 

IV. Внести до Виборчого кодексу України (Відомості Верховної Ради, 

2020, №7-9, ст. 48 із наступними змінами) такі зміни: 

1.Частину першу статті 122, частину першу 177 та частину першу статті 

252 доповнити пунктами четвертим, пʼятим, шостим, сьомим та восьмим 

наступного змісту: 4) викрадення, приховування або знищення виборчих 

бюлетенів у кількості, що перевищує 10 відсотків кількості бюлетенів, 

отриманих дільничною виборчою комісією; 5) виявлення у виборчих 

скриньках підроблених або незаконно виготовлених виборчих бюлетенів у 

кількості, що перевищує 10 відсотків кількості бюлетенів, отриманих 

дільничною виборчою комісією; 6) викрадення або приховування виборчої 

скриньки з бюлетенями, якщо кількість бюлетенів, що знаходилися у скриньці, 

перевищує 5 відсотків кількості виборців, які отримали бюлетені на виборчій 

дільниці; 7) викрадення, приховування або знищення списків виборців, якщо 

кількість виборців, що проголосували на момент вчинення цих діянь, 

перевищує 10 відсотків кількості виборців відповідної виборчої дільниці; 8) 

встановлення випадків підроблення бюлетенів під час підрахунку голосів у 

кількості, що перевищує 5 відсотків кількості виборців, які отримали виборчі 

бюлетені на виборчій дільниці. 
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2. У частині першій статті 122, частині першій статті 177 та частині 

першій статті 252 словосполучення «може визнати» замінити 

словосполученням «зобовʼязана визнати». 

V. Внести до Закону України «Про всеукраїнський референдум» 

(Відомості Верховної Ради, 2023, №1-2, ст. 1 із наступними змінами) такі 

зміни: 

1.Частину першу статті 110 доповнити пунктами четвертим, пʼятим, 

шостим, сьомим та восьмим наступного змісту: 4) викрадення, приховування 

або знищення бюлетенів для голосування на референдумі у кількості, що 

перевищує 10 відсотків кількості бюлетенів, отриманих дільничною комісією 

з всеукраїнського референдуму; 5) виявлення у виборчих скриньках 

підроблених або не законно виготовлених бюлетенів для голосування у 

кількості, що перевищує 10 відсотків кількості бюлетенів, отриманих 

дільничною комісією з всеукраїнського референдуму; 6) викрадення або 

приховування виборчої скриньки з бюлетенями, якщо кількість бюлетенів, що 

знаходилися у скриньці, перевищує 5 відсотків кількості виборців, які 

отримали бюлетені для голосування на дільниці з всеукраїнського 

референдуму; 7) викрадення, приховування або знищення списків учасників 

референдуму, якщо кількість виборців, що проголосували на момент вчинення 

цих діянь, перевищує 10 відсотків кількості виборців відповідної дільниці з 

всеукраїнського референдуму; 8) встановлення випадків підроблення 

бюлетенів для голосування на референдумі під час підрахунку голосів у 

кількості, що перевищує 5 відсотків кількості виборців, які отримали бюлетені 

на дільниці з всеукраїнського референдуму.  

2. У частині першій статті 110 словосполучення «може визнати» 

замінити словосполученням «зобовʼязана визнати». 

VI Прикінцеві положення 

1.Цей Закон набирає чинності з дня, наступного за днем його опублікування. 
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Додаток В 
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Додаток Г 

Анкета 

Кримінальні правопорушення проти виборчих прав громадян в Україні 

Анкетування проводиться з метою з’ясування  думок респондентів щодо 

сутності та ознак посягань на виборчі права громадян. Просимо Вас відповісти 

на поставлені питання, відмітивши один з варіантів відповідей. Отримана 

інформація буде оброблена та використана у науковому дослідженні.  

Вкажіть, будь ласка, Ваше місце роботи чи рід діяльності 

__________________________________________________________________ 

Дякуємо за надані відповіді! 

№ Питання Так Ні Важко 

відповісти 

1. Чи вважаєте Ви за потрібне поставити під 

кримінально-правову охорону право виборців 

на відкликання представника виборного 

органу чи посадової особи публічної влади? 

178 36 36 

2. Чи згодні Ви з оцінкою законодавцем 

підписання протоколу про підрахунок голосів 

виборців, підсумки голосування чи 

результати виборів або референдуму до його 

остаточного заповнення чи не на засіданні 

комісії, як кримінального правопорушення? 

27 197 26 

3. Чи згодні Ви з оцінкою законодавцем 

здійснення незаконного внеску на підтримку 

політичної партії чи надання незаконної 

фінансової (матеріальної) підтримки для 

здійснення передвиборної агітації чи агітації 

референдуму, а також їх незаконного 

отримання,як кримінального проступку? 

57 164 29 
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4. Чи вважаєте Ви підкуп виборця чи учасника 

референдуму корупційним кримінальним 

правопорушенням? 

41 167 42 

5. Чи вважаєте Ви підкуп члена виборчої комісії 

чи комісії референдуму корупційним 

кримінальним правопорушенням? 

192 40 18 

6. Чи є для Вас зрозумілими такі суспільно 

небезпечні наслідки посягань на виборчі 

права громадян, як неможливість 

встановлення результатів голосування на 

виборчій дільниці чи дільниці референдуму, 

встановлення підсумків голосування у 

відповідному виборчому окрузі чи окрузі з 

референдуму, встановлення результатів 

виборів або референдуму? 

23 127 100 

7. Чи вважаєте ви можливим позбавляти 

виборчих або референдумного прав на певний 

строк особу, яка вчинила кримінально-

протиправне діяння проти виборчих прав 

громадян? 

161 49 60 

 

В анкетуванні взяло участь 250 респондентів, з яких 50 – слідчі органів 

Національної поліції, 50 - прокурори, 50 – судді, 100 – науково – педагогічні 

працівники, аспіранти та здобувачі вищої освіти факультету прокуратури та 

слідства (кримінальної юстиції) Національного університету «Одеська 

юридична академія». 
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