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Державні 

Анотація 

Стаття. Мартишок Е. /., Никитченко О. Е. Свобода совісті: герменевтичнии аспект. -
У статті йдеться про деякі аспекти герменевтичного витлумачення політико-правового змісту 

•свободи совісті*. В умовах глобалізованого світу розуміння «свободи совісті» має довести, що без 
будь-якої експертизи людина може вільно формувати своє світобачення та діяти відповідно до 
картини світу, що склалася у неї особисто чи в об'єднанні за будь-якими переконаннями. 

Ключові слова: свобода совісті, герменевтичний підхід, обмеження свободи совісті, права людини. 

Summary 

Martinyuk E.L, Nikitchenko О. E. Freedom of Conscience: Hermeneutical Aspect. — Article. 
This article is dedicated for hermeneutical analyzing in some aspects of political and juridical 

explanation such phenomenon as «freedom of conscience». In the conditions of the globalizing world 
the understanding «freedom of conscience» must prove that without any examinations a man can 
freely form the attitude, and to operate accordingly the world picture which was folded for it personally, 
or in an association after any persuasions. 

Keywords: freedom of conscience, hermeneutical approach, limits of freedom of conscience, human 
rights. І Іщ НИ Я 
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Я . В . М і ш и п а 

КОНСТИТУЦІЙНОГО 
• • 

МАТЕРІАЛАХ ІНС 
САМООРГАНІЗАЦІЇ 

шп^пащлм у філософії, на сучасному 
етапі використовується і іншими гуманітарними науками, в тому числі право-
знавством. Герменевтика (від грецького єр^уєш, (hermeneutikos) - тлумачу) 
- 0 Г Г Г ° Р 0 3 У Ш Н Н Я ' < ™ н н я [1, 43], вчення про інтерпретацію знаків і 
ї Т Є 0 Р І Ї МИСТЄЦТВа певних правил (не-

М И С Т Є Ц Т В а ЇХ з а с т о с У в а н н я , а також самого процесу 
Умачення, організація, процес і результат такого правильного міркування, 
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В якому актуалізуються різні інтерпретаційві 
міння того чи іншого тексту [2, 27-281 Г МЄТ0Д0Л0ГІЇ> адекватні для розу-
гармонічно поєднуються з багатовіковими ЄРМЄНЄВТИЧНІ принципи і підходи 
історія тлумачення правових текстів беп ЮР„ИДИЧНИМИ традиціями - адже 
ренесансу, відображуючись у численних т С В Ш , п о ч а т о к Щонайменше з часів 
глосаторів) тощо). Українські правознашН Т * ( Г Л О С а т о р і в ' коментаторів (пост-
тичні інструменти, приділяючи з н а Г у 1 У Г Г ° В И К О р и с т о в ^ ю т ь г е Р — 
КИ, - У статті використано праці В В п, Дослідженням цієї проблемати-
новича їхні пекомРттггяпГ, Дудченко, Ю. М. Оборотова, П. М. Рабі-
новича. їхні рекомендації з методологічних питань застосовано до вирішення проблемних питань, що виникають v rm™™; . , р і ш е н н я 

^ к а ю т ь у процесі створення і функціонування до-
мових, квартальних, вуличних КОМІТРТІ D . . 

тт А ст - ™ Г комітетів, дослідження діяльності яких прово-
дили Ц. А. Ямпольська, К. К. Камілов, А. Є. Чігірь і інші. 

Так Ю. М. Оборотов констатує, що образна, метафорична мова була історич-
но первинною по відношенню до наукової термінології, і пропонує використо-
вувати теорію метафори для належного розуміння правових текстів. На його 
думку, завдання герменевтичного тлумачення полягає в тому, щоб за одним 
смислом за допомогою метафор побачити інший, який народжується у процесі 
інтерпретації [3, 129]. Однак, як влучно зазначив П. М. Рабінович, «у законо-
давстві рівень інформативності словосполучень загального використання знач-
но нижчий, ніж рівень інформативності термінологічних конструкцій» [4]. 
Прогалини, що виникають, заповнює Конституційний Суд, суди загальної юрис-
дикції та вчені у своїх доктринальних дослідженнях, використовуючи, в тому 
числі, герменевтичні методи. Але завданням вчених є і попередження появи 
багатозначних чи неоднозначних термінів у законодавстві, та, якщо це вже 
сталося, — виявлення їх з метою запропонувати можливі шляхи виправлення 
ситуації. Саме цьому питанню і присвячена ця стаття. 

У статті з використанням теорії метаф 
самоорганізації населення» (далі — органи 
мінами, які використовувалися або викори 

Автор 
України для позначення органів СОН або їх аналогів з моменту їхнього виник-
нення, доводить, що найбільш точно характеризує домові, квартальні тощо комі-
тети теомін «оогани т е р и т о р і а л ь н о ї самоорганізації населення», а не «органи 
тети термін «органи тер Р п й п і п і й чаСтині статті аналізуються терміни 
самоорганізації населення». У ^ ^ И Ч ^ з а щ я > > 3 м е т о ю в и б р а т и т а . 
* самодіяльність», ^ ш о в р я ^ в а н н я ^̂  сшоор ^ ^ ^ 
КИЙ, який найкраще х а р а к т е р и ^ и т е р и т о р і _ 
мітети. У другій частині " Р » ^ н а я к и й ЙОго було змінено зако-
альної самоорганізації громадян *' т ш у е т а п і _ і з терміном «органи 
нодавцем і я к и й в и к о р и с т о в у є т ь с я * с т а т т і містить висновки і перс-
самоорганізації населення». Остання 
пективи подальших т в о р ч и х р 0 3 В 1 Д°К

в а т а л ь н И Х тощо комітетів датується по-
Виникнення домових, в у л и ч н и х , кв р існування на території УРСР і 

датком XX століття. Протягом періоду'свого 
України у з а к о н о д а в с т в і вони і м е н у в а л и с я . 
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органами громадської самодіяльності 
у період 1950-1980-х років (до 

" U„Y ппганів СОН взагалі не мали узагальненої назви); того часу аналоги сучасних органів і ш O M n n n f f j r v M H M — — -
- органами територіального громадського самоврядування 

з'явився наприкінці 

варіант, який 
1980-х років, при проведенні демократичних перетворень, 

З'ЯВИВСЯ наїфиліпці l»OU Л l̂ uiv , f г , „ „ - _ „ T T V JTPnvrflTIR У к п я ї в л ч , л -
6VB використаний у Законі «Про місцеві ради народних депутатів Української 
оув використаний У J . . використовується у законодавстві РСР та місцеве самоврядування» L5J і досі викирт, у 

цей термін був ви-Російської Федерації; 
- органами територіальної самоорганізації громадян 

користаний у Законі України «Про місцеві Ради народних депутатів та місце-
ве і регіональне самоврядування» [6] та у нормативних актах які було прииня-
то на його основі (наприклад, у Положенні про загальні збори громадян за 
місцем проживання в Україні від 17 грудня 1993 року, яке і досі є чинним); 

- органами самоорганізації населення - сучасний варіант назви домових, 
квартальних, вуличних тощо комітетів, який використаний у Конституції, у 
законах «Про місцеве самоврядування в Україні», «Про органи самооргані-
зації населення» та у більшості чинних нормативних актів. 

Термін «самодіяльність» Ц. А. Ямпольська визначає так: «Самодіяльність 

тивності мас 

обов'язково передбачає ініціативу, активність, певнии ступінь самостійності у 
діях ... Слово це ... іноді означає непрофесійність, але не у значенні відсутності 
майстерності, а у значенні зайняття, яке не є основним для даної особи чи 
групи осіб» [7, 63]. А. Є. Чігірь пояснює дефініцію «самодіяльність» в кон-
тексті домових, вуличних і інших комітетів таким чином: «У широкому сенсі 
слова самодіяльними є усі громадські організації як самоврядні асоціації. Але 
з середини 50-х років до обігу увійшло більш вузьке поняття самодіяльності 
для визначення конкретних організаційних форм соціально-політичної ак-

форм громадської самодіяльності... У цьому розумінні само-
діяльність означає не тільки самоврядність організації, її активність, творчий 
пошук, але й дещо інший порядок створення та формування громадських органі-
зацій» [8,11]. 

Пояснення вчених є досить переконливими, і може здатися, що термін «са-
модіяльність» є прийнятним для використання і на сучасному етапі. Але, мінусів 
у такого рішення значно більше. По-перше, ще за часів перебування України у 
складі УРСР дослідники привертали увагу до того, що у доктринальній літера 
турі «нерідко змішують органи громадської самодіяльності із творчими об'єд 
наннями типа художньої самодіяльності» [9, 20]. Так, К. К. Камілов відзначав 
що «існує ще трете значення слова «самодіяльні» у сенсі «непрофесійні», такі 
що мають відношення до сфери мистецтва» [8, 11], і очевидно саме тому відно 

Г я Г а Р Т а Л Ь Ш К0МІТЄТИ У М І С Т а Х ' С Є Л И Щ а х ' с е л а х Р а з о м і* самодіяльними на родними театрами до такого різновиду громадських організацій трудящих, 
я к с а м о д і я л ь н і організації Г10 189-1Q01 ш m , m o • • „ 
«сампліяп,.™™ и°-ДРУге> при використанні терміна 

ДЛЯ В И З Н а ч е н н я OP™™ СОН, ці органи будуть асоціюватися 
таких а Г ц Г п і Г к Т М « Т ™ 1 І Н Ш И М И к о м і т - а м и часів СРСР. Але, 
пРа ових Г р Г ш о MW УЛ° 6 П036УТИСЯ Т 0 М У Щ ° ' «незважаючи на наявність 

норм, що містили певні демократичні починання ... слід констатува-
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що вони (домові, вуличні тощо комітети часі* Г Р Р О 
ності не повною мірою Відображали інтереси ~~ Я ' Щ у с в о ї й д і я л ь " 
лективів, ЩО призвело в підсумку до практич ДП0В1ДНИХ теРиторіальних ко-
К0Ї активності та дискредитації таких почим 3 а г ^ Х а н н я п°Дібної громадсь-

Отже, у порівнянні із терміном «самодіяльні о * Ш 1 ' 
краще підкреслює природу органів СОН tomv „ ТЬ>> Т ? № Н *самооРганізація» 
зацію своєї праці - тобто і ініціатива с т в о п е н Г ^ ^ 4 ' 6 с а м о с т і й н У °Рган і" 
і строки його функціонування, - все залежить 
значеного кола осіб. Що ж до . с а І о ^ я ^ Л Т 2 Т " " 
робиться саме на самостійної діяльності вж Л J ' У Ц У ТЄРМШУ аКЦЄНТ 
р . Дальності вже створеного органу (хоча ппоятш ініціативи у створенні та/або при створенні не виключаються) 

У назві «органи територіального громадського самоврядування, найбільші 
зауваження викликає термін «громадське». Адже у назву органу ( і « ™ 
виноситься вказівка на природу цих органів (громадська). На користь того, що 
органи СОН мають громадську природу, свідчить правова позиція Конститу-
ційного Суду України, яка була висловлена в одному з його рішень від 2008 р. 
[12]. Однак такий погляд уявляється дискусійним, а отже, навряд чи варто 
використовувати прикметник «громадське», коли йдеться про органи СОН. 

Т Т Ш • :алим 
- — » ^ЯШ т Щ 

жування» є і використання терміна «самоврядування». Адже відповідно до су-
• о • •« умов 

ви у країні є поділ публічної влади на публічну державну та публічну муніци-
пальну (самоврядну) владу. При цьому публічна державна влада здійснюється 
відповідними органами, які, як правило, належать до однієї з гілок державної 
влади згідно з вимогами концепції поділу її на законодавчу, виконавчу і судо-

Муніципальну владу реалізують органи 
будуть функціо 

НуваТИ ЯК ОрГаНИ ПубЛІЧНОЇ ДерЖаВНОЇ Влади yvyiarw ^ — , , 
так і органи публічної муніципальної влади (органи місцевого самоврядуван-
ня). Відповідно до законодавства України, органи СОН входять до системи 
місцевого самоврядування, але не є органами місцевого самоврядування [13]. 
Отже, використання у назві органів СОН слова «самоврядування» вказуватиме , в п і х и у ^ і а п п т і у г т 7 Я И і ш І ТОЩО К0М1ТЄТИ, але ВНОСИТИМЄ 
на систему, до якої належать домові т м і с ц е в о г о с а м о . 
плутанину, бо полегшуватиме « b K e СаМ0" 
врядування. Крім того, використання назви р р ^ ^ _ 
урядування» буде х а р а к т е р и з у в а т и природу ° р г а ш в ^ 
но-громадську), що, на думку , «самоврядування» та «самоор-

Таким чином, із термінів «самодіяльні , н і з а ц і я » Має «пуб-
найбільш 

лічно»-нейтральний характер, w » ' м в ц в і к за3начає, що «само-
Не ототожнюється!) із с а м о в р я д у в а н н я м . я к ш у ' с у с п і л ь Н о м у ладу потреб лю-
б у в а н н я є проявою п р и т а м а н н и х оуд - п и ш е ; Л д е я демократії та само-

У самоорганізації» [14, 4]. О. В. ьата СВІТОВої історії та значною мірою 
вРядування народилася, розвивалася протя 
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„ЖЛИВОСТІ ДОСЛІДНИКІВ. Проте, Обидві долай, „„ 
й 0 * в і з а д і ї з а інтересами: навряд чи т а к і Т е м ™ * " " р і з Г в д а м » 
І н к і в не було б спільних потреб, п р о б 1 е д Г о т ! у ™ 

Таким чином, самоорганізація населення 
j » п • 

Ор 

) спільних інтересів. 
роботи, поведінки фізичними 0С0бамиГякГпппд аи!оС а М 0 С Т І Й Н а ° р г а н і з а ц і я с в о є ї 

U задоволення своїх політичних, е т н і ч н и х ^ n n f Ю"Ь В Я К 0 М у С Ь 0 Д Н 0 М у м і с ц і -
" ла„ппп™шяяігі« Н И Х ' професійних, релігійних ТЯ itmrinr ' - -г-т^^шил, реяігшних та інших 
п о т р е б . Самоорганізація населення включає в себе самоорганізацію населення 
за інтересами і самоорганізацію населення за місцем проживання (територі-
альну самоорганізацію населення) - ц е самостійна організація своєї роботи, 
поведінки фізичними особами для задоволення своїх потреб, що виникають 
внаслідок проживання в межах населеного пункту. Отже, термін «органи само-
організації населення» є менш точним (більш широким), ніж термін «органи 
територіальної самоорганізації громадян», бо останній містить вказівку на вид 
самоорганізації населення, яка реалізується в процесі створення та функціону-
вання домових, квартальних тощо комітетів. Таким чином, найбільш повно 
сутність цих комітетів відображував би термін «органи територіальної само-
організації населення». 

Висновок. На сучасному етапі для іменування домових, вуличних тощо ко-
мітетів використовується термін «органи самоорганізації населення», хоча більш 
точним уявляється термін «органи територіальної самоорганізації населен-
ня», який би вказував не тільки на те, що здійснюється самоорганізація, але й 
на її вид. Враховуючи те, що у більшості нормативно-правових актів та у док-
тринальній літературі вживається саме термін «органи самоорганізації насе-

• • • лення» і те, що зміна назви «органи самоорганізації населення» законодавцем 
поки що не передбачається, уявляється доцільним уніфікувати термінологію в 
усіх нормативно-правових актах, ввести однаковість найменування органів СОН. 
Перспективи подальших досліджень у цьому напрямку вбачаються у необхід-
ності уточнити та уніфікувати нормативні визначення органів СОН у Законі 
України від 21 травня 1997 року «Про місцеве самоврядування в Україні» та 
У Законі України від 11 липня 2001 року «Про органи самоорганізації 
населення». ШЙ ШШШШІІ. к ;/- у^щ ^ 
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Анотація 
Мішина Я. В. Герменевтика у галузі конституційного права України (на матеріалах інсти-

туту органів самоорганізації населення). — Стаття. 
У статті з використанням теорії метафори розглядається термін «органи самоорганізації на-

селення» у порівнянні з останніми термінами, які використовуються або використовувалися на 
території УРСР і України для найменування цих органів. Порівнюючи поняття «самодіяльність», 
«самоорганізація» і «самоврядність», а також назви «органи територіальної самоорганізації гро-
мадян» і «органи самоорганізації населення», автор доводить, що домові, вуличні і тому подібне 
комітети найточніше характеризує не назва «органи самоорганізації населення» а теомТн «оогани 
територіальної самоорганізації населення». вселення», а термін «органи 
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органи територіальної самоорганізації громадян. самоорганізації 

Summary 
Mishyna N. V. Hermeneutics in the Constitutional т л П т і • ^ , 

Institution of the Citizens' Self-organiz at ion В о di e s" — Art icL ° f ^ 

organization!^ This terrrTis * ^ ^ bodies of citizens' self-
context of street, block and ^ ™ 5 ^ ** the Laws of Ukraine in the 
«amateur activity», «self-organizatiZ Z ' СГІ Щ t h e

L
a n a l y s l s o f the terms «self-government», 

organization bodies the term Z I Z ™ , a u t n o r P t o s e s to use for the citizens' self-
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