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«Військові товариші» – третя група, яка правовому становищі знаходилась між бунчуко-
вими та значковими товаришами.

Значне товариство за своїм соціальним складом було різноманітним, воно формувалось 
із представників старшинських родів, дрібної православної шляхти, представників рядового 
козацтва, духовенства, міщанства та селян.

Щодо питань призначення, то призначенням бунчукових товаришів займався сам геть-
ман, чинів військового товариства займалась Генеральна військова канцелярія, наданням чи-
нів значкових товаришів здійснювалось керівництвом полків.

На початку XVIIІ ст. прошарок козацької неурядової старшини, що виник в середині 
XVIIст. вже визнається та юридично оформлюється на державному рівні у вигляді привіле-
йованих соціальних груп – «бунчукових товаришів», «значкових товаришів», «військових то-
варишів».
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ОСОБЛИВОСТІ РОЗВИТКУ ПРАВОВОЇ КУЛЬТУРИ У ПОЛЬЩІ  
ТА В РЕЧІ ПОСПОЛИТІЙ

У сучасній юриспруденції, поняття «правова культура суспільства» залишається 
досить дискусійним. Разом з тим, під ним частіше за все розуміють різновид загальної 
культури суспільства конкретного історичного періоду, який становить систему право-
вих цінностей, досягнутих суспільством [1, c. 648]. Так, наприклад, дослідники М. Цвік 
та Г. Попадинець під правовою культурою розуміють якісний стан правового життя су-
спільства, який характеризується досягнутим рівнем розвитку правової системи – ста-
ном правової свідомості, юридичної науки, системи законодавства, законності й право-
порядку, правової освіти, а найголовніше, ступенем гарантованості основних прав і сво-
бод людини [2, с. 424].

Аналізуючи це питання академік В. Копєйчиков слушно зазначив, що «Правова культура 
є системою правових цінностей, що відповідають рівню досягнутого суспільством правового 
прогресу і відображають у правовій формі стан свободи особи та інші найважливіші соціаль-
ні цінності» [3, с. 140]. Виходячи з цього, можна припустити, що правова культура є певним 
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розумінням права кожною людиною у суспільстві. Але на нашу думку на це впливає також 
багато і інших факторів.

Стосовно визначення питання формування правової свідомості і правової культури в 
суспільстві цілком обґрунтованою вбачається позиція І. Шаравара, який вважає, що такий 
процес: «не відбувся і не може відбуватися стихійно, сам собою. Він має бути результатом 
активної діяльності суспільства, усіх його громадян, кожної особи» [4, с. 10].

Безумовно правова культура пов’язана з різними аспектами правової дійсності, але сьо-
годні ми пропануємо розглянути це явище крізь призму історії права на україно-польських 
теренах І-ї Речі-Посполитої.

Декілька слів про суспільство тої країни. Перш за все, слід наголосити на глибокому роз-
шаруванні класів у Польщі та Речі Посполитій, що призвело до появи відповідної специфіки у 
розвитку права в державі у цілому.

Поняття народ, на думку сучасних дослідників, у Речі Посполитій формувався досить по-
вільно. Цьому заважала кріпосницька система та низка інших феодальних пережитків У цій 
ситуації народом вважали себе переважно шляхтичі та магнати. Незважаючи на відмінності 
між шляхтою Великої Польщі, Помор’я та Малої Польщі, у їхньому осередку розвивалась від-
носно однакова суспільна свідомість.

Становий лад призвів до створення окремих правових систем, але перевага знаті над реш-
тою суспільства призвела до створення ієрархії цих правових систем, де на вершині стояло 
земське право, яке обслуговувало аристократів [5, s. 334].

Рівнем нижче було церковне право, що обслуговувало духовенство, церкви та монастирі, 
але і до його розвитку свій внесок робили аристократи держави, які були архієпископами. На-
ступним рівнем нижче було муніципальне право, «Магдебурзьке право», або інші різновиди ні-
мецького права, прийнятого в епоху розвитку міст та розселення на нових територіях. Нарешті, 
на нижчому рівні було сільське право. Саме тут збереглася більшість залишків давнього звича-
євого права, доповненого та пристосованого до потреб аристократичної частини суспільства.

Проте зворотного впливу міського чи сільського права на земське право не було. Особли-
во це було помітно у сфері правосуддя.

Ставлення до права, як характерна ознака правової культури, стосується передусім наяв-
ності такої моделі, де шляхта мала «своє» право – земське, а міщани своє – «магдебурзьке». 
Таким чином, у становій системі Речі Посполитій XVI ст. можна говорити про відсутність 
уявлення в суспільстві про єдине право для всіх станів [5, s. 334].

На прикладі канонічного права в Речі Посполитій ми можемо відзначити як повагу шлях-
ти до нього, так і одночасно її бажання обмежити його виключно сферою духовенства. По від-
ношенню до інших правових систем, їхніх інститутів і норм, вони виявляли почуття вищості, 
а часто й зневаги.

Така ситуація явно негативно позначилося на правовій культурі суспільства Речі Поспо-
литої в цілому.

Земське право розвивалося паралельно із зростанням влади шляхти. Починаючи від дав-
нього звичаєвого права, воно зробило подальші кроки від індивідуальних імунітетів, через 
земські привілеї, включаючи шляхтичів окремої землі, до загальних привілеїв, узагальнених 
у Кошицькому привілеї 1374 року. У подальшому розвитку земського права, його головним 
джерелом стали сеймові конституції.

З часом ці норми, створені на основі привілеїв і конституцій сейму, стали недоторканним 
досягненням всього стану. Теоретично, їх було дозволено розвивати, але ні за яких обставин 
не зменшувати.

Ці норми визначали права та обов’язки шляхти щодо Корони, але недоторканність стосу-
валася насамперед прав, а не обов’язків; їх постійно скорочували, а з часом вони стали симво-
лічними. У широкому сенсі цю ситуацію можна визначити як колективне ставлення шляхти 
до закону.
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Отже, Respublica nobilium створила систему, яка обслуговувала один стан, розглядаю-
чи решту станів як підданих, а не як частину нації. Цю систему вона вважала ідеальною. 
Згодом усі його недоліки почали пояснювати відходом від старих добрих норм – звідси 
поширене переконання в необхідності виконання законів. Однак це розумілося не в про-
цедурному плані, а в широкому сенсі, як намагання забезпечити, щоб норми не були за-
буті [5, s. 335].

Якщо, незважаючи на оголошену досконалість системи, на практиці жилося погано, цьо-
му легко було знайти два простих пояснення. По-перше, система чомусь не функціонувала 
належним чином, тому потребувала не реформування, а «ремонт є справою важкою і трива-
лою».

По-друге, за всі негативні явища звинувачували центральну владу: короля, двір, радників 
монарха. Звинувачували не інституції, а людей, які їх використовували, і винних завжди зна-
ходили на самій верхівці. Ці обидва погляди були принципово проти реформування існуючо-
го стану речей. Отже, допускалися лише незначні виправлення в існуючій системі.

Це ж підґрунтя призвело до недовіри і навіть небажання кодифікувати право. Їх потрібно 
було лише зібрати й довести до відома пересічного шляхтича. Отже, право вивчали не в уні-
верситеті, а з юності в адвокатурі, беручи участь у судових справах. При цьому природа права 
особливо не бралась до уваги.

Єдиною сферою, в якій було дозволено проведення реформ, хоча й лише після обмеження 
компетенції монарха, була організація судової влади. Запроваджена в 1523 році система апеля-
цій від земських, міських і гродських судів до королівського суду не спрацювала на практиці.

Апеляція перевантажила королівський суд, спроби створити ultimae instantiae суди зазна-
ли невдачі, а й без того повільний процес правосуддя ще більше сповільнився.

Так у 1578 р. було засновано Коронний трибунал, вищий суд для шляхти, який усунув ко-
роля від апеляційного суду, обмеживши його владу. З часом виявилося, що він не покращив 
систему правосуддя.

Торкаючись питання особливості розвитку правової культури в Польщі, доцільно зазна-
чити ще і те, що на службу у територіальних судових установах традиційно обирали людей, 
які користувались довірою свого середовища. Це було важливіше, ніж мати юридичну освіту. 
Отже, на практиці на посади в судовій системі все частіше прагнули люди, метою яких була не 
державна служба, а соціальний і фінансовий розвиток.

Вони не підвищували свій професійний рівень шляхом вивчення чи збирання фахових 
книгозбірень, вони покладалися виключно на практику, яка часто була низького рівня.

Отже, підбиваючи підсумки можна погодитись з думкою Г. Попадинець, кий вважає, що: 
«правова культура – це система правових цінностей, що відповідають рівню досягнутого сус-
пільством правового прогресу і відображають у правовій формі стан свободи особи та інші 
соціальні цінності» [6, с. 128].

Характеризуючи це явище в Польщі XV–XVIІ ст. важливо брати до уваги цілу низку об-
ставин, серед яких наголошуючи на тому, що на всю земську юстицію негативно впливав той 
фактор, що у державі панував соціальний уклад шляхти. За наявності станової системі у пра-
ві, судочинство все частіше потрапляло до рук не фахівців, а тих, хто користувався довірою 
місцевих магнатів.

Така практика гальмувала подальший розвиток і права і правової культури. Неефективна, 
повільна, із застосуванням застарілих процедур, створюючи багато можливостей для затягу-
вання процесу, судова система у Польщі підлягала впливу місцевої шляхти на рівні відповід-
ного міста та могутніх сановників на рівні коронного трибуналу чи сеймового суду.

За відсутності ефективного виконання вироків було багато ситуацій, коли система пра-
восуддя демонструвала свою неефективність. Це поглибило анархію, яка ставала все більш 
поширеною і небезпечною у другій половині XVII – на початку XVIII ст., що призвело до зни-
ження рівня шляхетської культури в цілому і правової культури зокрема.
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СТАНОВЛЕННЯ ІСТОРИЧНОЇ НАУКИ В УКРАЇНІ  
У ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ XIX СТОЛІТТЯ

Нині, коли вже десятий рік поспіль триває гібридна війна Російської Федерації проти 
України, а з 24 лютого 2022 року – етап повномасштабного вторгнення, як ніколи гостро сто-
їть питання розвитку української історичної науки, адже задля протидії пропаганді та іншим 
російським засобам впливу, ми повинні в повній мірі осягнути всі аспекти цієї фундаменталь-
ної дисципліни.

Перш за все слід зазначити, що сучасний етап української історичної науки характеризу-
ється плюралізмом думок, багатовекторністю, запровадженням багатьох різних, абсолютно 
протилежних, підходів до вивчення та дослідження історії [1, с. 132]. Та, звісно, так було не 
завжди. На жаль, історична наука України, як і історія нашої держави, за довгий час свого 
становлення, пережила багато темних часів, на неї впливала велика кількість, в тому числі і 
негативних, чинників. Так, уже згаданий плюралізм думок був незнайомим українським нау-
ковцям до 80-х років XX століття, а про багатовекторність наукових підходів можемо взагалі 
говорити як про таку, яка почала формуватися вже після незалежності України в 1991 році. 
Тож, задля того, аби повною мірою осягнути українську історичну науку та ґрунтовно підійти 
до її вивчення, а головне – розвитку, слід спочатку дослідити історичний аспект, розглянути 
етапи розвитку науки та чинники, які впливали на неї в різний час.

Тож, доцільним є дослідження історичної науки в Україні саме в першій половині XIX 
століття, при чому як на території Наддніпрянщини, так і Західних частинах держави, які зна-
ходилися під владою різних країн.

Ведучи мову про історичні дослідження, очевидно, що вони проводилися і до XIX сто-
ліття, особливо в різних братствах, академіях, наукових товариствах, або в працях окремих 
істориків-науковців тощо. І. Величко та О. Васильківська навіть виокремлювали народнішко-


