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факультету адвокатури та антикорупційної діяльності 
Національного університету «Одеська юридична академія» 

ДИСЦИПЛІНАРНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ АДВОКАТА 
У ЦИФРОВУ ЕПОХУ: ПУБЛІКАЦІЇ У СОЦМЕРЕЖАХ 

ТА ПРОФЕСІЙНА РЕПУТАЦІЯ 

XXI століття відомо своїми технічними досягненнями, світ по-
ступово цифровізується, разом з цим змінюються життя всіх людей, 
мережа Інтернет знайома вже фактично кожному, а тому відповідні 
зміни вносяться фактично в усі аспекти життя, зокрема й до чинного 
законодавства. Не стала виключенням професійна етика адвокатів, 
тому що вона набуває нових вимірів, особливо в аспектах викорис-
тання соцмереж, публічних висловлювань та загалом формуванням 
професійної репутації. 

У розумінні використання цифрових мереж особливо важливим є 
дотримання балансу між свободою слова та професійною репутацією. 
Цифровий слід формує діловий образ юриста, який в майбутньому 
може мати великий вплив на його імідж. Кожен юрист має усвідом-
лювати, що будь-який онлайн-коментар чи публікація, яку він зро-
бить самостійно — це елемент професійної репутації, який, а випадку 
порушення етичних норм, це стати підставою для дисциплінарної 
відповідальності. Професійна етика судді, адвоката, прокурора, но-
таріуса, слідчого та детектива має певну регламентацію, пов’язану з 
етичними аспектами. Правове регулювання етики адвоката постійно 
вдосконалюється, адаптуючись до умов сьогодення. 
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Згідно з ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську ді-
яльність», де перелічено підстави для притягнення адвоката до дис-
циплінарної відповідальності, в п.3 ч.2 окремо виділено таку підставу 
для притягнення до дисциплінарної відповідальності: «порушення 
правил адвокатської етики». Далі, в ст. 35 цього ж Закону перелічені 
види дисциплінарних стягнень, які можуть застосуватись й за пору-
шення п.3 ч.2 ст. 34 Закону : «1) попередження; 2) зупинення права на 
заняття адвокатською діяльністю на строк від одного місяця до одно-
го року; 3) для адвокатів України — позбавлення права на заняття ад-
вокатською діяльністю з наступним виключенням з Єдиного реєстру 
адвокатів України, а для адвокатів іноземних держав — виключення з 
Єдиного реєстру адвокатів України» [1]. 

Тобто, за порушення правил адвокатської етики, навіть при вико-
ристанні власних соцмереж може бути застосоване найбільш суворе 
дисциплінарне стягнення. Вже існує відповідна практика, де за не-
етичні публікації в онлайн-мережах позбавляли адвоката права на за-
няття адвокатською діяльністю. Адвокати робили спроби оскаржити 
рішення кваліфікаційно-дисциплінарних комісій адвокатури, проте 
суди підтверджували правильність рішення кваліфікаційно-дисци-
плінарної комісія адвокатури. 

Недарма, в провадженнях судів вже є чимала кількість розгляну-
тих справ щодо дисциплінарної відповідальності адвокатів через дії, 
які вони вчинили у мережі Інтернет. У постанові Третього апеляцій-
ного адміністративного суду у справі №  280/7796/24 від 11 березня 
2025 року було надано висновок щодо того, як має поводити себе ад-
вокат при використанні соціальних мереж, де було зазначено, що у 
процесі здійснення публічної діяльності, зокрема через публікації в 
засобах масової інформації, при виступах або інших формам вислов-
лювань, адвокат зобов’язаний утримуватися від поширення інформа-
ції, що принижує честь, гідність, ділову репутацію інших адвокатів чи 
підриває авторитет адвокатської професії [2]. 

Участь адвоката в комунікації через соціальні мережі є допусти-
мою, однак він має право поширювати та коментувати лише таку ін-
формацію, яка не шкодить репутації адвокатури. У всіх випадках ад-
вокат повинен дотримуватись професійної етики та виконувати свої 
обов’язки відповідно до вимог чинного законодавства. 

Також вже не вперше наголошується на тому, що відкриті заяви 
адвоката, навіть у приватному акаунті, розглядаються як представ-
лення його професійної позиції. Будь-які образи, прояви агресії, 
некоректні або дискримінаційні коментарі, поширення неправди-
вих відомостей можуть стати підставою для дисциплінарної відпові-
дальності, в тому числі позбавлення права на заняття адвокатською 
діяльністю. Так, накладення на адвоката дисциплінарного стягнен-
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ня у вигляді позбавлення права на заняття адвокатською діяльністю 
може застосовуватися виключно у разі: 1) порушення присяги адво-
ката України; 2) розголошення адвокатом відомостей, що станов-
лять адвокатську таємницю, використання їх у своїх інтересах або в 
інтересах третіх осіб; 3) заподіяння протиправними діями адвоката, 
пов’язаними із здійсненням ним адвокатської діяльності, значної 
шкоди клієнту, якщо гака шкода встановлена судовим рішенням, що 
набрало законної сили; 4) систематичного або грубого одноразового 
порушення правил адвокатської етики, що підриває авторитет адво-
катури України [1]. 

Під час використання месенджерів адвокат має дотримуватись 
етичних норм, на чому наголошено у судових рішеннях. Так, у по-
станові Верховного Суду у складі колегії суддів Касаційного адмі-
ністративного суду від 24 червня 2020 року у справі № 815/1830/18, 
зазначено: «Відповідно до вимог частини першої, третьої статті 57 
Правил адвокатської етики участь адвоката у соціальних мере-
жах (наприклад, але не обмежуючись: Facebook, Twitter, Linkedln, 
Pinterest, Google Plus+, Tumblr, Instagram, Flickr, MySpace та інших), 
Інтернет-форумах та застосування ним інших форм спілкування в 
мережі Інтернет є допустимими, проте адвокат може розміщувати, 
коментувати лише ту інформацію, використання якої не завдає шко-
ди авторитету адвокатів та адвокатури в цілому» [3]. Також в цьому 
рішенні було зазначено, що використання адвокатом соціальних 
мереж, інтернет-форумів та інших форм онлайн-комунікації має 
здійснюватися з дотриманням принципів стриманості, коректнос-
ті, толерантності та поваги. За приписами частини п’ятої статті 58 
Правил адвокатської етики адвокати повинні оцінити, чи є обраний 
ними засіб спілкування у мережі Інтернет належним для досягнення 
бажаного результату. У процесі такої взаємодії адвокат зобов’язаний 
враховувати контекст, потенційну аудиторію, а також забезпечити 
чіткість і однозначність висловлювань задля недопущення їх хибно-
го тлумачення [3]. Цю справу було ініційовано після того, як адвокат 
подала позов до суду з вимогою визнати протиправним та скасувати 
рішення Кваліфікаційно-дисциплінарної комісія адвокатури (далі — 
КДКА) Одеської області про відкриття дисциплінарного проваджен-
ня щодо неї. Позивачка не погоджувалась з висновками КДКА, 
вважаючи, що, публікуючи повідомлення у Viber-групі «6-А класс», 
вона діяла виключно як мати своєї дитини, а не в статусі адвоката. На 
її думку, єдине надіслане нею смс-повідомлення, адресоване Особі 
4 у закритій батьківській групі, було лише емоційною реакцією на 
тривалі провокаційні та образливі повідомлення, які надходили їй 
як фізичній особі. Вона також зазначала, що Viber-група «6-А класс» 
слугує засобом приватного спілкування та не є соціальною мережею, 
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на що Верховний Суд надав відповідне рішення, де спростував дану 
аргументацію. 

Власні акаунти адвоката, навіть якщо інформація, яку вони пу-
блікують не пов’язана з робочою діяльністю, все одно формують уяв-
лення про юриста як про професіонала, саме тому правник має бути 
обачним щодо контенту, який він публікує чи коментує, адже це може 
мати можливі етичні наслідки з настанням відповідальності. 

У цьому контексті варто наголосити, що юридична професія, осо-
бливо професія адвоката, вимагає не тільки високого рівня фаховос-
ті, але й особливої культури. Всі дії, вчинені онлайн, залишають циф-
ровий слід, який може бути використаний як доказ у дисциплінарних 
провадженнях. А з урахуванням того, що репутація в епоху цифрових 
медіа формується швидко й на широкий загал, кожен фахівець має 
самостійно забезпечувати собі «цифрову гігієну»  — уникати поши-
рення конфліктів, розпалювання ворожнечі та публікації непереві-
реної інформації. 

Цифрова епоха створює нову етичну реальність, в якій «кожен 
лайк має значення». Для юриста — це питання не лише особистого 
вибору, а й професійної відповідальності. Формування стійких етич-
них принципів у цифровому просторі є запорукою довіри до всієї 
правничої системи. 
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