
«Про HiJ(HOHJICHHИ ІІ.·ІаТОСІІрОМОЖНОСТі борЖНИК aGo НІВНаННИ tіОІ'О 

GанкрутоVІ•> ІІсрс;L нормаVІи ГосІю;шрсnкоІп ІІрОІІссуа...Іnноп) ко;tсксу 

України. ;lонс;(сно, 1110 ар6ітражниі1 ксруючиtі :юGон\І:шниі1 нсІ·аііно 
приступити цо виконання своїх прав та обов'язків як керівник борж­

ника після прого.:юшення ухва.:п1 госпоцарського суцу про призначення 

арбітражІюго керуючого. Оскарження nишевказаної ухnа.1и у порядку 

передбаченому ГПК України не зnL1ьпяс арбітражІюго керуючого. ке­

ріnника, органу упошюnаженого упраn.1яти ~tайно:м боржника, інших 
ІІііLІІриt-:мстн, орІ·ані3аІ~іі1 чи устанон ІІ((ЧО не никонанни )·шною ріІІІсн­

н~І CY,il)'. 
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'Здобувач кафедри теорії і історії держави і права. а;:mокат 

ВЩМІІІІІОСТІ МІЖ ІІРЛВОМ ТЛ МКЦІЛЦІЄІО 

Меціаuія - це проuес, в якому ведеться робота нац вирішенням 

конфлікту, а пе застосоnусться лише nизначепа юридична :мож1rшість 

nирішенпя конфлікт)~ Рішення 1 які знайаено n проuесі :ие.аіаuії, роз­
роGшІютnоІ сторонами, но ни обуVІошІсні ІІ(ПрсGаVІи сторін і СІІр~Імона­

ні на \ШtіGутнt-:. На Ні)·tміну ні;( CY,il)', ІІі.іL час \1СJ"[іаІІ.іЇ )·LуЖС НЮІUІИНУ ро;Іh 

можутn ні.іtіІ'ранати оGстанини та ІІО3ИІІ.ії. икі не \Іаютn жо,т(ною І Ірано­

вого пі.аГрунтя. У су.аово:v~у проuесі вик.1ючно су.а.ая :v~ає право на при­

йняття рішення, а сторони несуть обов'язок .аоказування. Медіатор є 

пеупере.ажени~t, за бе :шечус поноn.,1еппя 3.Jібності до~юшІятися у сторіп 

конфлікту, структурус конфлікт, проводить сторопи через перегоnори 
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та )(ОІІОVІОІ"Ш-: Лі ЙТИ ilO Н3<Н-:rvІОНИІ'і)(НОІ'О ЖИ3НЄ:МаТНОІ'О ріІІІеНЮІ Нумо­

Н<lХ ІСНУЮЧИХ МІЖ НИМИ р13НИХ lНТереСІН, а ТаКОЖ СІІрИИЄ ІІОНОНJІеННЮ 

ilOHlpИ. 

У парівняні із судовим розглядом, пропес ме;:rіаuії не є настільки 

формалізованим, що сприяє бL1ьш швидкому розгляду спору та змен­

шепшо nитрат. 

Проте не слі;:r ро "Зуміти, шо медіація nідбуnасться у поза праnаnому 

полі. Юридичну оспоnу для медіації стnорюс догоnірна сnобода сторіп 
конф.11ікту. Ломон;Існості, лоси1·нуті 3а рс3уJІnтата\ш ме,ІtіаІ(іЇ ІЮНІ1нні 

3НаХО)(ИТИL$.1 у І ІраНОНОМУ ІІО;ІІ. 

Важливими є такі питання: як медіатор застосовує право в проце­

сі ме;:rіаuії? Чи має право медіатор перевіряти ме;:rіаuійну мирову уго;:rу 

(або уго;:rу Ja резул_,татами медіації) па пре;:rмет пра nомірності? 
Шоб паб.1изитись до цих питань, пеобхі;:rпо детальніше розг.1япу­

ти очікуnапня сторіп копф.1ікту nід ме;:rіаuії. '3 точки зору сторіп доnолі 
ча ето Gунш-: так, що Ію ни не оGі3нані, aGo Jtocитn ІюнерхнсІю оGі::;нані і::; 

ІІрОІІ,е}lурою V1eiLl<lІ(iЇ. 

Традиційно сторони намагаються в:ирішити конфлікт самостійно або 

за допомогою адвоката у суді. Доволі часто сторонам конфлікту перш за 

все необхідно пояснити процедуру ме.Jіаuії і ознайомити їх з нею. Тому 

nажлиnо, коли адnокат мас ;:ro;:raткony кnаліфікаuію медіатора. 

При uьому юридична скла;:rоnа nідігр ас для пих nелику ро.1ь, оскL1L­

ки КОЖС/1 ХОЧС J/l<lTИ, ИКі ІІрава у ІІИХ ВИІІИК<lІОТІ>. Тому СТОІJОІІИ, ~ІК ІІра­

ВИJІО, Ще }(О Ме)(іаціЇ :шерТ<іІОТІ,С$.1 )\0 аююкатів, П)}lі у ІІИХ :>\ІВ"ІИСЛ,ОІ 

уинленни 11ро трактунанни їх СІІірних ні;(носин 3 юрию1чної' точки :юру, 

ик1 у них ниникаютh 11рана 1 иким ре::;улhтатом на ї'хню ,Т(умку може :ш­

нерІІІитис~І су;(они~і ро3І'ШІіl. Юри;rичні 11рана є частиною реш1nності і 

тому не можуть бути проігноровані в процесі медіації, крім того одне із 

прийнятних ;:r.1я сторін рішень буде знаходитись в контексті зага.тrьно 

прийнятих пор11, які мають юри;:rичпу дію. 

Закшше рішення nідрізпясться nід рішення, розробленого n проuесі 
медіації Ja багатьма критерія1ш. Закон мас 11icue n його матеріа.1ьrюму 
ро::;уVІінні, $.ІКІІ(О і1;(еТhС~І 11ро І Іранону норму. Закон є 3аІ<1лnним та аб­

страктним, НіН має НаІІОІ'ОТОНі ріІІІеННИ )І,JІИ нс;ІИКОї' KiJІhKOCTi ІІО;Lі6НИХ 

випа;:rків. У бі11ьшості випа;:rків судові рішення ухвалюються з огляду на 

типові випадки конфліктів в минулому, хоча і зорієнтовані на справед­

.1иве прийняття рішення але все о;:rно стосуються т:ипових конфліктних 

rшпа;:rкіn. На nідміну nід цього пpoue;:rypa медіації nеде ;:ro прийняття 
ін;:rиnі;:rуальпого рішеппя n процесі nирішеппя копф.1ікту~ яке :юрісп­
тонане на ОСО6JІИНОL"Ті ll,hOI'O ОКрСМОІ'О НИІІа)LКу, на ІІ(ПреGи та інтереси 
сторін конф.11ікту і таким чиноv1 конкретне нрсІ)'.Іюнанн~І ІІhОІ'О окре­

мого випа;:rку з орієнтацією на майбутнє. 

О;:rнак правова основа може також міст:ити загрозу ;:r.1я успіху ме;:rі­

ації. Цю небезпеку присутності права в медіації медіаторІт Фрідман та 

645 



Гіммс.ІІhНІтайн Іюріннюютn і:1 с;юном, ию-1~-і 3ахщtитn н кіVІнату і може 

IIOHHlCTIO :ШНОJІО,!(ПИ 11]10І(ССОМ ІІС]1СГОНО]11Н. 
Так, ОіlНією ІІрОG;ІСМОЮ 11]1И 3аІІ]1ОНа,!tЖСННі І Іра на Н 11]10ІІСС МС,ІtіаціЇ Є 

те, що ue може призвести ;:ro звуження по .. 1я конф .. 1ікту. Із запроваджен­
ням права в процес медіаuії сторони можуть знову опинитися в проuесі 

мислення Ja зразком rш1юги і позиuії. За таким взірцем мислення уnа­
га фокусусться па праnаnому аспекті. Інші площшш, такі як nі;:rпосипи 

сторін. участь інших сторіп у конфлікті, а також причини копф .. 1ікту 
не берутnси ;to унап1. В 11раноному І юлі немаЕ тако1·о форv1у .. 1юнанюс 
«Беручи ;ю ука1·и ма~іGутню СІІіНІІраІ(КУ.). НастуІІ на неGе3ІІека і3 НІІрона­

дженням права в ме;:rіаuію по .. 1ягає в тому, що нейтральність медіатора 
може опинитися під загрозою. Якщо медіатор вкаже на правову ситуа­

цію спраnи, яка міститиме інформацію про більш поштишшй ре3ультат 
д..1я о;:rпісї із сторін, то інша сторопа постаnить пі;:r сумпіn нейтральність 

медіатора. Тому адnокати, які с медіаторами, поnипні nкрай обережно 
І Іроколити меюаІІ,lЮ. 

АіlНОКаТ-Ме}tіатор ІІОКИНСН не Ті.ІІhКИ СІІ]1ШІТИ ЮaЄV10JJ(HyMiHHIO та 

конструктивній взаїмодії між сторонами спору, та як незалежний юрІтст, 

надавати всім стороню1 кваліфіковану юри;:rичну допшюгу що;:rо роз­

робки уго;:rи за результатами медіації, яка дійсно може бути виконана. 

Також, необхі;:rно праnильно формулюnати ;:rомоn .. 1ешюсті, які були до­
сягнуті сторонами спору. 

Проте ІІраІю мас також і ІІсреІШП1, }ІКі можна вносити в ме,І~іаІtію 

і ІЮІІИ МОЖУТІ> )ЩІШТИ ІІОJИТИВНі ІІ_ІІОіlИ. Так, ІІравові 1101Н1И І[е фак­

ТИЧНО І'отоні ріІІІснни J(ЛИ рі:1номанітних конф;Ііктних ситуаІ(Н-і, на 

OCHOHl ИКИХ МОЖЛИНО ТаКОЖ ІІl,!(І'ОТуНаТИ plHICHHs.J Н ІІрОІІССl КОНКреТНОЇ 
ме;(і<шії. 

Таким чином, запрова;:rження права в пропес медіації пропонує пе­

реваги і частково виправ;:rовує очікування сторін медіації, проте таїть і 

небезпеки. А..1е самі сторопи nідпоnіда .. 1ьпі за nизпачешrя рамок праnа 
n медіації. 
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