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ПРАВО НА ОСКАРЖЕННЯ СУДОВИХ РІШЕНЬ  
ЯК ЕЛЕМЕНТ ПРАВА НА СПРАВЕДЛИВИЙ СУД  

У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОВАДЖЕННІ: ПРАВОВІ ПОЗИЦІЇ 
ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ 

 
У демократичному суспільстві право на оскарження судового  

рішення є однією із ключових гарантій законності та обґрунтованості 
судового рішення. Стаття 2 Протоколу № 7 до Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод встановлює право кожного, «кого суд 
визнав винним у вчиненні кримінального правопорушення, на перег-
ляд судом вищої інстанції факту визнання його винним або винесеного 
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йому вироку. Здійснення цього права, включаючи підстави, на яких 
воно може бути здійснене, регулюється законом. Із цього права можуть 
поширюватися винятки для передбачених законом незначних право-
порушень або коли відповідну особу судив у першій інстанції найви-
щий суд, або коли її було визнано винною і засуджено після оскаржен-
ня виправдувального вироку». 

Наприклад, у справі «Лучанінова проти України» ЄСПЛ визнав відсу-
тність порушення статті 2 Протоколу № 7 Конвенції про захист прав 
людини саме через те, що правопорушення, у вчиненні якого заявниця 
була визнана винною, стосувалось дрібної крадіжки, за яке не було 
передбачено покарання у вигляді позбавлення волі [1]. 

Європейський суд з прав людини послідовно відстоює позицію, від-
повідно до якої право на оскарження судового рішення у кримінально-
му провадженні не є абсолютним. У рішеннях «Руслан Яковенко проти 
України» [2] та «Кромбах проти Франції» [3] Суд зазначив, що він «вва-
жає прийнятним, зокрема, те, що у деяких країнах підсудний, який 
бажає оскаржити рішення суду, інколи повинен отримати на це дозвіл. 
Однак принципом усталеної практики є те, що будь-які обмеження 
права на перегляд, що містяться у національному законодавстві, мають 
за аналогією з правом на доступ до суду, який закріплено пунктом 1 
статті 6 Конвенції, переслідувати законну мету та не порушувати саму 
суть цього права». 

У КПК України містяться численні обмеження щодо права на оскар-
ження судових рішень, зокрема і у апеляційному та касаційному  
порядку, які стосуються переважно кола судових рішень, що можуть 
бути оскаржені, суб’єктів права на оскарження, строків оскарження 
тощо. Однак такі обмеження в будь-якому разі не повинні бути такими, 
що нівелюватимуть саму суть права на оскарження і повинні передба-
чати певну законну мету. Важливою гарантією у цьому контексті  
є норма ч. 2 ст. 24 КПК України, відповідно до якої гарантується право 
на перегляд вироку, ухвали суду, що стосується прав, свобод чи інте-
ресів особи, судом вищого рівня в порядку, передбаченому КПК України, 
незалежно від того, чи брала така особа участь у судовому розгляді. 

Традиційно, однією із спеціальних гарантій права на справедливій 
суд є повторне дослідження доказів судом апеляційної інстанції. Свого 
часу у Постанові Верховного Суду України № 5-249 кс 15 від 21 січня  
2016 року, було вказано, що: «апеляційний суд фактично виступає 
останньою інстанцією в реалізації права особи на справедливий судо-
вий розгляд, тому в апеляційній процедурі не допускаються будь-які 
спрощення, а стандарти доказування повинні бути найвищими; якщо  
в апеляційному суді постає питання про встановлення певного факту  
в інший спосіб, ніж це було здійснено в суді першої інстанції, тоді 
повнота дослідження доказів щодо цього факту має бути забезпечена  
у повному обсязі» [4]. Це фактично відкрило дискусію щодо меж та 
обсягу дослідження доказів судом апеляційної інстанції. 

У доктрині та практиці визнано, що принцип безпосередності дослі-
дження доказів у стадії апеляційного перегляду судового рішення  
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не має абсолютного характеру, однак суд апеляційної інстанції повинен 
повторно безпосередньо дослідити всі докази, якщо він надає їм іншу 
оцінку, ніж суд першої інстанції. Це питання повставало і в практиці 
ЄСПЛ. У справі «Лазу проти Республіки Молдова» ЄСПЛ фактичні обста-
вини зводилися до того, що заявник був виправданий судом першої 
інстанції на підставі того, що твердження свідків проти нього не вва-
жались надійними. Проте, пізніше він був засуджений апеляційним 
судом без повторного слухання показань цих свідків безпосередньо. 
Констатуючи порушення стандартів ст. 6 Конвенції ЄСПЛ вказав, що 
«Суд вважає, що засудження заявника без повторного допиту будь-яких 
свідків після того, як він був виправданий судом першої інстанції, 
суперечило гарантіям справедливого судового розгляду у розумінні 
статті 6 § 1 Конвенції» [5]. Цей принцип неодноразово підтверджував  
у своїй практиці Верховний Суд. 

Ще один аспект, який не можна оминути увагою в контексті заявле-
ної теми, це обґрунтованість судового рішення, постановленого за 
результатами розгляду апеляційної та касаційної скарги. Як видається, 
на судові рішення суду вищої інстанції розповсюджуються загальні 
стандарти ЄСПЛ щодо вмотивованості судових рішень: 1) судові рішен-
ня повинні повно відображати мотиви, на яких вони ґрунтуються 
(рішення ЄСПЛ у справі «Папон проти Франції»); 2) мотивуючи судове 
рішення, суд повинен продемонструвати сторонам, що вони були 
почуті; це зобов’язує суддю обґрунтовувати свої міркування 
об’єктивними аргументами і дотримуватись прав сторони захисту 
(рішення ЄСПЛ у справі «Морейра Ферейра проти Португалії (№ 2)»);  
3) мотивоване рішення є важливим для того, щоб дозволити заявнику 
ефективно здійснювати будь-яке право на оскарження (рішення ЄСПЛ  
у справі «Хаджіанастасіу проти Греції»); 4) суд не мусить надавати 
відповідь на кожне порушене питання, проте з рішення має бути ясно 
зрозуміло, що головні проблеми, порушені у даній справі, були вивчені, 
і була надана конкретна і чітка відповідь на аргументи, які є вирішаль-
ними для вирішення справи (рішення ЄСПЛ у справі «Ван дер Гурк 
проти Нідердландів») [6]. Водночас, ЄСПЛ у своїй прецедентній практиці 
висловлювався і безпосередньо щодо рішень апеляційних судів.  
Наприклад, у рішенні «Гарсія Руїз проти Іспанії» Суд вказав на те, що 
обсяг обов’язку мотивування може змінюватись залежно від характеру 
рішення і має аналізуватись у світлі обставин справи. У цій справі Суд 
вказав, що «хоча пункт 1 статті 6 Конвенції і зобов’язує суди викладати 
підстави для своїх рішень, це не можна розуміти як вимогу давати 
докладну відповідь на кожний аргумент. Отже, відхиляючи скаргу, 
апеляційний суд, у принципі, має право просто підтвердити правиль-
ність підстав, на яких ґрунтувалося рішення суду нижчої інстанції» [7]. 

У підсумку зазначимо, що реалізація права на оскарження судового 
рішення повинна передбачати наявність у особи правових можливос-
тей домагатися повторного дослідження доказів судом вищої інстанції; 
таке право не має абсолютний характер і пов’язано із встановленням на 
рівні національного законодавства певних меж щодо його реалізації; 
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суд вищої інстанції за результатами розгляду скарги повинен навести 
мотиви свого рішення, але ступінь такої мотивації залежить від харак-
теру оскаржуваного рішення та інших обставин справи.  
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