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ЄДНІСТЬ СУДОВОЇ ПРАКТИКИ: ШЛЯХИ 
УДОСКОНАЛЕННЯ ІНСТРУМЕНТАРІЮ У СВІТЛІ 

ЄВРОІНТЕГРАЦІЙНИХ ПРАГНЕНЬ УКРАЇНИ

Питання забезпечення єдності судової практики тривалий час пере-
буває у фокусі уваги представників різних сфер правничої спільноти 
як обов’язковий компонент правової визначеності та, відповідно, прин-
ципу верховенства права в державі, та умова сталого функціонування 
суспільства.

Зміни, що відбулися внаслідок реалізації конституційної реформи щодо 
правосуддя (2016 рік), торкнулися інституційних, організаційних і про-
цесуальних аспектів забезпечення єдності судової практики як комплек-
сного інституту. Їх практична реалізація зумовила на національному рівні 
жваву дискусію з приводу ефективності окремих із них, загалом спонука-
ючи багатьох замислитися над питанням, чи не є єдність судової практики 
певною фікцією, що робить її недосяжним завданням. Адже темпи розви-
тку суспільних відносин, які завжди випереджають розвиток законодав-
ства, що їх регулює, зумовлюють змінність судової практики. Водночас, 
очевидним для нас є те, що єдність судової практики не варто розглядати 
як статичну категорію. Це певний стан судового правозастосування, осно-
ву якого складає динаміка розвитку суспільних відносин і законодавства 
з урахуванням темпорального фактору. Єдність судової практики це не про 
однаковий результат вирішення справ, це про однакові підходи до розу-
міння, тлумачення та застосування судом правових норм у подібних/ана-
логічних правовідносинах за умови незмінності їх правового регулювання.

Відповідно до міжнародних стандартів, ключову роль у забезпечен-
ні єдності судової практики відведено верховному суду, який повинен 
«усувати суперечності та виправляти непослідовності» у судовій прак-
тиці [1].
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Тому, з огляду на законодавчі приписи про забезпечення сталості 
та єдності судової практики Верховним Судом (ст. 36 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів»), цілком логічно, що критика стосовно 
незадовільного стану у сфері забезпечення єдності судової практики 
лунає саме на його адресу. Проте, в своїх оцінках варто враховувати два 
моменти. Перший: інструментарій (першочергово – процесуальний), 
яким наділений Верховний Суд для забезпечення єдності судової прак-
тики, є продуктом процесу законотворення, якість якого «лежить у зоні 
відповідальності» парламенту. Друге: чи є період функціонування онов-
леного Верховного Суду (з грудня 2017 р.) достатнім для стабілізації 
практики судового правозастосування, яка разом з іншими сегментами 
судової влади зазнала масштабної реформи. І ключове у цьому – іденти-
фікувати причини, що зумовлюють розшарованість судової практики, 
породжують проблему різних, протилежних, правових позицій (висно-
вків) в межах найвищого суду.

Подивимося на проблему очима ЄС.
Так, у Звіті «Україна 2024» (30 жовтня 2024 року) Європейська Ко-

місія зауважила, що «потрібні додаткові зусилля для забезпечення єднос-
ті судової практики в першій, апеляційній і касаційній інстанціях. Різна 
судова практика зумовлена, зокрема, великим навантаженням справами, 
недостатніми процесуальними фільтрами, відсутністю засобів забезпе-
чення єдності судової практики на апеляційному рівні, недостатньо роз-
винутими дослідницькими та  аналітичними можливостями та  ІТ-
інструментів у судах. Подальші реформи в цьому області вимагають 
ретельної оцінки та інклюзивних консультацій» (пункт 2.2.1 Розділу 23 
«Судова влада та основні права») [2]. 

Отже, означені причини, перелік яких є далеко не повним, хоч і ле-
жать у різних площинах, однак, перебувають у тісному взаємозв’язку 
та взаємообумовленості. Так, наприклад, значне навантаження на суддів, 
зокрема Верховного Суду, зумовлено недосконалістю запровадженого 
реформою інституту процесуальних фільтрів. У результаті плідної робо-
ти різних структурних елементів Верховного Суду (Великої Палати, 
чотирьох касаційних судів, об’єднаних палат, палат), що також потребує 
окремої уваги у контексті досліджуваної проблематики, продукується 
такий масив судових рішень, який унеможливлює їх опрацювання суд-
дями будь-якого рівня та іншими правниками. Це, своєю чергою, спря-
мовує до пошуку адекватних і ефективних технологій, здатних оптимі-
зувати аналітичну роботу з масивом судової практики та орієнтуватися 
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в тенденціях її розвитку. І цей «харчовий ланцюг» насправді більш 
складний, багатогранний і багатокомпонентний.

Щодо можливих шляхів удосконалення та розвитку механізму забез-
печення єдності судової практики озвучуються різні, подекуди контровер-
сійні, думки. Проте, серед варіантів нині превалюють позиції щодо необ-
хідності модифікації інституту касаційних фільтрів із встановленням 
чітких критеріїв допуску справи до касаційного перегляду, запроваджен-
ня в цивільній і господарській юрисдикції інституту зразкової справи, 
введення у процесуальне законодавство інституту преюдиційного за-
питу на кшталт, передбаченого Протоколом 16 до Конвенції про захист 
прав людини і основоположних свобод. Кожен із них потребує внесення 
змін до чинного законодавства, спонукаючи до діалогу з парламентом, 
суддівським корпусом і експертним середовищем.
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