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ПРОВАДЖЕННЯ У СПРАВАХ ПРО ВІДШКОДУВАННЯ 
СУДОВИХ ВИТРАТ: ВІТЧИЗНЯНИЙ  

ТА ІНОЗЕМНИЙ ДОСВІД 

Згідно з ч. 8 ст. 141 Цивільного процесуального кодексу України 
(далі — ЦПК) розмір витрат, які сторона сплатила або має сплатити 
у зв’язку з розглядом справи, встановлюється судом на підставі по-
даних сторонами доказів (договорів, рахунків тощо). Такі докази по-
даються до закінчення судових дебатів у справі або протягом п’яти 
днів після ухвалення рішення суду за умови, що до закінчення судо-
вих дебатів у справі сторона зробила про це відповідну заяву. Таким 
чином, законодавство дає можливість учаснику справи надати до-
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кази понесених витрат навіть після винесення судового рішення, що 
породжує необхідність ухвалення додаткового рішення у справі. Що 
формує два процесуальних порядки вирішення питання про розподіл 
судових витрат: одночасно із винесенням рішення у справі та шляхом 
винесення додаткового рішення учасника справи. 

Відшкодування судових витрат за додатковим рішенням усклад-
нює судовий процес: протилежній стороні мають бути надані докази 
на підтвердження витрат задля можливості викласти власну позицію 
щодо їх розміру (заявити про зменшення розміру витрат, поставити 
під сумнів реальність та доведеність факу їх понесення, співмірності 
тощо). Паралельно із вирішенням питання починає перебіг строк на 
апеляційне оскарження судового рішення, відтак у разі подачі апе-
ляційної скарги нерідко виникає ситуація, коли суд першої інстанції 
не може направити справу до апеляційного суду, оскільки додаткове 
рішення ще не винесено. 

Асоціація правників України розробила власні пропозиції щодо 
відшкодування судових витрат, за якими докази понесення витрат, 
пов’язаних з розглядом справи, подаються до суду першої інстан-
ції, яким винесено рішення у справі, протягом 30 днів з моменту 
набрання таким рішенням законної сили, а у випадку відкриття по 
справі апеляційного, касаційного провадження, розподіл судом ви-
трат пов’язаних з розглядом справи відкладається на час здійснення 
апеляційного, касаційного перегляду справи. Понесені учасниками 
справи в суді апеляційної, касаційної інстанції витрати пов’язані з 
розглядом справи подаються до суду першої інстанції [1]. 

Не зважаючи на те, що існуюча процедура, на наш погляд, не є 
оптимальною та не сприяє процесуальній економії, законопроект 
№ 13192 від 18 квітня 2025 року передбачає зміну порядку розгляду 
питання про відшкодування витрат на професійну правничу допомо-
гу, пропонуючи зміни до ч. 2 ст. 246 ЦПК України. Автори законопро-
екту пояснюють необхідність змін тим, що процедура винесення до-
даткового рішення призводить до надмірного використання судових 
ресурсів, ускладнення процесу, затягування строків розгляду справ, а 
також до нових витрат сторін, тому пропонується деталізувати поря-
док ухвалення додаткового рішення, який застосовуватиметься і для 
розподілу судових витрат, за яким розгляд судом заяви про винесення 
додаткового судового рішення здійснюється без виклику заявника та 
інших учасників справи. І лише у разі необхідності суд може викли-
кати сторони або інших учасників справи в судове засідання, чим за-
безпечується реалізація права учасників справи на надання пояснень 
та висловлення своєї позиції, що здійснюється у письмовій формі [2]. 

За законодавством деяких країн допускаються випадки, коли ви-
трати, понесені у справі, можуть бути заявлені в цій же справі або сто-
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рони можуть вимагати їх стягнути окремо в іншому судовому процесі. 
Хоча, очевидно, вимога про відшкодування витрат після завершення 
судового розгляду, в якому вони були понесені, не надто є складною, 
порушення нового судового розгляду визначає початок усього про-
цесуального механізму, пов’язаного з будь-яким судовим розглядом. 
Наприклад, за ЦПК Румунії сторона, яка вимагає відшкодування су-
дових витрат, повинна довести їх існування та розмір не пізніше за-
кінчення дебатів по суті справи, однак у доктрині та судовій практиці 
визнано, що судові витрати можуть бути витребувані в новому роз-
гляді справи [3; 4, c. 30]. 

Діаметрально протилежні підходи до стягнення судових витрат 
склалися в країнах загального права. Суди Англії та Уельсу мають 
широку дискрецію щодо стягнення судових витрат: суд може вине-
сти постанову про судові витрати на будь-якій стадії розгляду справи, 
однак для визначення розміру витрат має керуватися низкою кри-
теріїв для їх стягнення (пропорційність, доцільність, поведінку сто-
рони тощо). За загальним правилом суд повинен провести загальну 
оцінку судових витрат після завершення судового розгляду справи, 
яка розглядалася у прискореному порядку, і в цьому випадку поста-
нова стосується судових витрат за всім позовом; чи після завершення 
будь-якого іншого слухання, яке тривало не більше одного дня, і в 
такому разі постанова стосується витрат на розгляд заяви або питан-
ня, до якого стосувалося слухання. Якщо це слухання вирішує по-
зов, постанова може стосуватися витрат всієї справи [5]. А якщо суд 
не вирішив питання витрат, вважається, що вони відшкодуванню не 
підлягатимуть. Як зазначає Н. Ю. Голубєва, «у Великобританії спори 
про правильне визначення розміру судових витрат, умови й порядок 
їх відшкодування складають окрему категорію справ, які вирішують-
ся суддями (cost judges), які спеціалізуються саме на таких справах. 
Справи у спорах про судові витрати у великих юридичних фірмах ве-
дуться також спеціальними юристами» [6, с. 44]. 

Натомість у США сторони судового процесу самостійно несуть 
тягар оплати послуг власних адвокатів, оскільки компенсацію витрат 
законом не передбачено, крім випадків, якщо така можливість не 
обумовлена договором чи іншим законом (наприклад, у Каліфорнії 
такі правила передбачені законом про захист прав споживачів чи Сі-
мейним кодексом). 

Практичним є законодавчий досвід Латвії: за ЦПК Латвії збері-
гається можливість винесення додаткового рішення щодо судових 
витрат, однак за загальним правилом їхня сума одразу визначається 
судовим рішенням. Завдяки тому, що ЦПК Латвії встановлено дифе-
ренційовані граничні суми компенсації витрат на правову допомогу, 
це спрощує для суду вирішення питання щодо їх відшкодування: 
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а) у справах з ціною позову до 8500 євро — у їх фактичному роз-
мірі, проте не більше 30 % від задоволеної частини позовних вимог; 

б) у немайнових спорах та справах з ціною позову до 57 000 євро — 
не більше 2850 євро, а у немайнових спорах, які суд визнав складни-
ми, — не більше 4275 євро; 

в) у спорах з ціною позову понад 57 001 євро — не більше 5 % від 
задоволеної частини позовних вимог. 

Граничні суми включають як вже понесені витрати, так і підтвер-
джені майбутні платежі, однак якщо позов розглядався лише в суді 
першої інстанції, відшкодовувані витрати на оплату послуг адвока-
та не можуть перевищувати 50 відсотків максимального розміру від-
шкодування. Суд може визначити менший розмір відшкодовуваних 
витрат на оплату послуг адвоката, враховуючи принципи справед-
ливості та пропорційності, а також оцінюючи об’єктивні обставини, 
пов’язані зі справою, зокрема ступінь складності та обсяг справи, 
кількість судових засідань під час розгляду справи та суд, в якому роз-
глядається позов [7]. 

За ЦПК Польщі суд вирішує питання судових витрат у рішенні, 
яким завершується розгляд справи, або в додатковому рішенні. Од-
нак суд може встановити лише принципи розподілу судових витрат 
між сторонами, залишаючи детальний розрахунок секретарю судово-
го засідання: в такому випадку після набрання рішення законної сили 
судовий секретар здійснює детальний розрахунок судових витрат. Суд 
апеляційної інстанції, скасовуючи оскаржене рішення та повертаючи 
справу до суду першої інстанції для повторного розгляду, залишає на 
розсуд цього суду питання про судові витрати апеляційної інстанції 
[8]. 

Порівнюючи вітчизняне регулювання та деякі приклади з інозем-
ного досвіду, з погляду перебігу судового процесу, очевидно, було б 
краще, щоб сторони вимагали відшкодування витрат у провадженні 
тієї інстанції, в якій вони були понесені, враховуючи, що суддя у спра-
ві безпосередньо знає усі аспекти спору, що дозволить суду належним 
чином визначити відповідність судових витрат критеріям реальності 
та співмірності. Крім цього, це розвантажує суд від фактично нових 
судових проваджень (які формально залишатимуться продовженням 
судової процедури в тій самій справі), особливо якщо мова йде про 
розподіл судом першої інстанції судових витрат після апеляційного 
та касаційного розгляду. 

Враховуючи динаміку цивільного судочинства, доцільним буде 
навпаки, обмежити сторону у строках надання доказів на підтвер-
дження судових витрат, в тому числі й на правничу допомогу, обмеж-
ивши їх закінченням судових дебатів. А враховуючи, що у справах 
спрощеного позовного провадження судові дебати не проводяться — 
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до закінчення з’ясування обставин та перевірки їх доказами. В біль-
шості випадків понесені судові витрати вже відомі стороні, однак су-
дова практика також допускає і можливість відшкодування судових 
витрат, що пов’язані із розглядом справи та неминуче будуть понесені 
у майбутньому (наприклад, «гонорар успіху»), а відтак зволікання із 
поданням доказів на підтвердження понесення судових витрат має 
тягнути негативні наслідки для сторони, що їх заявляє. Однак оскіль-
ки строк подання доказів є процесуальним, за наявності об’єктивної 
неможливості подання доказів на підтвердження витрат, він може 
бути поновлений у загальному порядку. 

Для чого пропонується викласти абз. 2 ч. 8 ст. 141 України в на-
ступній редакції: «Такі докази подаються до закінчення судових де-
батів у справі, а якщо справа розглядається в порядку спрощеного 
позовного провадження — до закінчення з’ясування обставин та пе-
ревірки їх доказами». 
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