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Матеріали конференції, вміщені у цьому збірнику, відображають прагнення

представників української правничої науки осмислити методологічне значення наукової

спадщини Ю. М. Оборотова та розглянути актуальні проблеми розвитку сучасної

юриспруденції. У працях авторів досліджуються питання методології юридичної науки,

традиційні та інноваційні напрями розвитку права, трансформація держави, зміна правової

реальності під впливом глобалізаційних, інтеграційних, інформаційних і технологічних

процесів.

Окрему увагу приділено проблемам цифровізації права, ролі штучного інтелекту у

трансформації юридичної діяльності, зміні форм правового регулювання, розвитку правової

системи в умовах європейської інтеграції, а також переосмисленню фундаментальних

категорій загальної теорії права та держави.
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Конституційна гарантія права приватної власності не вичерпується

забороною протиправного позбавлення майна. Її інституційний зміст охоплює

обов’язок держави створити передбачуваний механізм визнання, оприлюднення

і судового захисту речових прав. Статті 41 і 55 Конституції України формують у

цій сфері єдиний нормативний контур: право має бути не лише формально

проголошене, а й захищене способом, здатним відновити реальну можливість

володіти, користуватися та розпоряджатися майном [1]. Для нерухомості таким

інфраструктурним механізмом став Державний реєстр речових прав на

нерухоме майно (далі – ДРП). Водночас цифровий запис дедалі частіше
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сприймається учасниками обороту як саме право, хоча цивільне законодавство

розмежовує юридичну підставу набуття права та його державну реєстрацію [2].

Законодавче визначення державної реєстрації як офіційного визнання і

підтвердження державою фактів набуття, зміни або припинення речових прав

засвідчує її двоїсту природу [3]. Приватноправовий елемент становлять право

власності, інші речові права, правочини та конфлікт інтересів конкретних осіб.

Публічно-правовий елемент утворюють владна компетенція реєстратора,

адміністративна процедура, інформаційна система, контроль Міністерства

юстиції України й обов’язок держави гарантувати цілісність даних.

Реєстраційний акт тому не створює приватного титулу без належної

матеріальної підстави, але змінює його зовнішню легітимацію та практичну

оборотоздатність. Саме ця здатність публічної форми істотно впливати на

здійснення приватного права пояснює, чому дефект реєстраційної процедури не

можна зводити до технічної помилки.

У доктрині подвійність реєстрації слушно пов’язується з одночасним

захистом приватного права та виконанням державою публічної функції [4, с.

331-335]. Проте констатація міжгалузевого характеру ще не дає методології

вирішення спору. Цивілістична редукція ігнорує владність реєстраційного

рішення; адміністративістська – підміняє спір про титул перевіркою компетенції

реєстратора. Так само недостатньо виводити природу інституту з формального

розміщення норм. Потрібно функціонально встановлювати, чий інтерес

змінено, яку презумпцію створено для третіх осіб та чи усуває обраний захист

наслідок порушення.

Для операціоналізації цієї позиції пропонується трирівневий тест

міжгалузевої верифікації. На титульному рівні з’ясовуються юридичні факти

набуття, зміни або припинення речового права. На процедурному рівні

перевіряються компетенція реєстратора, повнота документів, послідовність

реєстраційних дій та дотримання гарантій заінтересованих осіб. На

відновлювальному рівні оцінюється, чи змінить обраний спосіб захисту

матеріально-правове становище сторін і чи може судове рішення бути
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безпосередньо виконане у ДРП. Науковий внесок такого тесту полягає у

перенесенні центру аналізу з абстрактної галузевої кваліфікації на узгодженість

трьох правових результатів: дійсного титулу, законної публічної процедури та

виконуваного судового рішення.

Перша системна асиметрія виникає між титулом і записом. З одного боку,

відсутність або помилковість запису не повинна автоматично нівелювати право,

набуте на законній підставі. З іншого – ігнорування реєстрових відомостей

руйнує довіру третіх осіб і передбачуваність обороту. Верховний Суд

наголошує, що державна реєстрація не є підставою набуття права власності, а

лише засвідчує вже набуте право; суд передусім має встановити юридичну

підставу титулу. У тій самій практиці розмежовано приватноправові спори щодо

права третьої особи та публічно-правові спори, предметом яких є виключно

розгляд реєстратором заяви позивача [5]. Ці позиції правильно перешкоджають

«фетишизації запису», проте не формують завершеної концепції публічної

довіри до реєстру.

Категорична теза про вторинність державної реєстрації не повинна

виправдовувати нехтування офіційними даними. Запис доцільно розглядати як

спростовну публічну презумпцію: відступ від нього потребує встановленої

судом матеріальної підстави, а ризик державної помилки не може безумовно

перекладатися на добросовісного учасника обороту.

Друга асиметрія існує між юрисдикційною формою та сутністю

конфлікту. Участь реєстратора не перетворює спір на публічно-правовий: якщо

заперечується право іншої особи, відповідачем є його носій, а спір належить до

цивільної чи господарської юрисдикції. Перевірка ж владної відмови щодо

заявника без спору з третьою особою має публічно-правовий характер [5].

Отже, визначальним є не суб’єкт дії, а право, що становить предмет рішення.

Третя асиметрія проявляється між судовим захистом і реєстраційним

виконанням. Констатація незаконності дії державного реєстратора може не

відновити розпорядження майном, а втручання у запис без визначення долі

права створює нову невизначеність. Верховний Суд диференціює засоби
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захисту: скасування рішення реєстратора може бути належним до відчуження

майна третій особі; за наявності кінцевого набувача пріоритетною є вимога про

витребування [5]. Підхід є ефективним, але його казуїстичність підвищує ціну

процесуальної помилки.

Показовою є справа № 757/26182/14: після витребування квартири

державний реєстратор вимагав додаткові правовстановлюючі документи.

Касаційний цивільний суд роз’яснив, що рішення про витребування саме

підтверджує право належного власника, та вказав на невідповідність

підзаконного регулювання закону. Уряд згодом змінив пункт 67 Порядку [6].

Випадок викрив інституційний дефект: ефективність правосуддя залежала від

подолання не передбаченого законом адміністративного бар’єра.

Критичної оцінки потребує модель, за якої рішення суду та його

реєстраційний наслідок існують у різних інформаційних контурах.

Інформаційна взаємодія ДРП з реєстром судових рішень не гарантує тотожності

даних про об’єкт, сторони та потрібну дію [3]. Формально законне рішення

може бути невиконуваним через змінений номер, поділ об’єкта або наступний

запис. Безпекові обмеження додатково загострюють адміністративний

формалізм [7, с. 349-355]. Однак автоматизація неповного припису лише

прискорить дефект; цифрова сумісність потребує правової валідації та

зворотного повідомлення суду про перешкоду.

За результатами дослідження пропонується, по-перше, закріпити у Законі

№ 1952-IV спростовну презумпцію відповідності відомостей ДРП правовому

стану та наслідки її спростування судом. По-друге, статтю 26 Закону слід

доповнити вимогою: рішення, що змінює реєстровий стан, має визначати

матеріально-правовий результат і містити достатні ідентифікатори для

виконання. Суд не підміняє державного реєстратора, але усуває правову

невизначеність, яка стала предметом спору.

По-третє, доцільно запровадити нейтральну позначку про судовий спір,

що автоматично надходить до ДРП після відкриття провадження щодо

конкретного об’єкта. На відміну від арешту, вона не блокуватиме оборот, але
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інформуватиме набувача й дозволятиме точніше оцінити його добросовісність.

Позначка має застосовуватися лише при безпосередньому оспорюванні

речового права та автоматично видалятися після завершення спору.

По-четверте, взаємодію судів і ДРП необхідно доповнити двостороннім

протоколом: реєстр повертає підтвердження зміни або структуроване

повідомлення про перешкоду, доступне сторонам і суду. По-п’яте, методичні

рекомендації для судів мають відтворити трирівневий тест титулу, процедури й

виконуваності. Це сприятиме єдності практики без підміни судової оцінки

жорстким переліком позовних формул.

Отже, державна реєстрація прав є публічно організованою формою

юридичної видимості приватного права. Методологічна помилка виникає, коли

титул або процедура проголошуються самодостатніми. Трирівневий тест

поєднує доктрину з контролем ефективності захисту. Спростовна презумпція

реєстрової достовірності, стандартизація резолютивних частин, позначка про

спір і двосторонній протокол виконання здатні перетворити ДРРП на

інфраструктуру конституційної правової визначеності.
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