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АКТУАЛЬНІ ПИТАННЯ ДОТРИМАННЯ МЕЖІ 
МІЖ СВОБОДОЮ ВИРАЖЕННЯ ПОГЛЯДІВ  

ТА ПОРУШЕННЯ ПРАВИЛ АДВОКАТСЬКОЇ ЕТИКИ 

Право на свободу вираження поглядів є одним із фундаменталь-
них прав, закріплених у міжнародно-правових документах та націо-
нальних конституціях. Зокрема, Конвенція про захист прав людини і 
основоположних свобод гарантує це право в статті 10, а Конституція 
України  — у статті 34 [1]. Фактично, без свободи слова неможливе 
існування демократичного суспільства, разом з тим, законодавство 
може обмежувати свободу слова у виключних випадках, які стосу-
ються надто важливих сфер життя суспільства за умови, що таке об-
меження може принести користь всьому суспільству. 

У контексті адвокатської діяльності свобода висловлювання на-
буває специфічного значення, оскільки адвокат виконує функцію 
захисника інтересів клієнта, представника в судовому процесі, учас-
ника правосуддя. Водночас адвокатська діяльність супроводжується 
етичними зобов’язаннями: повага до гідності, конфіденційність, не-
упередженість, належна поведінка передбачені, як Правилами адво-
катської етики (далі-ПАЕ) так і Законом України «Про адвокатуру та 
адвокатську діяльність». 

Аналізуючи положення ПАЕ звернемо увагу на статті 12, 12–1, 
44, ст. 50, які, як прямо, так і опосередковано визначають стандарти 
поведінки адвоката у професійному середовищі та встановлюють мо-
рально-етичні орієнтири, покликані забезпечити повагу до адвокат-
ської діяльності [2]. 

Проте, дані статті є мінімальним орієнтиром, які здебільшого 
звертають увагу на високі стандарти етичної поведінки, але не вста-
новлюються реальних критеріїв для розуміння, яка поведінка є не-
правомірною [3]. 

Зокрема, згадані положення формують основу етичної поведін-
ки адвоката як у професійній, так і в публічній сфері, наголошую-
чи на необхідності дотримання принципів тактовності, стриманос-
ті, коректності й поваги до колег, суддів та інших учасників процесу. 
У цьому контексті будь-які публічні висловлювання, що можуть при-
низити честь чи гідність іншого адвоката або завдати шкоди престижу 
адвокатури в цілому, розглядаються як порушення професійної етики 
та можуть мати наслідком дисциплінарну відповідальність відповід-
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но до п. 3 ч. 2 ст. 34 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську 
діяльність» [4]. 

Переважно визначити, що саме слід вважати порушенням, а що — 
допустимою поведінкою, в розумінні законодавства, можливо на під-
ставі наявної судової практики в рішеннях ЄСПЛ. 

Як зазначено в публікації на сайті Національної асоціації адво-
катів України: «Реалізація адвокатом права на свободу вираження 
поглядів повинна забезпечувати баланс між цим правом і захистом 
авторитету судової влади», — адже будь-які висловлювання адвоката, 
зокрема під час судового процесу чи у публічному просторі, мають 
відповідати принципам поваги до суду, не підривати довіру до право-
суддя та не виходити за межі професійної етики [5]. 

В цьому контексті розглянемо рішення ЄСПЛ «Pisanski v. Croatia», 
«Моріс проти Франції» та «Багіров проти Азербайджану». 

Так. у зазначеній справі ​​«Багіров проти Азербайджану» (заяви 
№ 81024/12 і № 28198/15) адвоката було позбавлено права на зайнят-
тя адвокатською діяльністю через критичні висловлювання щодо 
судової системи країни, зокрема щодо конкретного судді. ЄСПЛ на-
голосив, що належне функціонування судів неможливе без взаємо-
поваги між суддями та адвокатами, адже адвокати відіграють цен-
тральну роль як посередники між суспільством і судом. Разом із тим, 
адвокат, виконуючи свій професійний обов’язок, має право на певну 
частку критики, навіть різкої чи емоційної, якщо вона спрямована 
на захист прав клієнта, а не має на меті образу суду. ЄСПЛ підкрес-
лив, що слід розрізняти допустиму критику та неповагу до суду: якщо 
висловлювання мають виключно образливий характер, санкція може 
бути виправданою; якщо ж вони є формою правової позиції — пока-
рання суперечить статті 10 Конвенції [6]. 

Іншу грань проблеми показує справа «Pisanski v. Croatia» (2024 р.), 
у якій адвокат висловив критичні та емоційно забарвлені зауваження 
на адресу суду у своїй апеляційній скарзі. Попри метафоричний та 
саркастичний характер його висловлювань, вони не містили особис-
тих образ і були спрямовані на критику правової позиції суду, а не 
конкретного судді. Хорватський суд наклав на адвоката штраф, але 
Асоціація адвокатів країни звільнила його від дисциплінарної від-
повідальності, визнавши, що його поведінка не порушила етичних 
норм, оскільки адвокат діяв в інтересах клієнта та не мав на меті при-
ниження суду. ЄСПЛ фактично погодився з цим підходом і звернув 
увагу, що емоційна форма висловлювання адвоката не завжди дорів-
нює неповазі, якщо така форма випливає з контексту захисту прав 
клієнта [7]. 

У справі «Моріс проти Франції» ЄСПЛ також підкреслив особли-
ву роль адвоката у системі правосуддя і зазначив, що адвокати мають 
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право публічно коментувати процес здійснення правосуддя, якщо 
така критика залишається в межах професійної етики та не спрямова-
на на підрив авторитету суду. Таким чином, Суд встановив, що межа 
між допустимою критикою і порушенням професійної етики прохо-
дить саме там, де завершується суспільно значуща дискусія і почина-
ється особиста образа [8]. 

У висновку, аналіз положень законодавства, правил адвокатської 
етики та практики ЄСПЛ дозволяє чітко окреслити межу між допус-
тимим висловлюванням адвоката та порушенням етичних стандартів. 

Адвокат має право: 
– вільно висловлювати свої погляди, зокрема критикувати судові 

рішення чи діяльність органів влади, якщо така критика має профе-
сійний характер, базується на фактах і переслідує суспільно значущу 
мету — захист прав клієнта або обговорення проблем судової системи; 

– використовувати емоційно забарвлені вислови чи метафори, 
якщо вони не принижують конкретних осіб та не мають на меті зне-
вагу до суду; 

– брати участь у публічних дискусіях про стан правосуддя, дотри-
муючись принципів стриманості, тактовності та поваги до суду і колег. 

Натомість не допускається: 
– висловлення, що переходять межу професійної критики і набу-

вають образливого або принизливого характеру щодо суддів, сторін 
чи колег; 

– розголошення конфіденційної інформації, що становить адво-
катську таємницю; 

– звинувачення без доказів у корупції, упередженості чи некомпе-
тентності суду; 

– публічні заяви, які підривають авторитет судової влади або дові-
ру до правосуддя. 
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КOНФЛIКТ IНТEРECIВ У AДВOКAТCЬКIЙ ДIЯЛЬНOCТI 

Прoблeмaтикa кoнфлiкту iнтeрeciв в aдвoкaтcькiй дiяльнocтi є 
нaдзвичaйнo aктуaльнoю у cучacних умoвaх рeфoрмувaння прaвoвoї 
cиcтeми Укрaїни тa cтaнoвлeння iнcтитуту aдвoкaтури як вaжливoгo 
eлeмeнту зaбeзпeчeння прaв людини i грoмaдянинa. Вiд eфeктивнocтi 
дoтримaння принципу уникнeння кoнфлiкту iнтeрeciв зaлeжить нe 
лишe прoфeciйнa рeпутaцiя aдвoкaтa, a й рiвeнь дoвiри cуcпiльcтвa дo 
aдвoкaтури в цiлoму. Cучacнa aдвoкaтcькa прaктикa дeмoнcтрує, щo 
бaгaтoгрaннicть прoфeciйних cитуaцiй мoжe cтвoрювaти пeрeдумoви як 
для рeaльнoгo, тaк i для пoтeнцiйнoгo кoнфлiкту iнтeрeciв, щo пoтрeбує 
чiткoгo прaвoвoгo врeгулювaння тa нaукoвoгo ocмиcлeння. Пoпри тe, 
щo зaкoнoдaвcтвo Укрaїни, зoкрeмa Закон України «Прo aдвoкaтуру 
тa aдвoкaтcьку дiяльнicть», визнaчaє принцип уникнeння кoнфлiкту 
iнтeрeciв як oдин iз ключoвих у прoфeciйнiй дiяльнocтi aдвoкaтa, 
у тeoрeтичнiй плoщинi цe питaння дoci зaлишaєтьcя нeдocтaтньo 
дocлiджeним. Icнують диcкуciї щoдo cутнocтi пoняття «кoнфлiкт 
iнтeрeciв», йoгo мeж, фoрм прoяву тa критeрiїв визнaчeння, щo вкaзує 
нa пoтрeбу в пoдaльшiй нaукoвiй рoзрoбцi дaнoї тeми.Врaхoвуючи 
зрocтaння вимoг дo eтичних cтaндaртiв aдвoкaтcькoї прoфeciї, a тaкoж 
нeoбхiднicть гaрмoнiзaцiї нaцioнaльнoгo зaкoнoдaвcтвa з мiжнaрoдними 
cтaндaртaми, вивчeння мeхaнiзмiв зaпoбiгaння кoнфлiкту iнтeрeciв 
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