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ДОСТУП ДО АДВОКАТА У СПРАВАХ ПРО АДМІНІСТРАТИВНІ 
ПРАВОПОРУШЕННЯ ЗА СТАТТЯМИ 210 ТА 210–1 КУПАП 

09 травня 2024 року Верховна Рада України ухвалила Закон Укра-
їни «Про внесення змін до Кодексу України про адміністративні 
правопорушення щодо удосконалення відповідальності за пору-
шення правил військового обліку та законодавства про оборону, 
мобілізаційну підготовку та мобілізацію» [1]. Вказаним законом, 
зокрема, збільшено розмір штрафу в статтях 210 та 201–1 Кодексу 
України про адміністративні правопорушення (надалі — КУпАП) [2]. 
Так, згідно частини 3 статті 210 КУпАП порушення призовниками, 
військовозобов’язаними, резервістами правил військового обліку,  в 
особливий період — тягне за собою накладення штрафу від однієї ти-
сячі до однієї тисячі п’ятисот неоподатковуваних мінімумів доходів 
громадян. У відповідності до частини 3 статті 210–1 КУпАП, пору-
шення законодавства про оборону, мобілізаційну підготовку та мобі-
лізацію, в особливий період — тягне за собою накладення штрафу на 
громадян від однієї тисячі до однієї тисячі п’ятисот неоподатковува-
них мінімумів доходів громадян і на посадових осіб органів державної 
влади, органів місцевого самоврядування, юридичних осіб та громад-
ських об’єднань — від двох тисяч до трьох тисяч п’ятисот неоподат-
ковуваних мінімумів доходів громадян. 
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В умовах воєнного стану Держава проводить широкомасштабні 
заходи, що пов’язані з військовим обліком громадян. Порушення 
громадян правил військового обліку та законодавства про оборону, 
мобілізаційну підготовку та мобілізацію кваліфікуються саме за ст. 
210 або 210–1 КУпАП. Оскільки мобілізаційні процедури охоплюють 
мільйони громадян, то й кількість справ про адміністративні право-
порушення є об’єктивно великою. 

Ця категорія справ пов’язана з актуальними питаннями здійснен-
ня адвокатської діяльності, адже масовість їх розгляду виявляє низку 
проблем, що стосуються забезпечення права на захист та дотримання 
професійних гарантій адвокатів. На практиці спостерігаються чис-
ленні випадки розгляду справ без належного повідомлення особи або 
без її участі, відмова у доступі до матеріалів справи, не надання мож-
ливості скористатися правовою допомогою. Внаслідок цього, адвокат 
як захисник стає важливим гарантом забезпечення процесуальних 
прав особи, яка притягується до адміністративної відповідальності. 

У зауваженнях до проєкту Закону України про внесення змін до 
Кодексу України про адміністративні правопорушення щодо удоско-
налення відповідальності за порушення правил військового обліку та 
законодавства про оборону, мобілізаційну підготовку та мобілізацію 
Головне юридичне управління апарату Верховної Ради України, за-
значило: «великі розміри штрафів притаманні кримінально-право-
вим санкціям, а тому мають бути економічно обґрунтовані з огляду 
на характер і ступінь суспільної небезпеки відповідних адміністра-
тивних правопорушень» [3]. 

Враховуючи вищенаведене, на практиці виникає проблема, щодо 
застосування кримінально-правового аспекту статті 6 Європейської 
конвенції з прав людини [4] (надалі — Конвенція) до справ про адміні-
стративні правопорушення щодо порушення правил військового обліку 
та законодавства про оборону, мобілізаційну підготовку та мобілізацію. 

Вихідну точку у встановленні того, чи має застосовуватись кри-
мінально-правовий аспект статті 6 Конвенції, слід визначати за кри-
теріями, перерахованими в рішенні у справі «Енгель та інші проти 
Нідерландів»: внутрішньо-правова кваліфікація; характер правопо-
рушення; суворість покарання, яке може бути застосоване до даної 
особи [5, 6, с. 11]. 

Застосування кримінально-правового аспекту статті 6 Конвенції 
до таких проваджень може мати суттєві правові наслідки, які зміцню-
ють гарантії прав особи, що притягуються до адміністративної відпо-
відальності та підвищують стандарти захисту для адвокатів. 

Стаття 6 § 3 (c) Конвенції гарантує кожному обвинуваченому у 
вчиненні кримінального правопорушення право захищати себе осо-
бисто чи використовувати юридичну допомогу захисника, вибраного 



100

на власний розсуд, або — за браком достатніх коштів для оплати юри-
дичної допомоги захисника — одержувати таку допомогу безоплатно, 
коли цього вимагають інтереси правосуддя [4]. 

Європейський Суд з прав людини зазначає, що основною метою 
статті 6 Конвенції у її кримінально-правовому аспекті є забезпечення 
справедливого судового розгляду «судом», компетентним розглядати 
«будь-яке кримінальне обвинувачення». Стаття 6 Конвенції у її кримі-
нально-правовому аспекті застосовується і до досудового провадження. 

Відтак обмеження доступу до адвоката Територіальними центрами 
комплектування та соціальної підтримки, до осіь, що притягуються 
до адміністративної відповідальності за статтями 210 та 210–1 КУ-
пАП може порушувати статтю 6 Конвенції. 

Викладене у статті 6 § 3 (c) Конвенції є одним із елементів, серед 
інших, концепції справедливого судового розгляду в кримінальному 
провадженні, що міститься у статті 6 § 1 Конвенції. 

Для того, щоб право на справедливий судовий розгляд залишалося 
достатньо «практичним та ефективним», стаття 6 § 1 вимагає, щоб, як 
правило, доступ до адвоката забезпечувався з першого допиту грома-
дянина уповноваженою особою, якщо тільки не буде доведено з огля-
ду на конкретні обставини справи, що існують вагомі підстави для 
обмеження цього права. Однак важливо зазначити, що навіть, коли 
вагомі підстави можуть винятково виправдовувати відмову в доступі 
до адвоката, таке обмеження, незалежно від його обґрунтованості, не 
повинно надмірно завдавати шкоди правам особі за статтею 6 Кон-
венції. Право на захист в принципі будуть безповоротно порушені, 
коли викривальні свідчення, зроблені під час допиту без доступу до 
адвоката, використовуються для обвинувального рішення проти осо-
би. У кожному випадку питання полягає в тому, чи було обмеження 
виправданим, і якщо так, то чи, з огляду на загальну справедливість, 
воно не позбавило особи справедливого слухання, оскільки навіть 
виправдане обмеження здатне зробити це за певних обставин. 

Проте важливо зауважити, що стаття 6 § 3 (c) не визначає спосіб 
здійснення права на доступ до адвоката. Таким чином, вона залишає 
Договірним державам вибір засобів забезпечення його забезпечення 
в їхніх судових системах, а завдання Європейського Суду з прав лю-
дини полягає лише в тому, щоб з’ясувати, чи відповідає обраний ними 
метод вимогам справедливого судового розгляду. У цьому відношенні 
слід пам’ятати, що Конвенція покликана «гарантувати не теоретичні 
чи ілюзорні права, а права, які є практичними та ефективними», і що 
призначення адвоката саме по собі не забезпечує ефективності допо-
моги, яку він може надати обвинуваченому. 

Ці принципи також відповідають загальновизнаним міжнародним 
стандартам у сфері прав людини які лежать в основі концепції спра-
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ведливого судового розгляду та обґрунтування яких пов’язане, зокре-
ма, із захистом особи від зловживань з боку органів влади. Вони та-
кож сприяють запобіганню судовим помилкам та досягненню цілей 
статті 6 Конвенції, зокрема і рівності сторін [7, 8]. 

Європейський Суд з прав людини детально розробив зміст пра-
ва на доступ до адвоката. Він виділив такі дві мінімальні вимоги: (1) 
право на спілкування та консультацію з адвокатом до початку допиту, 
що також включає право давати адвокатові конфіденційні вказівки, 
та (2) право на фізичну присутність адвоката на первинних допитах, 
а також у ході будь-яких подальших допитів на стадії досудового про-
вадження. Така присутність повинна забезпечити ефективну та прак-
тичну правову допомогу [9]. 

Аналіз наявних наукових публікацій свідчить, що проблематика 
застосування кримінально-правового аспекту статті 6 Конвенції до 
справ про адміністративні правопорушення, передбачених статтями 
210 та 210–1 КУпАП, залишилася поза увагою дослідників. Наукові 
публікації не містять аналізу статей 210 та 210–1 КУпАП з точки зору 
прецедентної практики Європейського Суду з прав людини в кон-
тексті поширення кримінально-правових стандартів, закріплених у 
статті 6 Конвенції, на відповідні справи про адміністративні право-
порушення. Вказане обумовлює потребу у теоретико-прикладних до-
слідженнях цієї проблеми. 
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ЦИФРОВА КОМПЕТЕНТНІСТЬ ЯК НЕОБХІДНА РИСА 
СУЧАСНОГО АДВОКАТА 

Інформаційне суспільство, розвиток якого характеризується над-
звичайно швидкими темпами розвитку інформаційних технологій, 
що сьогодні проникають у всі сфері людської діяльності, фокусує 
увагу на здатності та властивостях кожної людини бути технічно 
спроможною ефективно використовувати результати технологічного 
прогресу. Для адвокатів це питання постає особливо гостро. Адже, з 
одного боку, масштаби цифрової трансформації охопили всі сфери 
адвокатської діяльності. Особливий наголос, наприклад, в цьому ас-
пекті заслуговує цифровізація судочинства. З іншого боку, — засад-
ничий для адвокатури принцип конфіденційності ставить на порядок 
денний питання коректного та безпечного з точки зору захисту осо-
бистих даних використання адвокатами сучасних технологій у роботі 
з інформацією. Іншими словами, питання цифрової безпеки набуває 
в адвокатській діяльності критичної ваги. 

За таких умов є підстави стверджувати, що необхідною рисою су-
часного адвоката, hard skill, якими повинен володіти кожен представ-
ник адвокатської спільноти, є цифрова компетентність. 

Слід зауважити, що поняття цифрової компетентності адвоката, 
як і загалом кожного правника, є складним, багатокомпонентним 
поняттям. Воно також перекликається з поняттям цифрової грамот-
ності, що зумовлює часто їх використання як синонімічних. 

Так, якщо звернутися до наукової літератури, то можна зустріти 
визначення цифрової компетентності майбутнього юриста як на-


