
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

Національний університет «Одеська юридична академія»

ЄВРОПЕЙСЬКІ ОРІЄНТИРИ РОЗВИТКУ 
УКРАЇНИ В УМОВАХ ВІЙНИ 

ТА ГЛОБАЛЬНИХ ВИКЛИКІВ ХХІ СТОЛІТТЯ: 
СИНЕРГІЯ НАУКОВИХ, ОСВІТНІХ 

ТА ТЕХНОЛОГІЧНИХ РІШЕНЬ 

МАТЕРІАЛИ
Міжнародної науково-практичної  

конференції

19 травня 2023 року

У двох томах

Том 2

Видавництво 
«Юридика»
2023



УДК	 005.332.2(4):316.42(477)"364""20"(062.552)
	 Є24

Рекомендовано до друку Вченою радою  
Національного університету «Одеська юридична академія» 

(протокол № 3 від 16.06.2023 р.)

За загальною редакцією С. В. Ківалова.

Відповідальний за випуск М. Р. Аракелян.
Матеріали видано в авторській редакції.

Європейські орієнтири розвитку України в умовах війни та 
глобальних викликів ХХІ століття: синергія наукових, освітніх 
та технологічних рішень : у 2 т. : матеріали Міжнар. наук.-
практ. конф. (м. Одеса, 19 травня 2023 р.) / за загальною редак-
цією С. В. Ківалова. – Одеса : Видавництво «Юридика», 2023. –  
Т. 2. – 828 с.

ISВN 978-617-8263-40-9
Матеріали Міжнародної науково-практичної конференції «Європейські орієн-

тири розвитку України в умовах війни та глобальних викликів ХХІ століття: 
синергія наукових, освітніх та технологічних рішень». У другому томі збірника 
відображено наукові напрацювання вчених, практиків, військовослужбовців 
у теоретичній та емпіричній площині в умовах повномасштабного військового 
вторгнення у сферах адміністративного права та процесу, фінансового, морсь-
кого та митного права, організації та вдосконалення судоустрою, прокуратури, 
інших правоохоронних органів, адвокатури. Висвітлено питання криміналь-
ного права, кримінально-процесуальних аспектів кримінального провадження 
та кримінологічних особливостей протидії злочинності в умовах воєнного 
стану, криміналістики, судової експертизи, психології та медицини у забезпе-
ченні судочинства, цивільного та сімейного права, інтелектуальної власності 
та патентної юстиції, цивільного судочинства, господарського права та процесу. 
Розглянуто актуальні питання діяльності сучасних бібліотек у закладах вищої 
освіти, фізичної підготовки здобувачів вищої освіти.

Збірник розраховано на наукових та науково-педагогічних працівників, здобу-
вачів вищої освіти, практичних працівників у сферах юридичної, економічної, 
соціологічної, політологічної, психологічної, філологічної наук, журналістики та 
кібербезпеки тощо.

УДК 005.332.2(4):316.42(477)"364""20"(062.552)

ISBN 978-617-8263-37-9 (у 2 т.)  © Національний університет
ISBN 978-617-8263-40-9 (т. 2)   «Одеська юридична академія», 2023

Є24



281

4.	 Правосуддя в умовах війни: учасники міжнародної конференції обгово-
рили головні виклики під час воєнного стану. Міжнародна конференція 
до 5-річчя Верховного Суду «Імплементація принципу верховенства 
права : роль Верховного Суду в сучасних умовах». 25 січня 2023 року. 
URL: https://supreme.court.gov.ua/supreme/pres-centr/news/1374198/

5.	 Павлова Т. О. Діджиталізація як напрям трансформації кримінального 
провадження. Правова держава. 2021. № 41. С. 96. URL: http://pd.onu.edu.ua/ 
article/view/225612

Ключові слова: методологія, кримінальне провадження, надзвичайний правовий 
режим, воєнний стан, правосуддя, досудове провадження, судове провадження.

Key words: methodology, criminal proceedings, emergency legal regim, martial law, 
justice, pre-trial investigation, court proceedings.

ТОРБАС ОЛЕКСАНДР ОЛЕКСАНДРОВИЧ

Національний університет «Одеська юридична академія», 
професор кафедри кримінального процесу, 

детективної та оперативно-розшукової діяльності, 
доктор юридичних наук, доцент

ВИСНОВОК СПЕЦІАЛІСТА ЯК ДЖЕРЕЛО ДОКАЗІВ 
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ

Відповідно до ст. 2981 КПК України, у кримінальному провадженні 
про кримінальні проступки крім джерел доказів, які передбачені в ст. 84 
КПК України, також можуть використовуватися як джерела пояснення 
осіб, результати медичного освідування, висновок спеціаліста, пока-
зання технічних приладів і технічних засобів, що мають функції фото- 
і кінозйомки, відеозапису, чи засобів фото- і кінозйомки, відеозапису. 
Таким чином законодавець значно розширив перелік джерел доказів, 
які можуть бути використані під час розслідування кримінальних 
проступків, проте не надав жодних пояснень чи уточнень специфіки їх 
використання у кримінальному провадженні чи власне їх відмінність 
з «типовими» джерелами доказів, які передбачені ст. 84 КПК України. 
Відсутність такого нормативного регулювання значно ускладнює вико-
ристання таких джерел у кримінальному процесі та фактично нівелює 
практичне застосування ст. 2981 КПК  України. У зв’язку з цим існує 
нагальна потреба у дослідженні таких спеціальних джерел доказів, 
в першу чергу – висновку спеціаліста.

Так, відповідно до ст. 300 КПК України висновок спеціаліста повинен 
відповідати висновку експерта. Хоча таке формулювання повинно вирі-
шувати низку питань, на жаль воно згенерувало ще більше проблем. 
Так, незрозуміло, чи повинен спеціаліст повідомлятися про кримі-
нальну відповідальність за дачу завідомо неправдивого висновку, адже 
в ч. 2 ст. 102 КПК України таке повідомлення є невід’ємною частиною 
висновку експерта, а отже має бути частиною висновку спеціаліста. 
В той же час науковці зазначають, що жодних змін щодо кримінальної 
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відповідальності спеціаліста не було внесено, а тому повідомлення про 
таку відповідальність буде очевидно незаконним [1].

Так само лишається відкритим питанням сфера застосування 
висновку спеціаліста та його співвідношення з висновком експерта. 
Аналізуючи судову практику можна помітити, що досить часто спеці-
аліста для складання висновку залучають для встановлення розміру 
шкоди у кримінальному провадженні. З цього приводу необхідно 
згадати про рішення від 25 листопада 2019 року (справа № 420/1667/18), 
відповідно до якої імперативність ст. 242 КПК України щодо призна-
чення експертизи для визначення розміру збитків, завданих кримі-
нальним правопорушенням, має обмежений характер, оскільки не 
стосується тих випадків, коли предметом злочину є гроші або інші цінні 
папери, що мають грошовий еквівалент, а також коли розмір мате-
ріальних збитків, шкоди, заподіяних кримінальним правопорушенням, 
можливо достовірно встановити без спеціальних знань, а достатньо 
загальновідомих та загальнодоступних знань, проведення простих 
арифметичних розрахунків для оцінки даних, отриманих за допомогою 
інших, крім експертизи, джерел доказування. Таким чином представ-
ники сторін досить активно користуються висновками спеціалістів для 
встановлення розміру збитків у кримінальному процесі. В той же час 
необхідно звернути увагу на декілька специфічних деталей.

По-перше, оцінка можливості достовірно встановити розмір шкоди 
без спеціальних знань залежить виключно від суб’єкта, який буде 
приймати остаточне рішення у кримінальному провадженні, тобто 
від судді. Наприклад, в одному з рішень ВС зазначив, що «із систем-
ного аналізу приписів ст. 84, ч. 2 ст. 242 та ст. 298-1 КПК України у їх 
взаємозв’язку слідує, що залучення на стадії досудового розслідування 
експерта для визначення розміру матеріальних збитків, якщо потер-
пілий не може їх визначити та не надав документ, що підтверджує 
розмір такої шкоди, розміру шкоди немайнового характеру, шкоди 
довкіллю, заподіяного кримінальним правопорушенням, є обов’яз-
ковим у кримінальних провадженнях, як щодо злочинів так і кримі-
нальних проступків, оскільки вимоги ч. 2 ст. 242 КПК України носять 
імперативний характер. Разом з цим, як слідує зі змісту наданих 
судових рішень, на підтвердження заподіяння діями ОСОБА_4 
значної шкоди власнику земельної ділянки, внаслідок її самовіль-
ного зайняття, прокурором надано лише розрахунок спеціаліста 
щодо розміру шкоди від 16 липня 2021 року. За наслідками апеляцій-
ного розгляду судом встановлено відсутність висновку експерта щодо 
визначення розміру шкоди, завданої власнику самовільно зайнятої 
земельної ділянки, а наданий розрахунок спеціаліста, на думку 
Суду, не є належним доказом на підтвердження розміру шкоди, тому 
апеляційний суд дійшов вірного висновку про недоведеність наяв-
ності у діях ОСОБА_4 складу кримінального проступку, передбаченого 
ч. 1 ст. 197-1 КК України» [2]. Таким чином можна зробити висновок, що 
у випадку будь-яких сумнівів уповноважена особа сторони обвинува-
чення повинна залучити експерта задля уникнення будь-яких сумнівів 
під час судового розгляду.
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По-друге, навіть використовуючи висновок спеціаліста для обра-
хунку розміру шкоди не всі судді вважають такий висновок окремим 
джерелом доказу, а часто визнають в якості документу: «Також апеля-
ційний суд указав, що висновок спеціаліста, який, на думку сторони 
захисту, безпідставно визнано місцевим судом як доказ, є документом, 
який в силу положень ст. 84 КПК України, є процесуальним джерелом 
доказів та відповідає вимогам статей 85-86 КПК України»  [3]. Власне 
такий підхід досить суттєво розширює способи використання висновку 
спеціаліста навіть для розслідування злочинів, адже суб’єкт оцінки 
доказів може врахувати його саме як документ, обходячи будь-які обме-
ження, передбачені КПК України.

Таким чином можна зробити висновок, що кримінальне проце-
суальне законодавство потребує вдосконалення в частині норматив-
ного регулювання застосування висновків спеціалістів.
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ДЕЯКІ ПРОБЛЕМИ РЕАЛІЗАЦІЇ ПРИНЦИПУ ЗМАГАЛЬНОСТІ 
У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ

Змагальність є формою організації судочинства, для якої харак-
терними є чітке розмежування функцій обвинувачення, захисту та 
вирішення справи по суті відповідно між прокурором (приватним, 
державним, публічним обвинуваченим, потерпілим), обвинуваченим, 
підозрюваним (їх захисником) і судом (суддею); процесуальне рівно-
прав’я сторін обвинувачення і захисту; розгляд справи шляхом поле-
міки сторін перед незалежним та неупередженим судом. Змагальна 
побудова судового процесу є гарантією всебічності і повноти, закон-
ності та обґрунтованості вироку.

Змагальність визначає лише становище сторін у системі кримі-
нально-процесуальних відносин, встановлює вимогу щодо обсягу прав 
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