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РУЛЬОВ ІЛЛЯ МИХАЙЛОВИЧ 

Національний університет «Одеська юридична академія», 
аспірант кафедри міжнародного та європейського права 

 

ПРІОРИТЕТ ІНТЕРЕСІВ IT-КОРПОРАЦІЙ НАД ІНТЕРЕСАМИ 
ДЕРЖАВИ ЯК ЗАГРОЗА КІБЕРБЕЗПЕЦІ ДЕРЖАВИ 

 
У ХХІ столітті важко уявити наше життя без кіберпростору, навіть 

державний апарат та взаємодія громадян з державою здійснюються 
через комп’ютерні системи. Але між громадянином та державою досить 
часто є посередники якими виступають приватні компанії (корпорації). 
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Як зазначає І. П. Васильчук, з економічної й правової точки зору корпо-
рація це юридична особа, яка функціонує на основі статуту та згідно 
з законодавством відповідної країни та належить групі незалежних 
один від одного фізичних та/або юридичних осіб. При цьому вона не 
відповідає за зобов’язаннями власників, власність же є відокремленою 
від управління, яке здійснюється колективними органами, обраними 
власниками, а також найманими менеджерами, призначеними влас-
никами [1]. 

У світі сьогоденних тенденцій можна побачити конфліктування ко-
рпоративних інтересів з інтересами держави. Такі величезні корпорації 
як Google та інші мають більш велику владу над інформаційним прос-
тором ніж держава. У цьому контексті вважаємо, що треба досліджува-
ти механізми врегулювання відносин держави та корпорацій. Важли-
вим слід виділити те, що більшість корпорацій надають доступ корис-
тувачам у разі їх згоди з правилами платформи. Однак, які б не були 
правила користування платформою, ці правила не можуть йти 
у всупереч з законодавством держав користувачів. В момент створю-
вання корпорацією правил платформи стає два питання: 1) яким чином 
правила платформи йдуть у різнобій з законодавством держави; 
2) чи не ставить загрозу державі монопольне право регулювання плат-
форми корпораціями. Наприклад, згідно ст. 34 КУ кожній особі гаранту-
єтеся право на свободу думки та слова, на вільне вираження своїх 
поглядів і переконань, а в свою чергу, правилами платформи забороне-
но виражати свою думку про певні суспільне явища чи події. Ми розу-
міємо коли це право може бути обмежено законом в інтересах націона-
льної безпеки, територіальної цілісності або громадського порядку, але 
виникає питання, чи є у приватної компанії право вирішати, що обме-
жувати, а що ні. На нашу думку це може призвести у майбутньому до 
порушення конституційного права громадянина на вільне волевияв-
лення та доступ до інформації. 

Уваги потребує також те, що основними інтересами корпорації ви-
ступають прибутки, а не безпека громадян. Тому виникає питання, чи 
не буде корпорація зацікавлена у однобічній подачі інформації корис-
тувачу задля забезпечення своїх інтересів. Той факт, що корпорація 
може відключити будь-якого політика у тому числі навіть президента 
країни без загрози санкцій з боку держави є нагодою переглянути 
відношення Інтернет платформ як до соціальних мереж, так і до регу-
лятора інформаційного простору. У свою ж чергу, багато політиків та 
державних очільників мають зв’язок з громадськістю через платформи 
та соціальні мережі. Це дозволяє зменшити бюрократичний процес та 
швидко реагувати на політичні процеси у суспільстві, а також постійно 
підтримувати зв’язок з громадянами. Питання інформаційної безпеки 
гостро стає у зв’язку з тим, що обіг інформації у кіберпросторі регулю-
ється ні чинними законами держави, а корпоративними інтересами, 
спрямованими не стільки на забезпечення прав людини, скільки на 
матеріальний здобуток. Можна побачити, немає ніяких гарантій, що 
корпорації у будь-який момент не заблокують доступ любому  
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державному службовцю доступ до платформи, що, в свою чергу, може 
призвести до абсолютно неконтрольованого процесу відгородження 
інформації від користувача, що, в свою чергу, також негативно вплине 
на кібербезпеку в країні, оскільки цей користувач може бути особою 
з повноваженнями любого рівня, а це може призвести до соціальної 
кризи, а навіть і політичної. Це є дуже прикладом того, що наш соціум, 
не зважаючи на широке використовування платформ, ще не звик до 
соціальних мереж як до важливої частки інформаційного простору. 
Вважаємо, що треба створити систему стримування та противаг задля 
можливості держави дати відсіч IT-гігантам. Однак зазначимо, що 
повне блокування не є виходом, оскільки воно не відповідає реальним 
можливостям держав регулювати Інтернет простір. 

Вважаємо доцільним згадати про безпеку монополізації ринку IT 
у світі та можливу при цьому кризу для держав. Згідно оцінки аналі-
тичного агентства Morningstar: 90 відсотків ринку Інтернет пошуку 
належить Google. а 59 відсотків ринку соціальних мереж Facebook. Це 
створює ситуацію коли IT-гіганти скупують нові IT-компанії заважаю-
чи тим самим створювати для себе нових конкурентів. IT-гіганти 
мають також угоди з виробниками мобільних телефонів, операторами 
зв’язку та Інтернет браузерів щодо встановлення Google як пошукової 
системи за замовчуванням [2]. Такі дії перешкоджають виникненню 
конкурентоспроможних IT-компаній та створення вітчизняних анало-
гів Інтернет платформ. У зв’язку з цим держави, які хочуть мати змогу 
стримувати IT-гігантів мають створювати свій IT-сегмент. В цьому 
разі доцільно підтримувати вітчизняні IT-розробки, створювати 
комфортні умови для IT-сектору для забезпечення конкурентоспро-
можних вітчизняних платформ. 
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