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МЕЛЬНИК АНДРІЙ ВАЛЕРІЙОВИЧ

Національний університет «Одеська юридична академія», 
аспірант кафедри кримінального процесу,  

детективної та оперативно-розшукової діяльності

КІМІЛІЧЕНКО ХРИСТИНА ЮРІЇВНА

Національний університет «Одеська юридична академія», 
 аспірант кафедри кримінального процесу,  

детективної та оперативно-розшукової діяльності

ЩОДО ЗАТРИМАННЯ ОСОБИ,  
ЯКА ВЧИНИЛА КРИМІНАЛЬНИЙ ПРОСТУПОК

Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 
України щодо спрощення досудового розслідування окремих кате-
горій кримінальних правопорушень» від 22.11.2018 р.  [1], що вступив 
у силу 01.07.2020 р., Кримінальний процесуальний кодекс України 
було доповнено, зокрема, ст. 298² «Затримання уповноваженою служ-
бовою особою особи, яка вчинила кримінальний проступок», згідно 
ч. 1 якої уповноважена службова особа має право без ухвали слідчого 
судді, суду затримати особу, підозрювану у вчиненні кримінального 
проступку, у випадках, передбачених пп. 1 і 2 ч. 1 ст. 208 КПК, та лише 
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за умови, що ця особа: 1) відмовляється виконувати законну вимогу 
уповноваженої службової особи щодо припинення кримінального 
проступку або чинить опір; 2) намагається залишити місце вчинення 
кримінального проступку; 3) під час безпосереднього переслідування 
після вчинення кримінального проступку не виконує законних вимог 
уповноваженої службової особи; 4) перебуває у стані алкогольного, 
наркотичного чи іншого сп’яніння та може завдати шкоди собі або 
оточуючим [2].

Разом з тим, відповідно до ст. 29 Конституції України у разі 
нагальної необхідності запобігти злочинові чи його перепинити упов-
новажені на те законом органи можуть застосувати тримання особи 
під вартою як тимчасовий запобіжний захід, обґрунтованість якого 
протягом сімдесяти двох годин має бути перевірена судом. Затри-
мана особа негайно звільняється, якщо протягом сімдесяти двох годин 
з моменту затримання їй не вручено вмотивованого рішення суду про 
тримання під вартою. Кожному заарештованому чи затриманому має 
бути невідкладно повідомлено про мотиви арешту чи затримання, 
роз’яснено його права та надано можливість з моменту затримання 
захищати себе особисто та користуватися правничою допомогою захис-
ника. Кожний затриманий має право у будь-який час оскаржити в суді 
своє затримання [3].

ЄСПЛ зазначає, що «відповідно до українського законодавства 
позбавлення свободи без вмотивованого рішення суду є можливим 
лише у обмеженій кількості ситуацій, які достатньо чітко визна-
чені. Так, стаття 29 Конституції дозволяє застосування такого заходу 
на максимальний строк до сімдесяти двох годин, але лише у якості 
реакції на нагальну необхідність попередити чи припинити злочин. 
В усталеній практиці Суду за пунктом 1 статті 5 чітко встановлено, що 
будь-яке позбавлення свободи має не лише ґрунтуватися на одному 
з виключень, перелічених у підпунктах «a»-«f», але й також має бути 
«законним». Коли постає питання про «законність» взяття під варту, 
в тому числі, чи було дотримано «порядку, встановленого законом», 
Конвенція, по суті, посилається на національне законодавство і вста-
новлює зобов’язання забезпечувати дотримання його матеріальних 
та процесуальних норм. Конвенція, головним чином, вимагає, щоб 
будь-який арешт або затримання ґрунтувалися на положеннях націо-
нального законодавства, але вона також стосується якості закону, 
вимагаючи від нього відповідності принципу верховенства права, 
притаманному всім статтям Конвенції» [4].

Найпоширенішими випадками є затримання особи в порядку 
ст. 298² КПК за підозрою у вчиненні кримінальних проступків у сфері 
незаконного обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх 
аналогів та прекурсорів. Аналізуючи слідчу практику можливо 
прослідкувати, що затримання особи у цій категорії справ відбувається 
виключно у зв’язку із можливістю провести особистий обшук особи та 
у законний спосіб вилучити речовий доказ протиправної поведінки, 
адже найчастіше затримані особи звільняються протягом трьох годин 
після затримання [5].
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Вважаємо, у цьому контексті слід погодитися також з думкою 
В. Завтура, який цікавиться: «чому обов’язкове доставлення до медич-
ного закладу передбачене лише щодо тих осіб, які вчинили проступок, 
передбачений ст. 286-1 Кримінального кодексу? Перебування особи 
у стані алкогольного, наркотичного або іншого сп’яніння має як кримі-
нально-правове (ст. 21, 67 КК України), так і кримінально-процесу-
альне значення, зокрема, в контексті строку обмеження права особи 
на свободу та особисту недоторканість. З цих міркувань видається 
доцільним допроваджувати для проведення медичного освідування 
особу, яка вчинила будь-який кримінальний проступок та її поведінка 
вказує на те, що вона перебуває у стані алкогольного, наркотичного або 
іншого сп’яніння» [6].

Таким чином, приходимо до висновку щодо проблематики відпо-
відності та узгодженості положень ст. 298² КПК та Конституції України 
в частині законності здійснення затримання особи за вчинення кримі-
нального проступку як тимчасового запобіжного заходу, зважаючи 
на те, що Основним Законом регламентовано можливість обмежити 
особу у праві на свободу та особисту недоторканність лише у випадку 
вчинення нею злочину. Зловживання під час затримання осіб, зокрема, 
можуть призводити до скарг до ЄСПЛ.
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