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покладені на власників (орендарів) приміщень (територій). Передбачається , 
що організатори повинні і можуть передбачити всі ризики, всі можливі 
негативні наслідки проведення заходу та у разі їх настання нести 
відповідальність відповідно до чинного законодавства. 

Отже, участь релігійних організацій у протидії поширенню вірусу 
продемонструвало, що вони аж ніяк не архаїчні і відповідають на соціальні 
виклики,а обмеження свободи віросповідання в умовах пандемії пов’язано з 
необхідністю стримування протизаконних дій, які здатні створити загрозу 
життю та здоров’ю значної кількості осіб.  
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ЩОДО МОЖЛИВОСТІ ПОЄДНАННЯ В ОДНІЙ ОСОБІ ДОВІРЧОГО 

ВЛАСНИКА ТА ВИГОДОНАБУВАЧА 
Законом України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо стимулювання інвестиційної діяльності в Україні» від 
20.09.2019 р. у Цивільному кодексі України було закріплено довірчу 
власність як спосіб забезпечення виконання зобов’язань. Запропоновані 
законодавцем зміни викликали численні дискусії у зв’язку із суперечністю 
правових норм та виникненням колізій між новими положеннями про довірчу 
власність як спосіб забезпечення виконання зобов’язань та нормами про 
довірче управління майном, які застосовуються до регулювання відносин 
довірчої власності.  

Зокрема, завдяки останнім змінам, з положень українського 
законодавства неможливо зробити однозначний висновок, чи може довірчий 
власник (кредитор) одночасно виступати бенефіціарієм за договором про 
встановлення довірчої власності.  

Адже відповідно до ст. 1033 ЦК України, не допускається можливість 
поєднання функцій довірчого управителя (власника) та вигодонабувача в 
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одній особі. А нововведені положення про право довірчої власності як спосіб 
забезпечення виконання зобов’язання за кредитним договором не дають 
чіткої відповіді на питання, чи може довірчий власник бути вигодонабувачем. 
У ст. 597 з позначкою 4 ЦК України лише встановлено, що користувачем 
може бути інша особа, визначена договором про встановлення довірчої 
власності. Чи може ця особа бути самим довірчим власником – незрозуміло. 
Така неоднозначність положень законодавства може призвести до 
непорозумінь на практиці. Хоча в цьому випадку була б логічною можливість 
призначити бенефіціарієм кредитора, тобто самого довірчого власника, який 
міг би управляти майном на свою користь в рахунок погашення боргу. 

Слід зазначити, що такий підхід закріплено в законодавстві Франції, де 
зазначається, що як установник довірчої власності, так і фідуціарій можуть 
бути одночасно бенефіціаріями або одним з бенефіціарієв (ст. 2016 ЦК 
Франції). Такий підхід, ймовірно, обумовлений саме тією обставиною, що 
французька фідуція передбачає можливість передачі майна в довірчу 
власність з метою забезпечення виконання зобов’язань, при цьому фідуціарій 
виступає кредитором за основним зобов’язанням і, відповідно, одержує право 
управляти цим майном на свою користь [1, с. 27-28; 2, c. 134-135].  

Так само і в Румунії у випадках встановлення фідуції-забезпечення 
бенефіціарами зазвичай є кредитори – банки та фінансові установи. Звернемо 
увагу, що за законодавством Румунії (так само, як і у Франції) чітко 
визначено обмежений суб’єктний склад відносин довірчої власності. 
Довірчими власниками тут можуть виступати лише кредитні установи, 
інвестиційні, фінансові, страхові компанії, а також нотаріуси та адвокати (ст. 
776 ЦК Румунії) [3, c. 54]. Відповідно до ст. 777 ЦК Румунії жодних 
обмежень щодо статусу бенефіціарія не встановлено. Тобто бенефіціарієм 
може бути як установник, так і довірчий власник чи третя особа.  

Слід зазначити, що у румунській доктрині розгортаються активні 
дискусії щодо можливості поєднання в одній особі установника довірчої 
власності та довірчого власника. Оскільки законодавством прямо не 
встановлено жодних обмежень, деякі дослідники вважають, що це дає 
підстави для висновку, що установник управління може бути одночасно 
довірчим власником [4]. Інші вчені піддають сумніву таку можливість [5]. На 
підтримку такої позиції вони посилаються на ст. 774 ЦК Румунії, яка визначає 
підстави виникнення фідуції. Оскільки підставами виникнення фідуції 
можуть бути лише закон чи договір, це приводить до висновку, що підставою 
виникнення фідуції не може бути одностороння угода, а отже, не 
допускається поєднання фідуціарія та установника фідуції в одній особі [6, c. 
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223]. Однак у випадку встановлення фідуції як гарантії виконання 
зобов’язання, установником фідуції є боржник, а фідуціарієм – кредитор 
(банк чи кредитна установа). У такій ситуації є можливість, що як установник 
фідуції (боржник), так і фідуціарій (кредитор) одночасно є бенефіціаріями [7, 
c. 216]. Зазначають також, що у випадку, коли кредитні установи поєднують в 
собі дві властивості – бенефіціарія та фідуціарія, може виникнути конфлікт 
інтересів. Для запобігання цьому мають бути застосовані попереджувальні 
заходи. У такому випадку повинно бути функціональне та управлінське 
розділення між особами відповідальними за управління довіреними активами 
та особами відповідальними за кредит [8, c. 106]. 

Представляє інтерес аналіз підходу до вирішення зазначеної проблеми 
законодавцем Республіки Молдова, де положення про фідуцію з’явилися 
зовсім недавно, що дало можливість врахувати усі існуючі в світі позиції 
щодо фідуціарних відносин та успішність їх застосування  

Цивільний кодекс Республіки Молдова піддався докорінним змінам 
наприкінці 2018 року. Це відбулися вперше з моменту його прийняття у 2002 
році. Метою цих змін було приведення цивільного законодавства Республіки 
Молдова у відповідність до законодавства Європейського Союзу та 
міжнародної практики у цій сфері [9]. Одним з нововведень ЦК РМ стало 
доповнення його окремою главою, присвяченою фідуції (як це було колись 
зроблено у Франції та Румунії). Однак в основу правового регулювання 
фідуції законодавцем Республіки Молдова було покладено підхід, 
закріплений не Цивільними кодексами Румунії чи Франції, а викладений у 
Проекті загальної довідкової схеми (Draft Common Frame of Reference – 
DCFR). Це дуже чітко можна простежити по кількості статей, якими 
врегульовано фідуцію. Якщо в ЦК Румунії фідуції присвячено 19 статей 
(ст.ст. 773-791), в ЦК Франції – 21 стаття (ст. ст. 2011-2030), то у ЦК РМ 
фідуції присвячено 107 статей (ст. ст. 2055-2161), що більш наближено до 
кількості статей про траст у DCFR (116 статей) [10, c. 11]. 

Відповідно до ст. 2055 ЦК РМ, фідуція – це правовідносини, за яких 
одна сторона (фідуціар) зобов’язана стати власником певного майна 
(фідуціарного майна), управляти ним та розпоряджатися ним, відповідно до 
встановлених умов (умови фідуції), на користь бенефіціара або для суспільної 
користі. 

Статтею 2056 ЦК РМ врегульовані положення щодо учасників фідуції. 
Тут передбачено, що учасниками відносин фідуції можуть бути чотири 
суб’єкти: установник фідуції, фідуціарій, бенефіціарій та фідуціарний 
помічник. При цьому установник фідуції може одночасно виступати довірчим 
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власником та/або бенефіціарієм, і довірчий власник може одночасно 
виступати бенефіціарієм. 

Такий підхід відповідає європейській практиці, але докорінно 
відрізняється від підходу українського законодавця, який забороняє 
поєднання в одній особі довірчого власника та бенефіціарія. Однак, як вже 
було зазначено, саме такий підхід є найбільш раціональним при врегулюванні 
відносин довірчої власності як способу забезпечення виконання зобов’язань, 
оскільки в такому випадку логічно було б надати кредитору-довірчому 
власникові право управляти переданим в довірчу власність майном на свою 
користь, поступово погашаючи борг установника. 
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