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ВДОСКОНАЛЕННЯ ПОРЯДКУ ТИМЧАСОВОЇ ПЕРЕДАЧІ ОСІБ, ЯКІ 

ТРИМАЮТЬСЯ ПІД ВАРТОЮ АБО ВІДБУВАЮТЬ ПОКАРАННЯ НА 

ТЕРИТОРІЇ ІНОЗЕМНОЇ ДЕРЖАВИ 

Тенденції сучасної злочинності, особливо організованих її форм, 

визначають нагальну необхідність розробки ефективних механізмів та процедур 

міжнародного співробітництва держав у кримінальному судочинстві, оскільки 

для розслідування і розгляду кримінальних проваджень, ускладнених іноземним 

елементом принципово важливе значення має оперативність та ефективність дій 

компетентних органів взаємодіючих держав з повагою до їхнього суверенітету 

та територіальної цілісності. Нові механізми та процедури взаємодії в сфері 

міжнародного співробітництва держав у кримінальному судочинстві мають 

забезпечити прискорення надання (отримання) міжнародної правової допомоги, 

спрощення порядку одержання доказів та проведення процесуальних, слідчих 

(розшукових) дій. Кримінальне процесуальне законодавство України в частині 

міжнародного співробітництва держав у кримінальному судочинстві, 

незважаючи на впровадження відеоконференції у сферу міжнародної правової 

допомоги (ст. 567 КПК передбачає можливість проведення допиту за запитом 

компетентного органу іноземної держави шляхом відеоконференції), 

залишається неадекватним сучасним потребам розслідування і розгляду 



61 
 

 

кримінальних проваджень, ускладнених іноземним елементом та потребує 

удосконалення. 

Під час здійснення кримінального провадження у компетентного органу 

України може виникнути необхідність в отриманні показань від особи, яка 

тримається під вартою або відбуває покарання на території іноземної держави, 

або в проведенні за її участю інших процесуальних дій. Сприяння запитуваної 

держави в забезпеченні тимчасової передачі особи, яка тримається під вартою або 

відбуває покарання на території іноземної держави, передбачає одержання згоди 

від особи на її тимчасову передачу, узгодження умов такої передачі (цілей, строку, 

маршруту перевезення та ін.), а також організацію перевезення зазначеної особи. 

Відповідно до п. 1 ст. 11 Європейської конвенції про взаємну допомогу у 

кримінальних справах від 20.04.1959 р., у тимчасовій передачі особи може бути 

відмовлено: 1) якщо особа, що тримається під вартою, на це не погоджується; 2) 

якщо її присутність необхідна для цілей кримінального провадження, що 

здійснюється на території запитуваної сторони; 3) якщо її перепровадження 

може привести до продовження строків її тримання під вартою; 4) якщо існують 

інші важливі обставини для того, щоб не перепроваджувати її на територію 

запитуючої сторони [1]. Аналогічні підстави для відмови у тимчасовій передачі 

особи передбачені також іншими міжнародними договорами України. 

Альтернативою безпосередньої присутності особи, яка тримається під 

вартою або відбуває покарання на території іноземної держави може бути її 

віддалена участь у допиті за допомогою відеоконференції. У такому випадку, 

підстави для відмови у тимчасовій передачі особи, зазначені у Європейській 

конвенції про взаємну допомогу у кримінальних справах від 20.04.1959 р., 

перестають мати імперативний характер. 

Так, підставою для відмови у тимчасовій передачі особи, може бути 

необхідність її присутності для кримінального провадження, що здійснюється на 

території запитуваної держави. Проведення допиту такої особи за допомогою 

відеоконференції надає можливість фізично не передавати особу запитуючій 

державі, забезпечити її віддалену участь у проведенні допиту і одночасно 



62 
 

 

забезпечити здійснення кримінального провадження на території запитуваної 

держави. 

Відповідно до іншої підстави, в тимчасовій передачі особи може бути 

відмовлено, якщо це може привести до продовження строків її тримання під 

вартою. Використання відеоконференції у такому випадку буде допустимим 

компромісом, оскільки дозволяє проводити необхідні запитуючій державі за 

участю такої особи процесуальні дії в найкоротший строк, що має важливе 

значення щодо дотримання строку тримання під вартою і мінімізації негативних 

наслідків тривалого кримінального провадження. 

Прохання щодо тимчасової передачі особи виконуються лише за згодою 

такої особи. Тому неотримання згоди від особи, тимчасової передачі якої 

просить запитуюча держава, є самостійною підставою для відмови у задоволенні 

заявленого прохання. Така відмова може бути викликана об’єктивними 

причинами, основними серед яких може бути відсутність належних гарантій її 

особистої безпеки. Крім того, якщо стосовно такої особи до її передачі 

запитуючій державі буде обраний запобіжний захід, не пов’язаний з її триманням 

під вартою, то це унеможливлює виконання прохання про її тимчасову передачу. 

Згода особи на проведення за її участю запитуваних процесуальних дій за 

допомогою відеоконференції є необов’язковою, оскільки цим не порушується 

право особи на особисту недоторканність і свободу. 

Необхідно звернути увагу на те, що при тимчасовій передачі особи, у 

деяких випадках виникає проблема її транзиту через третю державу (коли між 

відповідними державами відсутні прямі шляхи сполучення), оскільки 

законодавством багатьох країн подібний транзит не допускається. Звідси 

неможливість тимчасової передачі особи, що тримається під вартою на території 

іноземної держави для проведення за її участю процесуальних дій. Допит такої 

особи за допомогою відеоконференції ефективно вирішує і цю проблему. 

Потенційна економія в такому випадку визначається вартістю витрат на охорону 

і транспортування. 
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Крім того, відеоконференція вирішує проблему прохань двох і більше 

держав, що збігаються за часом стосовно тимчасової передачі особи, яка 

тримається під вартою на території запитуваної держави, для проведення за її 

участю процесуальних дій. Одночасне задоволення прохань двох держав про 

тимчасову передачу такої особи в рамках діючої системи міжнародного 

співробітництва та правової допомоги буде неможливим. Безумовно, приймаючи 

рішення, запитувана держава враховує всі відповідні фактори і перевагу може 

віддати проханню держави, з якою є договірні відносини. Але може скластися 

ситуація, коли запитувана держава не пов’язана будь-якими договірними 

зобов’язаннями про тимчасову передачу особи з жодною із запитуючих держав. 

Оптимальне вирішення зазначеної проблеми може бути знайдене за допомогою 

використання відеоконференції, що дозволить забезпечити віддалену 

присутність особи перед компетентними органами запитуючих держав, 

забезпечивши їй віддалену участь у необхідних запитуючим державам 

процесуальних діях. Отже, відеоконференція надає можливість фактично 

одночасного задоволення клопотань двох і більше держав про тимчасову 

передачу особи, тим самим дозволяючи вирішити проблему прохань, що 

збігаються за часом. 

Відеоконференція дозволяє вирішити ще одну проблему, коли держава, яка 

одержала прохання про тимчасову передачу особи, одержує також прохання від 

іншої запитуючої держави про видачу цієї самої особи, тобто коли особа 

одночасно є об’єктом кримінального переслідування в одній державі й 

необхідність її присутності для проведення процесуальних дій потрібна в іншій 

державі. 

Вважаємо, що на рівні кримінального процесуального законодавства та 

міжнародних договорів України необхідно реалізувати спрощений порядок 

надання (отримання) окремих видів міжнародної правової допомоги, зокрема 

використання відеоконференції, як альтернативи тимчасової передачі осіб, які 

тримаються під вартою або відбувають покарання на території іноземної 
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держави. Це дозволить значно підвищити оперативність виконання запитів, 

прискорити терміни надання (отримання) міжнародної правової допомоги. 

Спрощений порядок надання (отримання) міжнародної правової допомоги 

у кримінальних провадженнях ускладнених іноземним елементом – це 

встановлена кримінальним процесуальним законодавством та міжнародними 

договорами України процедура, якій властиві прискорені терміни виконання 

слідчих (судових) доручень, можливе здешевлення, раціоналізація, в тому числі 

за рахунок спрощеного порядку одержання показань шляхом відеоконференції 

від осіб, які тримаються під вартою або відбувають покарання на території 

іноземної держави. 

Отже, надання (отримання) міжнародної правової допомоги шляхом 

відеоконференції набуває таких якостей, як швидкість, ефективність та 

процесуальна економія. Переваги одержання показань від осіб, які тримаються 

під вартою або відбувають покарання в іноземній державі за допомогою 

відеоконференції в порівнянні з традиційними способами їх одержання 

полягають у наступному: 1) безпека організації їх охорони та конвоювання, 

оскільки знижується ризик можливої втечі, особливо, коли це стосується 

ув’язнених (засуджених), що перебувають під посиленою охороною; 2) 

вирішення проблеми транзиту зазначених осіб через територію третіх держав, 

коли між запитуючою і запитуваною державами відсутні прямі шляхи 

сполучення; 3) економія витрат з доставки таких осіб до місця проведення 

процесуальної дії; 4) вирішення проблеми прохань, що збігаються за часом, двох 

і більше запитуючих держав про тимчасову передачу особи, що утримується під 

вартою на території запитуваної держави для проведення за її участю 

процесуальних дій; 5) стосовно осіб, що тримаються під вартою, суттєво 

скорочується проміжок часу між скоєнням злочину і моментом покарання 

винуватої особи. 
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ДО ПИТАННЯ ПРО ДИФЕРЕНЦІАЦІЮ ПІДСТАВ ПОЧАТКУ 

ДОСУДОВОГО РОЗСЛІДУВАННЯ 

Підстави і момент початку досудового розслідування за КПК 2012 року до 

цього часу є предметом як наукових дебатів, так і судових рішень. Ю.П. Аленін 

одним з перших визначив переваги і недоліки нового спрощеного 

процесуального механізму ініціації кримінального провадження, звернув увагу 

на існування критичної оцінки «…огульного, без розбору підходу до прийняття 

та реєстрації всіх без винятку заяв та повідомлень про кримінальні 

правопорушення (дійсні та надумані)» [2; с. 200]. В подальшому свою критику 

нової процесуальної форми Ю.П. Аленін розвинув в інших своїх роботах [1,3]. 

Концептуальні основи початку досудового розслідування були предметом 

ґрунтовного наукового дослідження в рамках монографії, виконаної в НДІ 

вивчення проблем злочинності імені В.В. Сташиса Національної академії 

правових наук України [6; с. 128-146].  

Основні дискусії точаться навколо тлумачення змісту першого речення ч. 1 

ст. 214 КПК. 

Незважаючи на принципове спрощення Кодексом 2012 року процесуального 

механізму початку досудового розслідування, кількість питань до початку 

кримінальної процесуальної діяльності в порівнянні з колишньою стадією 

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/995_036

