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Права людини та кримінальна політика 

 
На сьогодні проти України порушено більш 8000 скарг у Європейському суді 

з прав людини у зв’язку із з функціонуванням правової системи загалом та 
системними проблемами з правом власності  та порушеннями у пенітенціарній, 
правоохоронній і судовій системах [1] Чимало питань виникають і у звʼязку з 
війною. Однією з основних категорій скарг українців до ЄСПЛ є порушення прав 
власності, що особливо відчутно в умовах пострадянської трансформації України. 
Відсутність прозорих і ефективних механізмів захисту власності, часті випадки 
корупції, рейдерські захоплення та несправедливі рішення судів створюють умови 
для численних звернень до ЄСПЛ. У пенітенціарній системі України виявлено 
численні порушення прав людини, які часто стають предметом скарг до ЄСПЛ. Це 
стосується як умов тримання під вартою, так і поводження з ув’язненими. 

https://library.krok.edu.ua/media/library/category/statti/kryvoviaz_0003.pdf
https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/ukr-irrc_857_henckaerts.pdf
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Нелюдські та принижуючі умови утримання, ненадання медичної допомоги, 
тортури та інші види жорстокого поводження є регулярними підставами для скарг. 
У справі "Каверзін проти України" (Заява № 23893/03) ЄСПЛ визнав порушення 
статті 3 (заборона катувань) Європейської конвенції з прав людини через 
неналежне поводження з ув'язненим. Реформи правоохоронних органів і судової 
системи залишаються ключовими викликами для України. Зловживання владою, 
корупція, відсутність належного розслідування злочинів і несправедливі судові 
рішення часто стають предметом розгляду у ЄСПЛ. Наприклад, у справі "Савіни 
проти України"(Заява N 39948/06)  суд визнав порушення права на справедливий 
судовий розгляд через неналежне розслідування і судовий процес. Конфлікт на 
сході України і анексія Криму, широкомасштабне вторгнення створили нові 
виклики у сфері захисту прав людини. Це призвело до збільшення кількості скарг 
до ЄСПЛ, пов'язаних з порушеннями під час військових дій, такими як убивства, 
катування, викрадення людей, а також порушення майнових прав і права на життя 
та права на справедливий суд. У справі "Хлєбік проти України"  заява № 2945/16, 
ЄСПЛ встановив, що апеляцію заявника не було розглянуто з мотивів знаходження 
матеріалів справи на непідконтрольній території, проте право на справедливий суд 
Україною порушено не було (ст. 6 Конвенції).  

Попрання справедливості є наслідком свавілля у сучасних відносинах, та 
порушення природного права. Нові тенденції, розвиток технологій та конфлікти 
міжнародних альянсів потребують вдосконалення систем захисту та посилення 
прагнення до справедливості. Збіг двох макротенденцій у вигляді занепаду 
демократичних систем та формування більш неліберального міжнародного 
середовища веде до зловживань владою. Відомо, що з дисбалансами у розвитку 
міжнародного права змінюються і принципи, якими керується право прав людини. 
Перспективний погляд у майбутнє заохочує до постійних досліджень, діалогу та 
адаптивності, щоб відповідати мінливим вимогам глобалізованого світу. У світлі 
цього вкрай важливо сформувати більш проактивну та амбітну систему захисту 
прав людини проти системних зловживань владою. Показова справа "Пьотржак і 
Бичавська-Синярська та інші проти Польщі" (Pietrzak and Bychawska-Siniarska and 
Others v. Poland) (заяви № 72038/17 та № 25237/18), яка стосувалася скарги  
громадян Польщі на польське законодавство, що дозволяє режим таємного 
спостереження, що охоплює як оперативний контроль, так і збереження даних 
телекомунікацій, поштових та цифрових комунікацій ("дані комунікацій") для 
можливого використання в майбутньому відповідними національними органами. У 
рішенні у цій справі Європейський суд з прав людини одноголосно постановив, що 
мали місце порушення статті 8 (право на повагу до приватного і сімейного життя і 
кореспонденції) Європейської конвенції з прав людини у зв'язку зі скаргами на 
режим оперативно-розшукової діяльності, збереження даних про комунікації для 
потенційного використання відповідними національними органами, а також 
режим негласного спостереження відповідно до Закону про боротьбу з тероризмом. 
Суд постановив, що саме по собі існування відповідного законодавства є 
втручанням у їхні права за статтею 8 ЄКПЛ. Вважається, що це рішення є важливим 
кроком вперед у захисті наших прав на недоторканність приватного життя та 
забезпеченні того, що правові рамки поважають і захищають індивідуальні 
свободи. Безумовно виникнуть питання щодо моніторингу чутливої інформації в 
Україні, порушення справ за лайки у мережах з обмеженим доступом в Україні. 

Розвитком позицій щодо правових рамок, обмежень та індивідуальних 
свобод може бути кейс ізоляції та неможливості повернення додому 100 000 
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українських моряків [2], відчуття, яке нині переживають тисячі українських 
моряків та їх родини через заборону переходу кордону в умовах військового стану. 
Повернення у країну унеможливіть подальший виїзд на працю за кордон, 
неповернення буде пов’язане із порушенням мобілізаційних приписів. 

Стаття 2 Протоколу № 12 до Європейської конвенції з прав людини (ЄКПЛ) 
проголошує, що "ніхто не може зазнавати дискримінації з боку будь-якого органу 
влади". Це положення розширює заборону дискримінації на всі права, передбачені 
законом, і покликане забезпечити рівність перед законом для всіх осіб.   

Стаття 2 Протоколу № 4 до Європейської конвенції з прав людини (ЄКПЛ) 
проголошує право кожного на свободу пересування та вибір місця проживання в 
межах будь-якої держави. Це положення охоплює право вільно залишати будь-яку 
країну, включаючи свою власну. З введенням військового стану в Україні, уряд 
запровадив значні обмеження на свободу пересування, включаючи заборону виїзду 
за кордон для чоловіків призовного віку. Це було зроблено з метою забезпечення 
мобілізаційної готовності країни на тлі збройного конфлікту. Серед тих, хто 
найбільше постраждав від цього рішення, опинилися українські моряки, які 
традиційно працюють за кордоном на торговельних судах. Неможливість моряків 
повернутися додому спричинила значні соціальні та економічні проблеми для їхніх 
сімей. Вони не лише втратили джерело доходу, але й відчувають постійну тривогу 
за долю своїх близьких, які опинилися у стані "летючих українців". Психологічний 
тиск, соціальна ізоляція та економічна нестабільність стали щоденними реаліями 
для багатьох родин.  

Мін'юст України двічі протягом активної фази війни скористався правом 
дерогації, передбаченим ст.15 ЄКПЛ, яке дозволяє державам-учасницям тимчасово 
відступати від своїх зобов'язань в умовах надзвичайного стану. Проте, така 
дерогація повинна відповідати певним критеріям: вона повинна бути 
пропорційною, необхідною та відповідати основним принципам прав людини.  

В даному випадку, постає питання, чи є заборона виїзду для моряків 
пропорційною та необхідною мірою, враховуючи їхню специфічну професійну 
діяльність та економічну роль. Є й питання законності  проголошення дерогації 
саме Мінюстом, оскільки обмеження права на свободу пересування можливе тільки 
законом. Додам витяг із рішення Конституційного суду України від 14.11.2001 
року: «Вільне пересування і вибір місця проживання є суттєвоюгарантією свободи 
особистості, умовою її професійного і духовногорозвитку. Це право, як і інші права  і 
свободи людини, є невідчужуваним та непорушним (стаття 21 Конституції  
України). Водночас назване право не є абсолютним. Свобода пересування, вільний 
вибір місця проживання, право вільно  залишати  територію України можуть  бути 
обмежені, але тільки законом (стаття 33 Конституції України). Відповідно до 
пункту 1 частини першої статті 92 Конституції України права і свободи людини і 
громадянина, гарантії їх здійснення та основні обов'язки повинні визначатися 
виключно законом, а не іншими нормативними актами [3].   

З другого боку неформальне делегування повноважень ВР до уряду, та 
судова практика, яка відстоює можливість уряду обмежувати права громадян, 
заважаючи на відсутність закону  та враховуючи першочерговий пріоритет 
публічного інтересу, обумовлений безпрецедентним масштабом загрози для 
суверенітету та незалежності України певним чином руйнують вищеназване. 
Верховний Суд  вочевидь прийшов до висновку, що спосіб реалізації державою у 
сучасних умовах прав, свобод та інтересів її громадян визначається потребою 
мобілізації оборонних людських та матеріальних ресурсів для забезпечення 



176 

захисту державності, а тому є співмірним із застосованим обмеженням та не є 
свавільним [4]. Поруч з тим, вважаємо, що в умовах військового стану, дерогація 
права на свободу пересування може бути виправданою, якщо вона відповідає 
суворим критеріям законності, необхідності та пропорційності.  

У випадку з українськими моряками, це означає врахування їхньої 
професійної специфіки, економічного внеску та впливу на їхні родини.  

Важливо, щоб заходи, вжиті в умовах військового стану, не призводили до 
непропорційної шкоди окремим групам громадян, а дерогація прав здійснювалася в 
суворій відповідності до принципів прав людини та демократичних стандартів. Так, 
можливі скарги на політику судової влади щодо незастосування ст.75 КК України 
відносно «ухилянтів». Верховний Суд обґрунтовує це метою загальної 
профілактики злочинів, що є необхідним заходом для забезпечення національної 
безпеки та мобілізаційної готовності. Водночас, відсутність альтернативи веде к 
порушенню ст.7 ЄКПЛ в контексті ретроактивності кримінального закону, оскільки 
в автономному тлумаченні закону в практиці ЄСПЛ (Кафкаріс проти Кіпру, заява № 
21906/04), судова практика призначення покарання розглядається як 
національний закон.  

З правової точки зору, наведені ситуації із обмеженням прав можуть 
розглядатися як потенційно дискримінаційні. Забезпечення мобілізаційної 
готовності країни, протидія коллаборантам є критично важливими, проте це не 
повинно призводити до надмірного обмеження прав окремих груп громадян.  

Отже кримінальна політика України і її правова система потребують значних 
реформ для забезпечення дотримання прав людини та виконання міжнародних 
зобов'язань. Вирішення системних проблем, які призводять до численних скарг до 
ЄСПЛ, вимагає комплексного підходу, включаючи збалансовану кримінальну 
політику, гуманізацію судової практики, посилення прозорості та підзвітності 
правоохоронних органів, боротьбу з корупцією, покращення умов утримання у 
пенітенціарних закладах і реформування судової системи. Лише таким чином 
Україна зможе покращити свій міжнародний імідж і забезпечити захист прав 
людини на належному рівні. 
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