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за надання завідомо неправдивих свідчень під час досудового розсліду-
вання, хоча ця пропозиція останньою прийнята не була [2]. Слід звер-
нути увагу на ту обставину, що майже у всіх випадках засудження 
особи за ст. 386 суди посилаються на те, що винний мав на меті переш-
кодити всебічному, повному і об’єктивному досудовому розслідуванню. 
Саме таке мотивування і призводить до визнання схилення до відмови 
або до давання завідомо неправдивих показань закінченим злочином і 
тоді, коли відповідна пропозиція була відхилена адресатом підкупу. 
Проте, у диспозиції ст. 386 КК мова йде не про перешкоджання досудо-
вому розслідуванню, а про перешкоджання з’явленню свідка, потерпі-
лого, експерта до суду чи інших органів, у зв’язку з чим подібна аргуме-
нтація не може бути визнана обґрунтованою.  

Невдале підбурювання до давання завідомо неправдивих показань 
чи висновку утворює готування до введення суду в оману, що вчиня-
ється з корисливих мотивів і повинно кваліфікуватися за ч. 1 ст. 14 та 
ч. 2 ст. 384 КК. Готування до відмови від давання показань або висновку 
не є кримінально-караним, оскільки діяння, передбачене ч. 1 ст. 385 КК 
є злочином невеликої тяжкості (ч. 2 ст. 14 КК). 
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У 1972 році ООН організувала в Стокгольмі першу міжнародну кон-

ференцію, присвячену проблематиці взаємозв’язку навколишнього 
середовища та прав людини. Стокгольмська Декларація стверджує, що 
людина має фундаментальне право на свободу, рівність і адекватні 
умови життя, у якісному навколишньому середовищі, яке дозволяє 
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достойно і благополучно жити, та також вона несе відповідальність за 
захист і вдосконалення навколишнього середовища для майбутнього 
покоління [1] Принцип 1 Стокгольмської декларації розглядає поняття, 
які мають очевидний зв’язок з громадянськими та політичними (свобо-
да, рівність, гідність), а також економічними, соціальними та культур-
ними правами (адекватні умови життя і благополуччя). 

Звідси адекватні умови життя репрезентуються через систему захи-
сту основних прав і свобод у тому числі й у сфері захисту довкілля 
кримінально-правовими заходами. Нелегальна торгівля дикою приро-
дою, посягання на сталий та безпечний розвиток соціальних відносин у 
сфері довкілля відноситься до злочинів, пов’язаних правом людини на 
сталий розвиток, з експлуатацією природних ресурсів, продуктами 
дикої природи або їх похідними, як флорою, так і фауною, у всьому світі. 
Міжнародна поінформованість та занепокоєння з приводу злочинів, 
пов’язаних з безпечним довкіллям, експлуатацією природних ресурсів, 
торгівлею дикою природою потребує все більшої увазі. Однак незакон-
на експлуатація природних ресурсів є набагато складнішою, включаю-
чи безліч видів і різноманітні ринки. 

 Це загрожує вразливому біорізноманіттю сталого розвитку довкілля.  
Через транснаціональну природу організованих злочинних мереж, 

що займаються посяганнями на довкілля, ускладняється їх виявлення, 
якщо не проводяться скоординовані транскордонні розслідування з 
метою притягнення до відповідальності членів більш високого рівня та 
трейдерів нижчого рівня.  

Транснаціональна злочинність проти безпеки довкілля є великим 
бізнесом і продовжуватиме зростати доти, доки не буде поставленою 
під сумнів дилемма високого прибутку та низького ризику. Країни в 
усьому світі повинні працювати, щоб зменшити легкість і прибут-
ковість торгівлі природними ресурсами поза встановлені квоти. Зре-
штою, це вимагає широкого та цілісного підходу. Глобальна незаконна 
промисловість у сфері довкілля – це не лише одна мережа, одна країна 
або навіть один злочин. Саме з цією метою було започатковано за-
побігання злочинності через концепт охорони фундаментальних прав 
та свобод громадян, пов’язаних із правом на сталий та безпечний 
розвиток людини у безпечному довкіллі. 

Програма навколишнего середовища ООН розглядає регіональні та 
міжнародні зобов’язання та механізми, спрямовані на боротьбу зі 
злочинністю проти довкілля, керуючись визнаними правами людини, 
захист яких потребує субрегіональних, регіональних та міжнародних 
зобов’язань, спрямованих на протидію незаконному обігу злочинів в 
сфері довкілля та дикої природи, та рекомендовано відповідні зміни до 
внутрішньої правової бази. Таке становище, на думку багатьох 
експертів, є показником того, що потенціал більшості країн Світу для 
вирішення юридичних проблем боротьби з злочинністю у сфері захисту 
безпечного та сталого довкілля має бути посилений. Звідси, наприклад, 
вимагається посилення відповідальності за злочини, пов’язані з довкіл-
лям, встановивши середній термін ув’язнення до 5 років [2].  
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Підвищення покарання за злочини, пов’язані з довкіллям, щоб 
уникнути серйозних розбіжностей між сусідніми країнами та сприяти 
більш скоординованому підходу до подолання цих злочинів, є клю-
човим напрямком правової реформи для різних країн.  

Отже завданням кримінальної політики України у цьому напрямку 
стає формування адекватних заборон, гармонічно поєднуючих характе-
ристики різних правових родин та уніфікацію складів злочинів, та, за 
можливості, – покарань з метою адекватної відповіді на кримінальні 
виклики проти прав людини на безпечне та стале довкілля. 
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Невідворотність кримінальної відповідальності є одним з важливих 

принципів кримінального права. Поряд з цим, сучасна кримінально 
правова політика України орієнтована в першу чергу на досягнення 
цілей кримінального права найменш репресивними заходами. Саме 
тому, в КК України передбачено звільнення особи від кримінальної 
відповідальності.  

Інститут звільнення від кримінальної відповідальності викликає 
особливий інтерес серед науковців. Особливо це стосується звільнення 
від кримінальної відповідальності у зв’язку з примиренням винного з 
потерпілим, що пояснюється розширенням диспозитивних засад в 
кримінальному праві. Поряд з цим, ряд питань і досі залишаються 
малодослідженими, серед них питання, чи можуть з точки зору засто-


