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Методи виявлення слабких місць інформаційних систем у процесах підтвердження справжності користувача
Анотація. У дослідженні представлено інтегрований підхід до аналізу та виявлення слабких місць механізмів автентифікації в інформаційних системах. Методика поєднує структуроване узагальнення потенційних загроз із застосуванням практичних засобів їх ідентифікації, що забезпечує узгодженість із актуальними вимогами кібербезпеки. Особливу увагу приділено моделюванню сценаріїв атак — від детального розгляду протоколів і комунікаційних каналів до оцінювання готовності користувачів протистояти методам соціальної інженерії. Отримані результати підтверджують дієвість запропонованого підходу та його здатність підвищувати рівень захисту інформаційних ресурсів.
Вступ
           Автентифікація виступає фундаментальним чинником забезпечення інформаційної безпеки, адже саме вона визначає легітимність доступу користувача до ресурсів системи. В умовах активної цифрової трансформації та широкого впровадження хмарних технологій механізми автентифікації набувають вирішального значення для захисту даних. Водночас результати сучасних досліджень свідчать, що саме ці механізми залишаються одними з найбільш уразливих елементів інформаційних систем. У «Threat Landscape 2022» Агентства Європейського Союзу з кібербезпеки (ENISA) наведено систематизований аналіз актуальних загроз, де особливий акцент зроблено на зростанні атак, спрямованих на автентифікаційні процедури [1]. За статистикою ENISA (2022), понад 40% кіберінцидентів пов’язані з компрометацією процесів автентифікації, що актуалізує потребу у створенні комплексних методів їх аналізу та виявлення слабких місць, які поєднують теоретичні моделі з практичними інструментами. Міжнародні стандарти та рекомендації визначають базові вимоги до автентифікаційних процесів. Так, ISO/IEC 27001:2022 [2] регламентує принципи функціонування систем управління інформаційною безпекою, а NIST SP 800-63-3 [3] пропонує сучасні концепції цифрової ідентичності. У свою чергу, OWASP (2023) [4] узагальнює найтиповіші проблеми у сфері автентифікації. В українському контексті Державна служба спеціального зв’язку та захисту інформації у методичних рекомендаціях (2021) [5] визначає вимоги до побудови систем автентифікації та управління доступом.
Метою статті є формування методики, що забезпечує ефективне виявлення та оцінювання вразливостей автентифікаційних процедур шляхом моделювання атак і застосування практичних засобів аналізу, з метою підвищення стійкості інформаційних систем до сучасних кіберзагроз.
Аналіз існуючих підходів

Серед основних слабких місць автентифікаційних механізмів можна виокремити кілька ключових груп, кожна з яких характеризується специфічними ознаками та методами виявлення.
           По-перше, значну загрозу становлять ненадійні або повторно використані паролі, що залишаються однією з провідних причин компрометації облікових записів. Незважаючи на численні рекомендації міжнародних організацій щодо застосування складних комбінацій символів та регулярної зміни паролів [3,4], користувачі часто ігнорують ці вимоги, що створює передумови для атак типу brute force та credential stuffing.
По-друге, критичною проблемою є недостатній захист автентифікаційних даних. У низці випадків паролі зберігаються у відкритому вигляді або захищаються за допомогою застарілих алгоритмів хешування, які не відповідають сучасним криптографічним стандартам. Це відкриває можливості для зловмисників отримати доступ до баз даних та відновити автентифікаційні відомості користувачів.
Третя категорія стосується використання застарілих протоколів автентифікації, таких як NTLM чи PAP. Вони не забезпечують належного рівня захисту та легко піддаються компрометації за допомогою сучасних інструментів аналізу мережевого трафіку. У корпоративних середовищах це створює додаткові ризики для доменних систем та інфраструктури управління доступом.

Четверта група охоплює багатофакторну автентифікацію. Попри те, що вона розглядається як більш надійний механізм, окремі її реалізації мають власні вразливості. Використання SMS-кодів як другого фактору може бути небезпечним через можливість їх перехоплення або здійснення атак типу SIM swapping, що неодноразово фіксувалося у звітах міжнародних організацій [1]. Це підкреслює необхідність переходу до більш захищених рішень, зокрема апаратних токенів чи мобільних застосунків-генераторів кодів. 

Додатковим чинником ризику виступають методи соціальної інженерії та фішингові атаки, спрямовані на отримання автентифікаційних даних користувачів. Зловмисники активно застосовують електронну пошту, месенджери та підроблені веб-ресурси для введення користувачів в оману. За даними ENISA (2022), саме фішинг залишається одним із найпоширеніших способів компрометації автентифікаційних механізмів, що підтверджує необхідність комплексного підходу до їх захисту. Найбільш поширені техніки соціальної інженерії включають фішинг, вішинг, смішинг, бейтінг, прітекстинг та інсайдерські загрози, які ґрунтуються на психологічних маніпуляціях для отримання конфіденційної інформації.

Оскільки соціальна інженерія базується не на технічному зламі систем, а на використанні людського фактору, ключовими методами протидії є навчання персоналу, впровадження багатофакторної автентифікації та постійний моніторинг поведінки користувачів [6].

 
Поєднання кількох взаємопов’язаних інструментів створює основу для комплексного методу ідентифікації слабких місць у захисті інформаційних систем. Використання автоматизованих сканерів (Nessus, OpenVAS) забезпечує виявлення некоректних або небезпечних конфігурацій системи. Аналіз мережевого трафіку дозволяє фіксувати випадки передачі автентифікаційних даних у незашифрованому вигляді.
Проведення тестів на проникнення відтворює сценарії реальних атак з метою оцінки стійкості системи до загроз. Додатково аудит політик доступу та постійний моніторинг журналів автентифікації сприяють своєчасному виявленню аномальних або підозрілих спроб входу.
Послідовність ключових етапів комплексного методу доцільно представити у такій послідовності. Спочатку здійснюється систематизація загроз, що дозволяє класифікувати основні вразливості автентифікаційних механізмів. Наступним кроком є моделювання атак, яке забезпечує створення контрольованих сценаріїв для перевірки стійкості системи. Далі проводиться аналіз каналів доставки автентифікаційних кодів, що дає змогу оцінити надійність SMS, push-сповіщень та апаратних токенів. Інструментальний аудит використовується для перевірки конфігурацій, політик доступу та виявлення технічних недоліків. На основі отриманих даних здійснюється оцінка ризиків та їх пріоритизація, що дозволяє визначити найбільш критичні загрози. Завершальним етапом є розробка заходів протидії, які включають впровадження сучасних криптографічних алгоритмів, оновлення протоколів автентифікації та навчання персоналу. 
Висновок

 Комплексний метод поєднує аналітичну, технічну та організаційну складові, що забезпечує проактивний підхід до захисту автентифікаційних механізмів. Його застосування дозволяє не лише підвищити рівень кіберзахисту, але й забезпечити відповідність сучасним міжнародним та національним вимогам у сфері інформаційної безпеки.
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