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пованих або прифронтових територіях. Такі обмеження є легітимними в розу-
мінні Конвенції 1950 р., якщо вони є тимчасовими та спрямованими виключно 
на захист осіб. Проте, навіть у таких умовах, держава має уникати стигматизації 
організацій, що отримують іноземну підтримку, оскільки стандарт Ради Європи 
однозначно забороняє дискримінаційне ставлення за ознакою джерела похо-
дження коштів (п. 9).

Особливої ваги набуває стандарт щодо участі асоціацій у процесах прийнят-
тя рішень (п. 76-77). Під час війни виникає загроза централізації публічної влади 
та обмеження публічних дискусій. Проте Рада Європи наголошує, що залучення 
неурядових організацій до розробки політик підвищує ефективність публічного 
управління (адміністрування). В Україні цей стандарт має реалізовуватися че-
рез залучення громадського сектору, переважно організованої громадськості, до 
розробки планів відновлення та моніторингу використання коштів. Це не лише 
забезпечує прозорість, а й зміцнює соціальну згуртованість.

Таким чином, режим воєнного стану не може слугувати виправданням для 
системного звуження свободи асоціацій, а навпаки – вимагає від держави більш 
гнучкого застосування рекомендацій Ради Європи. Питання, що стосуються 
повної лібералізації політичних акцій та масових заходів (що є частиною ши-
ршого розуміння свободи асоціацій), об’єктивно можуть бути відтерміновані 
до скасування «воєнних» обмежень. Проте право на створення, внутрішню ав-
тономію та фінансову незалежність асоціацій має залишатися недоторканним, 
оскільки саме ці елементи формують інституційну основу, на якій базуватиметь-
ся повоєнна відбудова та подальша європейська інтеграція України.

Ключові слова: свобода асоціацій, об’єднання громадян, автономія об’єднань, конститу-
ційні права і свободи, Рада Європи, Європейський суд з прав людини, стандарти прав людини, 
стаття 11 Європейської конвенції з прав людини.

Key words: freedom of association, associations of citizens, autonomy of associations, constitutional 
rights and freedoms, Council of Europe, European Court of Human Rights, human rights standards, 
Article 11 of the European Convention on Human Rights.

Животовська Ірина Юріївна
Національний університет «Одеська юридична академія»,

доцент кафедри конституційного права, доктор філософії з права

ТРАНСФОРМАЦІЯ КОНСТИТУЦІЙНОГО ПРИНЦИПУ 
СВІТСЬКОСТІ ДЕРЖАВИ В УМОВАХ ФОРМУВАННЯ НОВОЇ 

ПАРАДИГМИ ПУБЛІЧНО-РЕЛІГІЙНИХ ВІДНОСИН

Дослідження генезису взаємовідносин держави та церкви потребує чіткого 
термінологічного розмежування. Слід зауважити, що у своєму первісному зна-
ченні секуляризація поставала як суто інструментальне поняття, позбавлене 
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ідеологічного забарвлення. Її первинний зміст зосереджувався навколо еконо-
мічної реконфігурації – переходу прав власності від релігійних структур до світ-
ських інституцій. Відповідно, на ранніх етапах цей процес не передбачав тран-
сформації суспільних цінностей, а виступав як прагматичний механізм правово-
го та майнового регулювання.

Новітня інтерпретація цього процесу часто зазнає викривлень, еволюціону-
ючи від ідеї світоглядної нейтральності до радикальних антирелігійних устано-
вок. Слід зауважити, що подібна тенденція – від недоброзичливого ставлення до 
офіційного визнання антирелігійної ідеології – докорінно суперечить принци-
пам справжнього секуляризму. Адже повне виключення релігійної основи із сус-
пільної площини не може розцінюватися як нейтралітет; навпаки, така деструк-
тивна трансформація підміняє правовий прагматизм ідеологічним догматиз-
мом. Таким чином, справжня секуляризація має залишатися в межах правового 
регулювання та світоглядної рівноваги, уникаючи перетворення на інструмент 
ідеологічного тиску.

В науковому дискурсі акценти дещо змістилися: дедалі частіше секуляриза-
ція трактується як процес «приватизації релігії». У такому контексті релігійні 
переконання витісняються у сферу приватних поглядів індивіда, тоді як публіч-
ний простір монополізується світоглядно-нейтральним, світським дискурсом 
[1, c. 95]. Водночас обґрунтованим видається твердження, що суто правового 
регулювання цього принципу часто виявляється недостатньо, оскільки ступінь 
впливу релігійного чинника на реальні процеси державної політики не завжди 
піддається чіткій формалізації та оцінці.

Незважаючи на гносеологічну невизначеність розмежування катего-
рій «публічного» та «приватного», у теоретичній доктрині утверджується 
концепція якісно нового типу взаємодії між секулярним порядком та ре-
лігійною свідомістю. Якщо попередня стадія розвитку світської держави 
характеризувалася жорстким домінуванням секулярної ідеології та право-
вим ізоляціонізмом релігійного чинника в межах політико-владної сфери, 
то актуальна постсекулярна архітектура правовідносин детермінує перехід 
до парадигми інклюзивного та паритетного діалогу між світськими та релі-
гійними суб’єктами.

Сучасна конституційно-правова доктрина розглядає секулярність не як ста-
лу статичну категорію, а як гетерогенне явище, зміст якого детермінується іс-
торико-культурним контекстом та специфікою національних правових систем. 
Пошук «спільного знаменника» світськості в демократичному світі ускладню-
ється діахронічною трансформацією суспільних відносин, де протягом остан-
ніх двох століть процеси усунення релігійного впливу із публічної сфери набули 
всеосяжного характеру.

У межах порівняльного правознавства сербський учений Д. Ракітич виокрем-
лює три парадигмальні моделі взаємодії релігійних та політичних інститутів: 
американська, французька та німецька [2, с. 232-233].
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Так, американська модель попри формальне відокремлення церкви від дер-
жави, визнає релігійну генезу прав людини. Конституційний дизайн США базу-
ється на телеологічній рівновазі між забороною встановлення державної релігії 
та забезпеченням вільного віросповідання. Це дозволяє Верховному Суду США 
гнучко інтерпретувати межі державного нейтралітету, визнаючи право на релі-
гійну експресію навіть за комерційними суб’єктами.

Французька модель характеризується найвищим ступенем інституційної 
сепарації, де фундаментальні права та свободи сприймаються як виключний 
результат людської раціональності. У цій системі панує суворе відокремлення 
релігійної ідентичності від публічного простору.

Німецька правова доктрина оперує поняттям «позитивного нейтралітету». 
Замість ізоляції релігійних громад, держава залучає їх до виконання суспільно 
важливих функцій (освіта, соціальний захист). Релігійні об’єднання мають ста-
тус суб’єктів публічного права, що забезпечує їхню інтеграцію в державні проце-
си задля підтримання суспільної злагоди.

У роботі ученого також розкривається конфліктологічний аспект досліджен-
ня через аналіз взаємин секуляризму та ісламу. Зауважується, що європейська 
модель світськості, з одного боку, сприймається як шлях до рівності (через по-
слаблення християнства) і як загроза (через заперечення нерозривного зв’язку 
релігії та права, притаманного ісламу). Таким чином, сучасна архітектура дер-
жавно-конфесійних відносин постає як динамічна векторна сума філософських 
та політичних цінностей, де ключовим викликом є баланс між державним ней-
тралітетом та визнанням публічної ролі релігійних організацій як інституційних 
гарантів ідентичності.

Українська конституційно-правова модель характеризується переходом від 
радянської парадигми радикального відокремлення до системи коопераційної 
світськості, що за своїми сутнісними ознаками тяжіє до європейського досві-
ду «позитивного нейтралітету». Хоча стаття 35 Конституції України формально 
закріплює принцип сепарації церкви від держави та школи від церкви, право-
застосовна практика та законодавчі ініціативи останніх десятиліть свідчать про 
визнання державою публічного статусу релігійних організацій. На відміну від 
французького лаїцизму, українська модель не передбачає витіснення релігійного 
чинника з суспільного простору, а навпаки, стимулює залучення конфесій до ви-
рішення соціально значущих завдань, що концептуально зближує її з німецьким 
підходом до державно-конфесійного партнерства.

Функціонування цієї моделі базується на принципі паритетного діалогу, де 
держава виступає нейтральним арбітром, забезпечуючи рівні умови для інсти-
туційного розвитку всіх релігійних спільнот без надання преференцій жодній із 
них. Впровадження інституту військового капеланства, розвиток духовно-орі-
єнтованих компонентів в освітній сфері та діяльність консультативно-дорадчих 
органів (зокрема Всеукраїнської Ради Церков) підтверджують трансформацію 
української секулярності в бік релігійного нейтралітету. Такий підхід дозволяє 
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зберігати тяглість етнокультурних та релігійних традицій як джерела суспільної 
солідарності, водночас дотримуючись демократичних стандартів свободи сові-
сті та інклюзивності в умовах поліконфесійного соціуму.

Як наслідок, трансформація суспільного устрою від традиційного до місько-
го індустріального типу корелює з утвердженням принципу світськості (секуля-
ризму), що передбачає інституційне розмежування релігійних та державно-пра-
вових інституцій. У сучасній конституційно-правовій доктрині релігія втрачає 
статус об’єктивної соціокультурної фактичності («як належне») і трансформу-
ється в об’єкт індивідуальної дискреції. Плюралізм життєвого світу індивіда, 
підтримуваний засобами масової комунікації та академічною мобільністю, ви-
магає від держави забезпечення правового порядку, що гарантує рівний захист 
різнопланових світоглядних систем без переваги жодної з них.

Отже, плюралізація світоглядних парадигм, спричинена урбанізаційними та 
міграційними процесами, актуалізує конституційний принцип свободи віроспо-
відання не лише як право на сповідування релігії, а як право на суб’єктивний 
вибір світоглядної системи в умовах ціннісного різноманіття. Динаміка соціо-
культурних процесів зумовлює перегляд застарілих інтерпретацій принципу 
світськості, які тривалий час ґрунтувалися на ідеологічній презумпції витіснен-
ня релігійної складової з публічно-правової площини. Сучасний етап правового 
розвитку позначений становленням постсекулярної комунікативної моделі, де 
релігійна свідомість перестає розглядатися як об’єкт обмеження, натомість на-
буваючи статусу рівноправного учасника суспільного дискурсу. Це свідчить про 
подолання радикального секуляризму на користь конституційного нейтраліте-
ту, що забезпечує баланс інтересів у гетерогенному суспільстві.
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