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СЕКЦІЯ 15.  
 АКТУАЛЬНІ ПРОБЛЕМИ ГОСПОДАРСЬКОГО ПРАВА  

ТА ПРОЦЕСУ

Керівник секції: доцент кафедри господарського права і процесу, кандидат 
юридичних наук, доцент Добровольська Володимира Володимирівна

Секретар секції: лаборант кафедри господарського права і процесу Говорун 
Софія Олегівна

Подцерковний Олег Петрович
Національний університет «Одеська юридична академія»,

завідувач кафедри господарського права і процесу, доктор юридичних наук, 
професор, член-кореспондент Національної академії правових наук України

ЩОДО ПРОБЛЕМ РІЗКОГО ПОГІРШЕННЯ СТАНУ ПРАВОВОГО 
РЕГУЛЮВАННЯ ПІДПРИЄМНИЦТВА В УКРАЇНІ

Закон України «Про особливості регулювання діяльності юридичних осіб ок-
ремих організаційно-правових форму перехідний період  та об’єднань юридич-
них осіб» від 9 січня 2025 року № 4196-IX, який вступить у дію 28 серпня 2025 
року, скасовує Господарський кодекс України. Ця подія фактично відсилає нас 
до правових традицій далекого минулого, коли Україна перебувала в межах мос-
ковської імперії та Радянського Союзу – держав, у яких кодифікація комерційно-
го й господарського законодавства не вважалася за необхідну. Такий підхід різко 
контрастує з практикою більшості розвинених країн, зокрема Австрії, Бельгії, 
Іспанії, Німеччини, Південної Кореї, США, Франції, Японії та інших, де відповід-
на кодифікація є усталеною традицією.

Хоча ініціатори відповідного закону декларували його розширенням еконо-
мічних свобод, як показує аналіз, прийнятий акт дестабілізує економічні від-
носин в Україні, змінюючи правовий режим майна державних та комунальних 
підприємств, установ та організацій, примушуючи приватний бізнес до болючих 
перетворень. Зокрема, ліквідації чи реорганізації потребуватимуть майже 300 
тисяч приватних, дочірніх, колективних, комунальних та державних підпри-
ємств. Замість кодексу, підприємницька діяльність регулюватиметься законом, 
що має нижчий рівень правової дії, зникнуть численні обмеження для зловжи-
вань в економіці. А головне – підприємницька діяльність, залишиться фактично 
без будь-якого засадничого регулювання.

Тут варто нагадати, що ГК України, який в главі 4 регулював підприємни-
цтво, замінив у 2004 році Закон України «Про підприємництво». Скасування ГК 
України, яке дуже важко кваліфікувати як дерегуляцію, з урахуванням того, що 
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утворюються законодавчі прогалини, які ускладнять реалізацію чинних право-
вих норм, а не усувають вплив на господарську діяльність з боку кількох сотень 
законів.

Зокрема, у ст. 42 ГК України було встановлено, що підприємництво – це са-
мостійна, ініціативна, систематична, на власний ризик господарська діяльність, 
що здійснюється суб’єктами господарювання (підприємцями) з метою досягнен-
ня економічних і соціальних результатів та одержання прибутку.

Закон № 4196-IX не містить поняття підприємництва, яке було визначено у 
ст. 42 ГК України як « самостійна, ініціативна, систематична, на власний ризик 
господарська діяльність, що здійснюється суб’єктами господарювання (підпри-
ємцями) з метою досягнення економічних і соціальних результатів та одержання 
прибутку». Замість цього встановлено, що господарська діяльність, що здійсню-
ється з метою одержання прибутку, є підприємництвом. Але цього явно недо-
статньо для розуміння ані сутності підприємництва як правового явища, ані 
застосування цього поняття у правовідносинах на підставі численних законах 
щодо регулювання підприємництва, включаючи Кримінальний кодекс, Кодекс 
України про адміністративні правопорушення тощо.

У легальному понятті підприємництва, зникла ознака систематичності від-
повідної діяльності, можливості здійснення підприємництва для досягнення 
соціальних результатів та власного ризику підприємця. І це при тому, що у 
країнах ЄС отримало надзвичайне поширення так зване «соціальне» підпри-
ємництво [1].

Намагання ідеологів скасування Господарського кодексу заперечити існуван-
ня підприємств та принизити значення підприємництва у цьому ключі явно су-
перечить європейському підходу. По суті, це крок – проти політики ЄС. Виника-
юче завдяки Закону № 4196-IX ігнорування соціальної спрямованості економіки, 
визначену у ст. 13 Конституції України, йде таким чином у розріз із розвитком 
у науці європейських країн та США, де розвивається концепція «економічного 
права» «завдяки комплексності сучасних законів у сфері бізнесу та поєднанні в 
них соціальних та комерційних норм» [2].

Дерегульованими виявилися принципи підприємництва (ст. 43 ГК України). 
Хоча державницька позиція вимагає посилення відповідних принципів в умовах 
множинності актів законодавства. Адже принципи дозволяють долати прогали-
ни та звужувати коло законодавчих актів.

А Цивільний кодекс за предметом правового регулювання не охоплює від-
носини між державою та підприємцем, отже не зможе бути закріпити відповідні 
принципи. Намагання встановити ці принципи у якомусь спеціальному законі 
також позбавлене сенсу, адже принципи мають фунтаментальне значення для 
регулювання певних відносин, у цьому разі підприємницьких. Тому їх місце у 
кодексі, який – у силу пріоритету кодексу в Україні перед звичайним законом – 
відповідно до Закону «Про правотворчу діяльність» є найбільш прийнятним  ак-
том для відповідного регулювання.
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В результаті Закону № 2465-IXчисленні норми Господарського кодексу щодо 
регулювання підприємництва будуть розпорошені по десятками інших законів, 
що достеменно не сприятиме правопорядку та однаковості правозастосування.

Не можна не звернути увагу й на наслідки втрати чинності інших норм ГК 
щодо підприємництва. Зокрема, ст. 43 ГК встановлено, що перелік видів гос-
подарської діяльності, що підлягають ліцензуванню, а також перелік видів ді-
яльності, підприємництво в яких забороняється, встановлюються виключно 
законом». Скасування цих положень поставить запитання про правомірність 
ліцензування як такого, адже ст. 42 Конституції України проголошую свободу 
будь-якої підприємницької діяльності, не забороненої законом.

З ГК України виключено норми про те, що володіння корпоративними пра-
вами не є підприємництвом. Ані ЦК України, ані Закон № 2465-IX не вирішують 
цього питання. Відповідно, виникає запитання про те, чи не порушують депу-
тати, судді, чиновники обмежень щодо здійснення підприємницької діяльності, 
якщо володіння цими правами призводить до отримання прибутку.

Не менш проблематичним є скасування норм ГК для захисту права підпри-
ємців у судовій практиці. Наприклад, на підставі положень ГК України Верхов-
ний Суд виснував, що договір оренди з метою використання транспортного за-
собу у підприємницькій діяльності не потребує нотаріального посвідчення, на 
відміну від вимог ч. 2 ст. 799 ЦК України [3].

Інший приклад. Відповідно до ст. 209 ГК суб’єктом банкрутства може бути 
лише суб’єкт підприємництва. Із втратою чинності ГК України актуалізується 
питання про те, чи можуть бути визнані банкрутом, наприклад, ОСББ, житлові 
кооперативи, релігійні організації, політичні партії тощо, адже Кодекс України з 
процедур банкрутства таких обмежень не передбачає і суди керуються ГК Укра-
їни у відповідному правозастосуванні.

Зі скасуванням Господарського кодексу України, на жаль, будуть ліквідовані 
численні публічно-правові обмеження свободи договору, які наразі стримують 
зловживання з боку суб’єктів із ринковою владою.

Необхідно наново розпочати роботу над обґрунтуванням переваг і доціль-
ності компенсаційної, а не штрафної моделі відповідальності підприємців – під-
ходу, який нині є характерною рисою Господарського кодексу. Така модель спри-
яє запобіганню неправомірним банкрутствам підприємств і захищає їх від тиску 
з боку банків, монополістів та інших впливових контрагентів. Йдеться, зокрема, 
про залікову неустойку, обмеження строків нарахування штрафних санкцій для 
підприємців, подовжену позовну давність у сфері будівництва тощо.

Не менш важливим є повернення в правове поле України багатьох приват-
но-правових конструкцій, що закріплені в ГК України, зокрема, агентських до-
говорів, особливого порядку з’явлення претензій за договорами перевезення, 
умови поставки, будівельної діяльності тощо.

Прийняття Закону № 4196-IX активізувало дискусію про потребу в розроб-
ці нового комерційного або господарського кодексу. Однак реалізація такого 
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завдання суттєво ускладнена умовами воєнного часу, особливо з огляду на те, 
що чимало представників цивілістичної школи права уникають обговорення 
цієї перспективи, залишаючи поза увагою позитивні аспекти кодифікації госпо-
дарського законодавства.

Принаймні хотілося б, аби супротивники цієї кодифікації враховували, що 
уся динаміка та мінливість економічної політики не повинна перетворювати 
Цивільний кодекс у «молоко, що постійно збігає». Адже ЦК призваний бути 
стабільним в інтересах пересічних громадян, а не віддзеркалювати часто-густо 
існуючий хаос економічних реформ.
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ЗМІНА ПРАВОВИХ ТИТУЛІВ МАЙНА ДЕРЖАВНИХ І 
КОМУНАЛЬНИХ ПІДПРИЄМСТВ: ПРАВОВІ НАСЛІДКИ 

ОНОВЛЕННЯ ГОСПОДАРСЬКОГО ЗАКОНОДАВСТВА

28 лютого 2025 року набув чинності Закон України № 4196-IX «Про особли-
востi регулювання діяльності юридичних осіб окремих організаційно-правових 
форм у перехідний період та об’єднань юридичних осіб» (далі – Закон № 4196-IX, 
Закон) [1]. За його змістом, без належного економічного та правового обґрунту-
вання речовий титул рабовласницького Риму «узуфрукт» змінює «радянські» та 


