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ВСТУП
У сучасному науковому просторі англійська мова відіграє роль головного інструмента міжнародної академічної комунікації. Переважна частина наукових публікацій, дисертаційних досліджень, освітніх платформ та міжнародних проєктів здійснюється саме англійською, що зумовлює зростання вимог до якості академічного письма та до сформованості навичок створення чітких, логічних і стилістично виважених наукових текстів. Англомовне академічне письмо є особливою формою професійної комунікації, що характеризується формальністю, об’єктивністю, точністю, структурною організованістю та високим рівнем стандартизації. Водночас науковий стиль не є статичним: він постійно розвивається під впливом цифровізації освіти, академічної мобільності, міждисциплінарності та впровадження штучного інтелекту в освітні практики.
Актуальність вибраної теми зумовлена необхідністю ґрунтовного опису лінгвістичних, риторичних і композиційних особливостей англомовного академічного письма, які забезпечують ефективність наукової комунікації. У наукових дослідженнях зростає інтерес до питань розвитку письмових компетентностей, ролі мотивації та колаборативних форм письма, можливостей цифрових засобів підтримки текстотворення та впливу штучного інтелекту на якість академічного тексту. Сучасні англомовні публікації також висвітлюють роль метадискурсу, логічних конекторів, модальності, засобів інтелектуального узагальнення та оцінності, що визначають якість наукової аргументації. Аналіз наукових статей із різних галузей гуманітаристики дозволяє простежити ключові тенденції розвитку академічного письма та визначити найтиповіші мовні моделі.
Матеріалом дослідження слугує корпус сучасних англомовних наукових статей, які репрезентують різні аспекти академічного письма: методику його викладання, застосування цифрових і ШІ-технологій, особливості розвитку академічної мотивації, специфіку метадискурсивних стратегій та організацію колегіальної письмової взаємодії. Опрацьований матеріал дає можливість визначити релевантні мовні, риторичні та композиційні особливості англомовного академічного тексту в умовах сучасної наукової комунікації.
Об’єктом дослідження є англомовне academic writing як різновид наукового дискурсу.
Предметом дослідження виступають лексико-граматичні, стилістичні та текстоорганізаційні особливості англомовного академічного письма, а також метадискурсивні засоби, що забезпечують логічність, аргументованість і цілісність наукового тексту.
Метою роботи є опис мовних і композиційних характеристик англомовного академічного письма та визначення ключових засобів, що формують його структурну, логічну й прагматичну специфіку.
Для досягнення поставленої мети передбачено виконання таких завдань:
– узагальнити основні теоретичні підходи до вивчення академічного письма; 
– охарактеризувати лексико-граматичні, стилістичні й риторичні параметри академічного тексту;
– виявити функції модальності, оцінності й метадискурсу в англомовному академічному письмі;
– встановити найбільш уживані засоби когезії та логічної організації тексту;
– здійснити аналіз сучасних наукових статей з метою виокремлення типових мовних моделей;
– узагальнити сучасні тенденції розвитку англомовного академічного письма в контексті цифровізації та впливу інноваційних технологій.
Методологічну основу дослідження становлять описовий метод, дискурс-аналіз, структурно-семантичний аналіз, контекстуальний аналіз, порівняльно-зіставний підхід, елементи кількісного та корпусного аналізу, що дозволяють комплексно дослідити мовні особливості академічного письма та інтерпретувати їх у широкому комунікативному контексті.
Наукова новизна роботи полягає у системному поєднанні традиційних підходів до вивчення академічного дискурсу з аналізом сучасних тенденцій, зокрема впливу цифрових технологій і ШІ-інструментів на формування структури та мовних стратегій англомовного академічного письма. У роботі запропоновано узагальнену класифікацію ключових мовних маркерів, що визначають стильові параметри академічного тексту.
Практичне значення полягає у можливості використання результатів дослідження у навчанні академічного письма, створенні методичних матеріалів, підготовці студентів до публікацій у міжнародних журналах, а також у розвитку професійної компетентності викладачів і дослідників.
Результати дослідження апробовано на IV Міжнародній науково-практичній конференції «Академічні студії з філології» (5 листопада 2025 р.).


















РОЗДІЛ 1
ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ

1.1. Англомовний академічний дискурс як об’єкт дослідження 
У сучасній лінгвістиці поняття «англомовний академічний дискурс» охоплює складну систему комунікативних, когнітивних і соціальних практик, що реалізуються в англійській мові в межах науки та вищої освіти. Теоретичні засади його вивчення беруть свій початок із загальних дискурсологічних концепцій, у яких дискурс визначають як процес мисленнєво-комунікативної діяльності, що поєднує мовлення, текст, контекст і соціальну взаємодію [47]. Цей підхід актуальний для академічного дискурсу, адже він не зводиться лише до писемного тексту, а охоплює наміри автора, структурування знань, механізми взаємодії з читачем та інституційні норми наукової спільноти.
З погляду прагматики, академічний дискурс є сферою, де мовець має дотримуватися певних риторичних правил і стратегій, а успішність комунікації залежить від перлокутивного ефекту, тобто від того, наскільки точно і переконливо передано наукові смисли [3; 4]. Прагмалінгвістичні підходи акцентують на таких його рисах, як формальність, об’єктивність, аргументованість, стандартизованість і логічність — усі вони слугують інструментами інтелектуальної взаємодії в академічній спільноті.
У дослідженнях із загальної дискурсології підкреслюється, що академічний дискурс має багаторівневу структуру. Він включає семантичний рівень (концепти, категоризація, термінологія), прагматичний рівень (комунікативні інтенції, стратегії та тактики), когнітивний рівень (моделі репрезентації знання), соціальний рівень (норми, ролі, очікування наукової спільноти) [11; 15; 22; 29]. За Т. ван Дейком, дискурс — це не просто мовлення, а складна взаємодія значень, соціальних структур і когнітивних процесів [49; 50], що повною мірою проявляється в академічному письмі, де текст є результатом колективної наукової культури.
Когнітивний підхід до вивчення дискурсу уможливлює аналіз академічного письма як репрезентації наукової картини світу. Важливою є здатність автора структурувати знання, виділяти ключові концепти, вибудовувати логічні зв’язки та моделювати сприйняття читача. Це узгоджується з працями, що описують мовну картину світу та механізми когнітивної репрезентації [20; 33]. У цьому контексті академічний дискурс відображає не лише мовні одиниці, а й способи раціонального мислення, логічні операції та наукові цінності.
Лінгвістичні характеристики академічного дискурсу включають точність термінології, домінування складних синтаксичних структур, використання засобів когезії, композиційну упорядкованість тексту, стандартизовані риторичні моделі, формальність і нефігуративність викладу [24; 45; 56; 57]. Наукові тексти формуються у межах строго визначених норм, що забезпечують їхню перевірюваність, аргументованість та відповідність міжнародним стандартам академічної комунікації.
Важливим аспектом є інституційна зумовленість академічного дискурсу. У працях, присвячених соціальній природі дискурсу, підкреслюється, що формати наукового письма визначаються діяльністю університетів, видавництв, редакторських політик журналів, наукових спільнот і систем оцінювання [7; 21; 29]. Це пояснює стабільність жанрових шаблонів (IMRAD, abstract, literature review, discussion) та вимоги до об’єктивності й доказовості.
Західні дослідники також наголошують, що академічне письмо є соціальною практикою, де автор виконує роль не лише інформатора, а й інтерпретатора знань, учасника наукової полеміки, критика та творця нових концептуальних структур [51; 52]. Такий підхід пояснює важливість метадискурсу: авторські сигнали структури, узагальнення, оцінка джерел, маркери взаємодії з читачем є невід’ємними елементами академічного стилю.
Суттєвий внесок у розвиток досліджень академічного дискурсу зроблено корпусною лінгвістикою. Завдяки працям Т. МакЕнері та М. Стуббса сформовано методологічні засади дослідження частотних моделей, текстових патернів і усталених мовних формул наукових текстів [53–55]. Це дозволяє описувати академічне письмо не лише якісно, а й кількісно, що відповідає сучасним вимогам емпіричної лінгвістики.
Особливої актуальності набуває вивчення розвитку англомовного академічного дискурсу у контексті цифровізації та стрімкого поширення ШІ-технологій. Сучасні дослідження доводять, що цифрові інструменти й штучний інтелект змінюють способи продукування тексту, редагування, організації колаборативного письма, здійснення peer-review, а також формують нові медіацифрові стратегії створення наукових текстів [58–67]. Зокрема, інтеграція генеративних моделей сприяє формуванню нових типів метадискурсивної поведінки, трансформації ролі автора та появі гібридних стилістичних патернів.
Логічна організація англомовного наукового тексту є ключовою характеристикою академічного дискурсу, оскільки забезпечує послідовність викладу, смислову цілісність і аргументативну прозорість. У межах сучасної дискурсології логічність розглядається як результат взаємодії когнітивних, синтаксичних, прагматичних та текстоорганізаційних механізмів, що формують логіко-композиційний каркас наукового письма. У дослідженнях наголошується, що когерентність є базовим параметром логічності: вона забезпечує смислову єдність тексту та дозволяє читачеві сприймати його не як набір розрізнених фрагментів, а як структуровано впорядкований інтелектуальний продукт. Когерентність виникає завдяки тематичному розвитку, концептуальній послідовності, причинно-наслідковим зв’язкам та стратегії поступового розгортання змісту, що відповідає когнітивним моделям категоризації і концептуальної репрезентації знання, описаним у працях сучасних дослідників дискурсу [11; 20; 33; 47].
Не менш важливим параметром логічності є когезія — формально-мовна зв’язність тексту, що реалізується через референційні засоби, лексичні повтори, синонімічні ряди, гіперонімічні й гіпонімічні зв’язки, еліпсис, субституцію та паралелізм. Особливе місце посідають логічні конектори, які маркують відношення між частинами тексту, сигналізують про розвиток аргументації, зіставлення, узагальнення, уточнення чи висновок. Корпусні дослідження наукового стилю демонструють високу частотність таких конекторів, як therefore, however, moreover, thus, consequently, in contrast, які задають напрямок логічного руху тексту та забезпечують передбачуваність смислових переходів [53–55]. У науковому дискурсі особливо важлива адитивна, зіставна й причинно-наслідкова когезія, оскільки саме вона формує логічно струнку аргументаційну траєкторію.
Важливим засобом логічної організації виступає метадискурс, що виконує роль навігаційного інструмента і допомагає автору свідомо керувати увагою читача. Метадискурсивні елементи формують рамку викладу, коментують структуру аргументації, позначають зміни у тематичних блоках і встановлюють зв’язок між авторською позицією та очікуваннями читача. Вони забезпечують прозорість тексту, підсилюють його переконливість і створюють смислову навігаційну сітку. Дослідження підкреслюють, що метадискурс є одним із ключових інструментів організації наукової аргументації та інтерпретаційної взаємодії у письмі [3; 52].
Структура академічного тексту також детермінується жанровими моделями, які формують передбачуваність композиції та логічний порядок викладу. Наукові жанри, зокрема abstract, introduction, literature review, methods, results, discussion, мають усталені композиційні схеми, що забезпечують внутрішню логіку руху від постановки проблеми й аналізу попередніх досліджень до викладу методів, подання результатів і формулювання висновків. У цих жанрах проявляється інформаційна ієрархія, коли загальні положення розгортаються у конкретні аргументи, тематичні речення задають смисловий вектор абзацу, а ремові компоненти наповнюють його науковим змістом. Таке впорядкування інформації формує передбачуваність викладу і забезпечує прозорість структури, що є обов’язковою вимогою академічного стилю [24; 45; 56; 57].
Термінологічна системність також відіграє істотну роль у логічній організації тексту, оскільки саме терміни структурують концептуальну картину дослідження й забезпечують однозначність наукових тверджень. Термінологічні ряди створюють внутрішню семантичну сітку, яка дає змогу автору послідовно розгортати теоретичні концепти, уникати смислових розривів та забезпечувати точність викладу. У міждисциплінарних дослідженнях наголошується, що впорядковане використання термінів є ключовим чинником логічної завершеності й концептуальної узгодженості тексту [45; 56; 57].
У сучасних умовах цифровізації академічного письма важливе значення набувають інструменти корпусної аналітики та технології штучного інтелекту. Корпусні дослідження дозволяють виявити частотні патерни логічної організації текстів, типові структури когезії, характерні моделі метадискурсу та жанрові формати різних галузей знання. З іншого боку, ШІ-технології підтримують авторів у вибудовуванні логічної структури: виявляють неузгодженості, пропонують оптимізацію зв’язності, підсилюють аргументаційну цілісність і сприяють формуванню чітких композиційних блоків [58–67]. Це свідчить про трансформацію традиційних підходів до логічності й появу нових цифрових стратегій організації наукового тексту.
Отже, логічна організація англомовного наукового тексту є результатом комплексної взаємодії когерентних, когезійних, жанрових, термінологічних, метадискурсивних і цифрово-корпусних механізмів. Їх синергетичне поєднання створює структурну завершеність і смислову прозорість академічного тексту, що є необхідною умовою ефективної наукової комунікації та однією з провідних ознак англомовного академічного письма.

1.2. Жанрова специфіка англомовних академічних текстів
Академічне письмо – це традиційний вид компетенції, який є особливо актуальним в умовах стрімкого розвитку інформаційних процесів, міжнародних обмінів, академічних контактів, і який широко представлений у світовому освітньому та науковому співтоваристві. Академічне письмо є на сьогоднішній день базовою мовною компетенцією успішного навчання у вищому навчальному закладі, що дозволяє читати, розуміти, структурувати та форматувати свої власні наукові тексти.
Характерними рисами академічного письма є офіційний тон, чіткий фокус на досліджуваній проблемі й точний вибір слів. Подібно до спеціальних мов, заведених в інших професіях, таких як юриспруденція або медицина, академічне письмо призначене для передачі узгодженого значення складних ідей або концепцій у межах спільноти наукових експертів і практиків [1].
Жанрова специфіка англомовних академічних текстів формується на перетині дискурсивних, когнітивних та прагматичних параметрів, оскільки академічне письмо розглядається як різновид наукового дискурсу з чітко окресленими цілями, учасниками комунікації та типовими форматами реалізації. Академічний дискурс постає як мисленнєво-комунікативна діяльність, спрямована на продукування, інтерпретацію та легітимацію знання, що виявляється у жанровій множинності текстів від повноформатних монографій і статей до анотацій, рецензій, тез, дослідницьких пропозицій, звітів, рефератів, відгуків і аналітичних оглядів [22; 41; 47; 49]. Кожен із цих жанрів має усталені структурні схеми, риторичні ходи та набори мовних засобів, які забезпечують впізнаваність тексту в академічному середовищі та його відповідність професійним очікуванням спільноти.
Однією з ключових ознак жанрової організації англомовних академічних текстів є їхня прагматична спрямованість на поєднання інформативної та впливової функцій. Академічний текст не лише репрезентує результати дослідження, а й створює перлокутивний ефект, покликаний переконати читача в науковій релевантності гіпотез, методів і висновків, сформувати певну інтерпретаційну рамку чи дискусійну позицію [4; 22; 47]. Саме тому в англомовному академічному дискурсі системно використовуються стратегії аргументації, уточнення, зіставлення, критичної оцінки попередніх студій, а також різноманітні засоби посилення достовірності висловлювань від посилання на емпіричні дані до апеляції до авторитетних джерел та академічних традицій.
Жанрова специфіка виявляється і в багаторівневій структурній організації тексту. Для більшості наукових жанрів характерним є поділ на блоки, які відображають загальноприйняту логіку дослідження: постановку проблеми, огляд літератури, опис методології, презентацію результатів, їх обговорення та формулювання висновків. Така структурна модель забезпечує прозорість наукової аргументації, відтворюваність дослідження і можливість критичного рецензування [53; 55; 56]. В коротких жанрах — анотації, резюме, конференційні тези — структура стискується до ключових змістових вузлів, однак зберігає послідовність: від окреслення предмета й мети до узагальнення основних результатів і новизни.
Англомовні академічні тексти демонструють специфічний набір лінгвістичних характеристик, пов’язаних із високим ступенем стандартизованості мовлення. До таких рис належать домінування нейтрально-офіційного стилю, висока щільність термінологічної лексики, перевага абстрактних іменників, складних атрибутивних груп, узагальнених або імпліцитних суб’єктів дії, а також часте використання пасивних конструкцій, які дозволяють фокусувати увагу не на досліднику, а на процедурі чи результаті [54; 55; 56]. Типовими є складні синтаксичні побудови, що забезпечують точність логічних зв’язків між частинами висловлювання, але вимагають чіткої організації тексту за допомогою засобів когезії й когерентності.
У межах академічного письма виокремлюються жанри з різним ступенем теоретичної насиченості, емпіричності та метадискурсивності. Дослідницька стаття, як центральний жанр англомовного наукового дискурсу, орієнтована на представлення нових результатів і водночас включає розвинений метадискурс — засоби структурування тексту, маркери авторської позиції, сигнали оцінювання й інтерпретації даних. Підручники та навчальні посібники поєднують характеристики академічного й дидактичного дискурсів, адаптуючи складні теоретичні положення до рівня адресата, в той час як рецензії, критичні огляди та коментарі репрезентують жанри вторинної переробки знання, спрямовані на його критичну інтерпретацію й переосмислення [24; 56; 57; 65].
Жанрова система англомовного академічного дискурсу є динамічною та чутливою до соціокультурних і технологічних змін. Поширення цифрових платформ, електронних журналів, інституційних репозитаріїв сприяло появі й закріпленню нових жанрових форм: онлайн-препринтів, коротких комунікацій, візуальних анотацій, мультимодальних презентацій досліджень, блогів і подкастів, інтегрованих в академічне середовище [53; 61; 64]. Вони поєднують властивості традиційних письмових жанрів із засобами візуальної та аудіальної репрезентації знання, розширюючи спектр каналів наукової комунікації.
Сучасний етап розвитку англомовного академічного дискурсу позначений також активною інтеграцією цифрових інструментів і штучного інтелекту в практику письма, рецензування та редакторської обробки текстів. Це зумовлює появу гібридних жанрових форматів, у яких поєднуються елементи традиційних академічних текстів з автоматизованими аналітичними звітами, коментарями систем перевірки, AI-генерованими пропозиціями щодо структури й мовного оформлення [58; 61; 67]. Унаслідок цього змінюються риторичні стратегії авторів, розподіл відповідальності між людиною і цифровими інструментами, а також уявлення про авторство, наукову доброчесність та стандарти жанрової оформленості тексту.
Важливою складовою жанрової специфіки є також інституційно зумовлені практики підтримки академічного письма, написання текстів у межах наукових шкіл, участь у письмових ретритах, робота в групах взаєморецензування, діяльність центрів академічного письма у закладах вищої освіти. Такі практики впливають на формування та закріплення жанрових очікувань, оскільки задають нормативні моделі оформлення статей, дисертацій, проєктних пропозицій і формують спільні уявлення про «якісний» академічний текст [24; 65; 66].
Отже, жанрова специфіка англомовних академічних текстів постає як результат взаємодії структурних, лінгвістичних, когнітивних і прагматичних чинників, що забезпечують ефективну передачу знання, його критичне осмислення й інституційну легітимацію. Вона ґрунтується на формалізованих моделях побудови тексту, високій стандартизованості мовних засобів, розвиненій системі аргументації та широкому спектрі традиційних і новітніх жанрів, зумовлених цифровізацією та інтенсифікацією академічної комунікації.

1.3. Лексико-граматичні особливості академічного письма
Академічне письмо формується як специфічний тип наукової комунікації, що реалізується через стандартизовані лексичні й граматичні засоби, спрямовані на забезпечення точності, логічності та аргументованості викладу. Його лексико-граматичні параметри ґрунтуються на принципах комунікативної раціональності, когнітивної структурованості та дискурсивної цілісності [2; 3]. У межах академічного дискурсу відбувається добір мовних одиниць, здатних передавати абстрактні поняття, наукові узагальнення, логічні зв’язки між фрагментами знання та взаємозумовленість аргументів [24]. Лексична система наукового письма характеризується високим ступенем термінологічної насиченості, оскільки термін виступає основним засобом кодифікації знань та об’єктивації наукових концептів [45]. Термінологічний словник академічного тексту формується завдяки спеціалізованим лексичним одиницям, абстрактній лексиці, узагальнювальним поняттям і концептуальним номінаціям, що забезпечують однозначність інтерпретації та стабільність комунікативної структури [56; 57]. Значна роль належить номінативним конструкціям, які репрезентують складні явища у вигляді стислих і формалізованих найменувань, що відповідає загальній тенденції до інтелектуальної компресії [30].
Неологічні процеси, що активно виявляються у сучасній англійській мові, включаючи наукову, також впливають на формування академічної лексики. Поява нових термінів, словотвірних інновацій, гібридних утворень і концептуальних номінацій пов’язана з розвитком міждисциплінарних галузей, технологічних напрямів, штучного інтелекту та цифрової освіти [25; 31; 37]. Лексичні інновації у сфері науки характеризуються продуктивністю словотворчих моделей, зокрема афіксації, композиції, конверсії та скорочення [12; 14; 16], а також включенням інтернаціоналізмів, що сприяють уніфікації термінології [39]. Новітні англомовні утворення у сфері академічної комунікації зумовлені динамікою соціальних трансформацій і появою нових жанрів наукової взаємодії, що відображено у працях, присвячених функціонуванню неологізмів у різних дискурсивних практиках [5; 13; 28].
Граматична специфіка академічного дискурсу визначається орієнтацією на об’єктивоване, узагальнене й нейтральне викладення інформації, що зумовлює широке використання пасивних конструкцій, спрямованих на акцентування результатів та процесів, а не виконавців [45]. Пасивні форми сприяють формуванню безособового стилю, який відповідає вимогам наукової об’єктивності [41]. Високочастотними є також іменникові групи з кількома препозиційними атрибутами, які забезпечують структурну компактність і дозволяють передавати складні наукові поняття у синтаксично стислому вигляді [54; 55]. Розгалужені номінативні структури створюють ефект когнітивної компресії, замінюючи розгорнуті описові конструкції високоорганізованими лексико-граматичними моделями [30].
Засоби когезії відіграють ключову роль у формуванні логічної послідовності та цілісності академічного тексту. Конектори, структурні маркери, узагальнювальні й уточнювальні конструкції забезпечують прозорість логічних переходів і чіткість аргументативної структури, що є фундаментальним для наукового стилю [49; 50]. Складнопідрядні речення, інфінітивні та герундіальні комплекси сприяють багаторівневій організації висловлювання, точно відображаючи причинно-наслідкові, функціональні та часові зв’язки, характерні для академічного аналізу [54].
Лексико-граматичні параметри академічного письма нерозривно пов’язані з категоріями об’єктивності, інтертекстуальності та доказовості. Об’єктивність реалізується через уникнення емоційно забарвленої лексики та використання нейтральних формулювань, інтертекстуальність через систематичні посилання на попередні дослідження, а доказовість через логічну структурованість і раціональну аргументацію [3; 24; 47]. Усе це забезпечує не лише когерентність академічного тексту, а й його відповідність вимогам сучасного наукового дискурсу, що визначається строгістю, точністю й методологічною узгодженістю.

1.4. Сучасні тенденції розвитку академічного письма в умовах цифровізації та впливу штучного інтелекту
Розвиток академічного письма у сучасному глобалізованому середовищі відбувається під впливом масштабних технологічних трансформацій, цифровізації освітнього простору та активного впровадження інструментів штучного інтелекту. Ці процеси зумовлюють зміну комунікативних практик, форм організації наукової діяльності та стратегій створення й редагування текстів. Академічне письмо вже не обмежується традиційними форматами, а функціонує у просторі цифрових платформ, інтерактивних середовищ і багатомодальних комунікативних систем, що вимагає від авторів адаптації до нових технологічних і дискурсивних умов [61]. Стрімкий розвиток технологій штучного інтелекту (ШІ) став одним із визначальних факторів сучасного освітнього процесу. Інструменти на основі ШІ, такі як ChatGPT, Grammarly та інші, відкривають широкі можливості для підтримки студентів у написанні академічних текстів: від генерації ідей до вдосконалення стилю та структури. Однак ці досягнення ставлять перед суспільством і нові виклики.
Цифровізація вищої освіти та наукової комунікації сприяє появі нових каналів поширення наукових знань, зокрема електронних журналів, відкритих архівів, інтерактивних дослідницьких середовищ і хмарних платформ для спільного письма. У таких умовах академічний текст постає як динамічний, гнучкий і мультимодальний продукт, який може включати таблиці, графічні матеріали, візуалізації даних і елементи гіпертекстуальної організації. Ця тенденція посилюється завдяки використанню цифрових корпусів, що дозволяють авторові здійснювати точніші лінгвістичні спостереження, формувати стратегії стилістичної стандартизації й підвищувати якість тексту [42; 53].
Одним із визначальних чинників трансформації академічного письма є активне впровадження технологій штучного інтелекту, які змінюють способи продукування, аналізу та редагування текстів. Використання інтелектуальних платформ для генерації, корекції та оцінювання наукових текстів набуває все більшого поширення, що відзначено в дослідженнях, присвячених впливу AI на освітнє середовище [58; 60; 61]. Інструменти штучного інтелекту здатні створювати структуровані фрагменти тексту, здійснювати автоматичний синтаксичний і лексичний аналіз, пропонувати стилістичні рекомендації та полегшувати роботу над термінологією, що особливо важливо у багатодисциплінарних сферах [56; 57].
Застосування AI у навчанні письма також впливає на формування нових моделей педагогічної взаємодії, орієнтованих на розвиток автономії, критичного мислення та здатності оцінювати якість штучно згенерованого матеріалу. Дослідження демонструють, що інтелектуальні системи можуть підвищувати мотивацію студентів, інтенсифікувати роботу з текстом та сприяти формуванню стратегій саморедагування, однак потребують критичного контролю, оскільки створюють ризики надмірної довіри до автоматизованих рішень і втрати авторської рефлексії [59; 62; 67]. У контексті академічної доброчесності особливого значення набуває здатність розмежовувати людське та машинне письмо, а також інтегрувати AI у спосіб, що не порушує принципів етичної наукової комунікації [63; 64].
Іншою тенденцією є поява нових жанрових форматів академічного дискурсу, зокрема гібридних форм наукових звітів, мультимодальних аналітичних матеріалів, інтерактивних презентацій результатів дослідження та кооперативного письма в реальному часі. Ці зміни підтримуються розвитком цифрових інструментів, що дають змогу працювати над текстами колективно, проводити рецензування в режимі онлайн та організовувати академічні письмові практики у форматах спільних воркшопів і дослідницьких ретритів [65; 66]. Такі форми сприяють підвищенню продуктивності наукової діяльності, розвитку навичок колегіальної взаємодії та формуванню спільнот дослідників, які використовують єдині цифрові ресурси.
Загалом сучасні тенденції розвитку академічного письма відображають глибоку інтеграцію цифрових технологій і штучного інтелекту в академічний дискурс, що змінює парадигму наукового письма, розширює його можливості та водночас ставить перед дослідниками нові завдання щодо методологічної, етичної та стилістичної узгодженості текстів. Академічне письмо постає як адаптивна, технологічно збагачена та динамічна система, здатна реагувати на виклики цифрової епохи та трансформуватися відповідно до потреб сучасної науки.

1.5. Методика дослідження 
Методика дослідження ґрунтується на принципах комплексності, багаторівневості та міждисциплінарності, що дозволяє всебічно проаналізувати лінгвальні особливості англомовного академічного письма. Теоретико-методологічною основою виступають положення дискурсології, лінгвостилістики, когнітивної лінгвістики, теорії тексту й корпусної лінгвістики, що забезпечують системний підхід до вивчення структурних, семантичних і функціональних параметрів наукового дискурсу. Такий підхід дає можливість узгодити загальнотеоретичні принципи з аналізом реального мовного матеріалу, що функціонує у сучасному англомовному академічному середовищі.
Фактична база дослідження охоплює англомовні наукові статті, що представляють ключові напрями сучасної академічної комунікації: цифрову трансформацію освітнього процесу, інтеграцію штучного інтелекту в навчання мови, розвиток письмових компетентностей, гейміфікацію, роль автоматизованого фідбеку, кооперативне письмо та аспекти академічної мотивації. Добір матеріалу охоплює публікації у провідних міжнародних журналах за 2019–2025 рр., що забезпечує репрезентативність вибірки та її актуальність. До неї включено: експериментальні дослідження гейміфікації та штучного інтелекту в мовній освіті [58], аналітичні праці про результати навчання англійської мови в AI-орієнтованому контексті [59], дослідження впливу AI на вимовну та письмову компетентність [60], міждисциплінарні огляди про стан штучного інтелекту у вищій освіті [61; 64], роботи про AI-генерований фідбек і розвиток студентського письма [62; 63; 67], а також дослідження, присвячені колаборативному письму, академічним ретритам і практикам рецензування [65; 66]. Така вибірка дозволяє простежити лінгвальні особливості різних підтипів академічного дискурсу та зіставити їх між собою.
Методологічна процедура аналізу узгоджується зі структурою Розділу 2. Перший етап передбачає визначення загальної характеристики вибірки, включаючи жанрові параметри текстів, їхню композицію, структуру IMRAD, комунікативну спрямованість, специфіку подання експериментальних даних і типові дискурсивні практики. На цьому етапі виявляються варіативні моделі організації статей, зокрема різний спосіб структурування обґрунтування, методів і висновків у працях, що описують використання штучного інтелекту та цифрових платформ у навчанні.
Другий етап – аналіз засобів логічної організації тексту – охоплює дослідження когезивних механізмів, текстових конекторів, композиційних переходів, структурних маркерів аргументації, причинно-наслідкових зв’язків і стратегій представлення емпіричних результатів. Враховується специфіка логічного структурування у статтях про ефективність AI та гейміфікації, де особливо важливими є чітке позначення експериментальних умов, обґрунтування вибору вибірки і способи представлення результатів [58; 59; 61].
Третій етап спрямований на аналіз засобів модальності та оцінності, що передбачає виявлення епістемічних маркерів і стратегій академічної обережності (hedging), засобів пом’якшення або посилення тверджень, лексичних одиниць, що виражають узагальнення, й оцінних конструкцій, які позначають ступінь достовірності висновків. Дослідження, присвячені автоматизованому фідбеку та впливу AI на студентську мотивацію, демонструють підвищене використання модально-оцінних маркерів для нюансування результатів, окреслення меж валідності та формулювання педагогічних рекомендацій [60; 62; 63].
Лексичний аналіз передбачає дослідження термінологічних одиниць, спеціалізованої лексики, новітніх техноцентричних номінацій (AI-based writing tools, automated feedback mechanisms, cognitive load, digital proficiency), міждисциплінарної термінології, а також інноваційних лексем, пов’язаних з освітніми технологіями. У працях, що стосуються digital learning та AI-assisted writing, простежується тенденція до збільшення кількості складних термінів, композитів та інтернаціоналізмів, що відображає глобальний характер досліджуваних процесів [59; 61; 67].
Синтаксичний аналіз охоплює вивчення складних речень із підрядними компонентами, номінативних ланцюгів, пасивних конструкцій, інфінітивних і герундіальних комплексів, а також синтаксичної компресії, типових для експериментальних текстів. У статтях, що описують методологію дослідження та його статистичні результати, домінують розгалужені синтаксичні структури, які забезпечують точність інтерпретації та логічну послідовність викладу [58; 65].
Фінальний етап присвячено розгляду академічного тексту як полікодового феномену. Він передбачає аналіз функцій невербальних компонентів – таблиць, діаграм, графіків, схем досліджень, цифрових візуалізацій і мультимодальних матеріалів, які підтримують наукове пояснення та структурну цілісність тексту. У роботах, пов’язаних з освітнім AI, такі елементи виступають невід’ємною частиною аргументації, оскільки уможливлюють репрезентацію динамічних процесів, статистичних моделей і результатів тестувань [61; 64; 67].
Комплексність і послідовність застосованих аналітичних процедур дозволяють об’єктивно охарактеризувати лінгвальні параметри сучасного англомовного академічного письма та простежити їх взаємозв’язок із цифровими трансформаціями, інтеграцією штучного інтелекту й еволюцією комунікативних практик у міжнародному науковому середовищі.

Висновки до розділу 1
У першому розділі було теоретично обґрунтовано наукові засади аналізу англомовного академічного письма як специфічного різновиду наукового дискурсу. З’ясовано, що англомовний академічний дискурс постає як багаторівневе комунікативне явище, яке поєднує когнітивні, прагматичні, соціальні та інституційні виміри й реалізується у суворо регламентованих формах наукової комунікації. Він розглядається не лише як сукупність текстів, а як динамічна сфера мисленнєво-комунікативної діяльності, у межах якої відбувається продукування, інтерпретація та легітимація спеціалізованого знання. Показано, що інституційні умови функціонування академічного дискурсу (університети, наукові журнали, редакційні політики, системи оцінювання) визначають стабільність жанрових моделей, вимоги до об’єктивності, доказовості й дотримання стандартів академічної доброчесності.
Окреслено жанрову специфіку англомовних академічних текстів, які формують розгалужену та динамічну систему жанрів: від повноформатних дослідницьких статей і монографій до анотацій, рецензій, оглядів, дисертаційних досліджень, звітів та вторинних аналітичних жанрів. Встановлено, що їхня жанрова організація ґрунтується на усталених композиційних схемах (зокрема IMRAD-моделі), поєднанні інформативної та впливової функцій, розвинутій системі аргументації та метадискурсивних засобів, які забезпечують прозорість структури, передбачуваність викладу й орієнтацію на професійну аудиторію. Жанрова система виявляє високу чутливість до цифровізації та глобалізації академічної комунікації, що зумовлює появу нових гібридних форматів (онлайн-препринти, мультимодальні презентації, візуальні анотації тощо) та розширення каналів поширення наукового знання.
Розкрито лексико-граматичні параметри академічного письма, які забезпечують точність, логічність і стандартизованість наукового викладу. Підкреслено, що для англомовного академічного дискурсу характерні висока термінологічна насиченість, домінування абстрактної лексики, концептуально організованих термінологічних рядів і номінативних конструкцій, здатних до інтелектуальної компресії змісту. Граматична організація тексту визначається широким використанням пасивних конструкцій, розгалужених іменникових груп, складнопідрядних речень, інфінітивних та герундіальних комплексів, а також розвиненими засобами когезії, що забезпечують смислову зв’язність і логічну послідовність аргументації. Лексико-граматичний рівень академічного письма нерозривно пов’язаний із категоріями об’єктивності, інтертекстуальності та доказовості, які задають рамки наукового стилю.
Особливу увагу приділено сучасним тенденціям розвитку академічного письма в умовах цифровізації та поширення технологій штучного інтелекту. Показано, що цифрові платформи, електронні журнали, хмарні сервіси для спільної роботи з текстами та інструменти AI змінюють традиційні моделі продукування, редагування й рецензування наукових текстів, сприяють мультимодалізації академічного дискурсу та появі нових комунікативних практик. Водночас інтеграція ШІ загострює питання академічної доброчесності, авторства, етичних стандартів і потребує формування критичної AI- та цифрової грамотності як невід’ємної складової культури академічного письма.
Сформульовано методологічні підвалини подальшого аналізу, що ґрунтуються на поєднанні дискурс-аналізу, лінгвостилістичного, когнітивного, жанрового та корпусного підходів. Визначено загальну логіку емпіричного дослідження англомовного академічного письма: від характеристики вибірки й аналізу засобів логічної організації тексту до вивчення модально-оцінних, лексичних, синтаксичних і полікодових особливостей. Таким чином, теоретичний розділ створює цілісне концептуальне й методологічне підґрунтя для Розділу 2, у якому здійснюється практичний аналіз лінгвальних характеристик англомовного академічного письма на матеріалі сучасних наукових текстів.











РОЗДІЛ 2
ЛІНГВАЛЬНІ ОСОБЛИВОСТІ АНГЛОМОВНОГО АКАДЕМІЧНОГО ПИСЬМА

2.1. Загальна характеристика вибірки

Вибірка дослідження охоплює десять англомовних наукових статей, опублікованих у міжнародних рецензованих виданнях у 2019–2025 роках та присвячених проблематиці цифровізації навчання, застосуванню штучного інтелекту в оволодінні англійською мовою, особливостям автоматизованого зворотного зв’язку, гейміфікації, розвитку письмових умінь та організації кооперативного академічного письма [58–67]. Загальний обсяг вибірки становить приблизно 55 000–60 000 слів, що забезпечує достатню репрезентативність для лінгвістичного й дискурсного аналізу. Середній обсяг однієї статті коливається від 4 000 до 7 500 слів, причому найбільш розлогими є тексти, що містять експериментальні дані, статистичні моделі та інтерпретаційні блоки.
Статті вибірки належать до провідних галузей сучасної освітньої лінгвістики та дидактики англійської мови. Усі тексти побудовано за усталеною міжнародною структурною моделлю IMRAD, яка передбачає поділ на такі ключові розділи, як Introduction (вступ із формулюванням проблеми, мети та новизни), Methods (опис методів дослідження та робочої вибірки), Results (представлення отриманих даних) і Discussion (інтерпретація результатів, узагальнення та висновки). Саме ця модель забезпечує стандартизованість, логічну послідовність та передбачуваність структури наукових текстів, що дає можливість порівнювати їх за однаковими параметрами.
Характерною ознакою вибірки є її тематична сфокусованість на перетині лінгвістичних, когнітивних і цифрових процесів. Значна частина текстів присвячена аналізу ефективності штучного інтелекту у навчальних цілях, впливу автоматизованого письмового фідбеку на мотивацію та результати навчання, особливостям AI-асистованого усного та писемного мовлення, а також перевагам і недолікам цифрових освітніх інструментів [59; 60; 62; 67]. Інша група статей зосереджена на організації академічного письма в колаборативних форматах, включаючи онлайн-платформи для спільного редагування, а також на практиках підтримки наукового письма, таких як академічні ретрити чи системи взаємного рецензування [65; 66]. Окремі роботи пропонують широкі оглядові узагальнення щодо стану штучного інтелекту у вищій освіті та його впливу на академічні компетентності [61; 64].
Жанрово всі статті вибірки належать до емпіричних або аналітичних досліджень. Емпіричні тексти містять докладні методологічні описи, параметри вибірок, схеми експериментів, що спричиняє високу щільність термінів, числових показників і статистичних даних. Аналітичні статті містять розгорнуті теоретичні узагальнення та критичний огляд підходів до використання штучного інтелекту й цифрових технологій у навчанні англійської мови. Незважаючи на тематичну різнорідність, усі тексти демонструють спільні риси англомовного академічного письма, зокрема формальність, високий ступінь логічної організації, інтенсивне використання термінологічної лексики, розгалужені синтаксичні структури та чітку композиційну впорядкованість.
Важливою характеристикою вибірки є її мультимодальність. Більшість статей містить таблиці, графіки, діаграми, статистичні моделі, схеми експериментальних процедур та інші невербальні компоненти, що становлять невід’ємну частину аргументаційного поля тексту. Мультимодальні елементи не лише візуалізують дані, а й формують специфічний науковий стиль, який поєднує вербальні, числові та графічні структури у єдиний аналітичний комплекс.
Додатковою ознакою вибірки є її актуальність, оскільки всі включені джерела належать до найновіших досліджень у галузі освітніх технологій і академічного письма. Це дозволяє простежити сучасні тенденції розвитку англомовного академічного дискурсу, зокрема зростання ролі штучного інтелекту, активне використання автоматизованих інструментів редагування, підвищення уваги до кооперативних форм письма та розвитку критичної AI-грамотності студентів.
Таким чином, вибірка репрезентує широкий спектр жанрових, структурних і лінгвістичних особливостей сучасного англомовного академічного письма, віддзеркалюючи вплив цифровізації, автоматизації та новітніх педагогічних практик на формування академічного дискурсу.

2.2. Засоби логічної організації наукового тексту

Логічна організація англомовного наукового тексту у статтях, що становлять вибірку дослідження, ґрунтується на послідовному викладенні матеріалу, чіткій структуризації аргументів, застосуванні причинно-наслідкових зв’язків, використанні когезивних конекторів і жанрової схеми, яка у більшості досліджень відповідає міжнародному формату IMRAD. Цей формат передбачає чотири основні складники: вступ, у якому позначають актуальність і проблему; методи, у яких описують процедуру дослідження; результати, у яких подають фактичні дані; обговорення, у якому здійснюється інтерпретація результатів. Усі тексти, відібрані до аналізу, демонструють різні варіанти реалізації цієї моделі, адаптованої до специфіки штучного інтелекту, гейміфікації та письма у цифровому середовищі.
У статті, присвяченій гейміфікації та застосуванню технологій штучного інтелекту у вивченні англійської мови як іноземної, логічна організація заснована на чіткій аргументативній послідовності. У вступі автори підкреслюють необхідність підвищення навчальної мотивації, що створює проблемне тло для всього дослідження. Для з’єднання ідей використовуються конектори therefore, thus, in contrast, consequently, що зумовлює когезивність викладу. У розділі результатів застосовано структурно чіткі узагальнення: “Overall, students exposed to the gamified-AI condition reported significantly higher motivation” [58], що логічно готує до подальшого обговорення. У висновках використано причинно-наслідкові переходи, що з’єднують отримані дані із припущеннями про їх значення для педагогічної практики: “These findings suggest that the combination of gamification and AI-driven feedback creates a more engaging learning environment” [58].
У статті, присвяченій вивченню англійської мови в умовах застосування штучного інтелекту, логічна організація тексту підсилюється використанням аналітичних переходів і структурних маркерів мети. Після постановки проблеми вводиться чітке обґрунтування: “The integration of AI tools provides new avenues for learning analytics, which can enhance students’ self-regulated learning” [59]. Опис методів подано у вигляді послідовності дій, а результати викладено через чітку причинність: “This improvement may be attributed to the personalized support provided by the AI system” [59]. В обговоренні активно застосовуються маркери узагальнення, наприклад in general, overall, що забезпечує плавність переходів між абзацами.
У дослідженні про ефективність навчання за допомогою AI систем автори реалізують логічність через зіставлення, що особливо помітно у фрагментах: “While the control group showed improvement, the AI-supported group demonstrated significant gains in intelligibility” [60]. У тексті використовуються протиставні конектори however, nevertheless, although, що забезпечують контрастування гіпотез і результатів. Причинно-наслідкові конструкції відіграють ключову роль: “The enhanced intelligibility seems to stem from the immediate and targeted AI feedback” [60].
У статті, присвяченій ролі штучного інтелекту у вищій освіті, логічна організація підсилена аналітичним стилем викладу. Автори структурують текст через огляд проблеми, узагальнення попередніх досліджень і синтез аналітичних висновків. У ключовому фрагменті зазначено: “AI technologies have the potential to transform higher education, but their implementation requires institutional readiness and ethical considerations” [61]. Характерною рисою є розгорнуті цитати попередніх робіт, що виконують функцію логічних аргументів і переходів до власних висновків.
У статті про вплив AI-згенерованого фідбеку на студентське письмо логічна когезія концентрується навколо каузальних конструкцій: “Students receiving AI-generated feedback showed greater improvement in text organization because the comments were immediate and highly specific” [62]. Автори застосовують також уточнювальні конструкції such as, for instance, що сприяє деталізації аргументації. У статті представлено поєднання кількісних і якісних даних, що формує логічно чітку аргументаційну лінію від даних до висновків.
Стаття, присвячена застосуванню AI у мовній освіті, реалізує логічність через інформативні переходи, наприклад: “In addition to improving performance, AI tools can support learner autonomy” [63]. Логічна структура підсилюється діахронічними переходами (over time, over the course of the semester), що відтворюють поступовий рух дослідження.
У дослідженні про впровадження AI у вищій освіті застосовано логічну організацію, пов’язану з балансуванням позитивних і негативних наслідків. У тексті наводиться узагальнення: “The advantages of AI include efficiency and personalization, whereas concerns relate to academic integrity and overreliance on automation” [64]. Це зіставлення створює логічну матрицю аналізу, яка послідовно розгортається у наступних частинах.
У наступній статті логічність формується завдяки хронологічним переходам, що відтворюють динаміку процесу письма: “During the retreat, participants progressed from outlining to producing full drafts” [65]. Організація тексту спирається на послідовність: опис методу – спостереження – інтерпретація – висновки.
У дослідженні про взаєморецензування магістрантів і аспірантів логічна структура тексту спирається на аргументативні блоки, з’єднані конекторами such as, moreover, consequently. В одному з ключових фрагментів зазначено: “Peer review practices strengthened students’ critical awareness, consequently enhancing the clarity of their academic writing” [66].
У статті про використання інструментів письма з підтримкою технологій штучного інтелекту логічна організація виражена через послідовність опису проблеми, методів, аналізу випадків та узагальнення. Одним з основних висновків є: “The integration of AI-driven platforms helped students refine argument structure and improve cohesion across paragraphs” [67].
Узагальнюючи аналіз, можна зазначити, що всі дослідження демонструють високу ступінь логічної структурованості, зумовленої чіткою організацією матеріалу, використанням жанрової моделі IMRAD, активним застосуванням причинно-наслідкових і зіставних конструкцій, частотним використанням текстових конекторів (therefore, however, thus, consequently) та широким залученням узагальнювальних і уточнювальних маркерів. Логічність у текстах підтримується також інтеграцією кількісних даних, чітким коментуванням результатів і застосуванням метадискурсивних стратегій, що забезпечують прозору архітектоніку наукового тексту.

2.3. Засоби вираження модальності та оцінності в академічному письмі

Модальність та оцінність є ключовими параметрами англомовного академічного дискурсу, оскільки вони забезпечують передачу ступеня впевненості автора, окреслюють межі достовірності висновків, структурують інтерпретації даних та визначають риторичний тон наукового тексту. У сучасних дослідженнях академічного письма наголошується, що модально-оцінні засоби виконують подвійне завдання: з одного боку, вони гарантують наукову обережність (hedging), а з іншого дозволяють автору аргументовано підкреслити значущість отриманих результатів (boosting). Аналіз вибірки статей [58–67] демонструє системність використання епістемічних дієслів, модальних прикметників, прислівників, імпліцитних оцінок та авторських коментарів, що формують інтерпретаційний каркас дослідження.
У статтях, присвячених впливу штучного інтелекту й цифрових технологій на мовленнєвий розвиток, системно застосовуються маркери невизначеності: may, might, seems, appears, suggests, is likely to, що забезпечують академічну обережність. Наприклад, у статті про гейміфікацію та AI у навчанні англійської мови підкреслено, що «gamified tasks may contribute to higher engagement levels in learners» [58], що показує можливий, але не гарантований ефект. У статті про вплив AI на результати навчання зазначено: «The integration of AI-based tools seems to facilitate more efficient learning routines» [59], що імплікує попередній характер висновків і потребу подальших досліджень.
Епістемічна модальність також активно використовується в роботах, присвячених автоматизованому фідбеку у письмі. Зокрема, в одному з досліджень наголошується: «AI-generated feedback appears to support novice writers in regulating their cognitive load» [62], що вказує на високу ймовірність, але не абсолютну впевненість щодо ефективності інструмента. Таким чином, автори застосовують модальні структури для демонстрації відповідальності у формулюванні висновків, що є ключовим чинником академічної доброчесності.
Оцінність у текстах вибірки реалізується через лексеми, що підкреслюють значущість, новизну або релевантність результатів. У дослідженнях про впровадження штучного інтелекту в освіту поширені конструкції significant improvement, notable impact, meaningful progress, які підсилюють позитивну оцінку результатів. Наприклад, у статті про розпізнавання корейсько-акцентованої англійської із застосуванням AI зазначено: «The training model yielded a significant improvement in intelligibility scores» [60], що підкреслює вагомість отриманих даних. У дослідженні про академічні ретрити й письмові практики зустрічаємо подібні оцінні характеристики: «Writing retreats had a remarkable effect on students’ productivity and confidence» [65].
У низці статей оцінність проявляється імпліцитно — через структури інтерпретаційного коментаря. Так, у роботі про peer-review у підготовці докторських студентів автори стверджують: «The presence of critical friends proved essential for sustaining motivation and reaching higher writing quality» [66], де оцінність виражена через дієслівний предикат proved essential. У публікації [64], присвяченій AI у вищій освіті, оцінний компонент посилюється через твердження, що деякі цифрові технології мають «substantial pedagogical potential», що формує позитивну інтерпретацію впливу інновацій.
Важливим складником модально-оцінної структури є використання hedging, який дозволяє авторові збалансувати впевненість і наукову обережність. Характерні формули: it is possible that, the findings suggest, can be interpreted as, might indicate, широко репрезентовані у статтях, що мають емпіричний характер. Наприклад, у роботі [67] зазначено: «The observed progress can be interpreted as an outcome of sustained interaction with AI writing tools», що дозволяє авторові позначити гіпотетичність причинно-наслідкового зв’язку.
Модальність також реалізується через конструкції обмеження валідності: however, although, nevertheless, які автори використовують для коректного представлення меж дослідження. Наприклад: «Although the results are encouraging, the sample size limits the generalizability of findings» [58]. У статтях про вплив AI на академічне письмо часто зустрічаються комбінації модальності з оцінністю, що демонструє поєднання наукової стриманості та значущості результатів, як-от у [62]: «AI-generated feedback might substantially enhance writing performance under specific pedagogical conditions».
Загалом модально-оцінні засоби у вибірці статей виконують декілька функцій:
1. забезпечують наукову обережність і точність інтерпретаційних висновків;
2. дозволяють автору варіювати ступінь переконливості тверджень;
3. формують риторичний тон дослідження й підтримують формат академічної доброчесності;
4. сприяють побудові збалансованої аргументації, яка поєднує фактичні дані з їхню аналітичною інтерпретацією.
Систематичність використання модальності та оцінності у статтях, присвячених AI та цифровим інструментам, також свідчить про специфіку сучасного академічного дискурсу, у якому автори прагнуть одночасно демонструвати наукову новизну результатів і зберігати методологічну виваженість у формулюванні узагальнень. Таким чином, модально-оцінні структури становлять важливий інструмент організації наукового письма, визначають інтерпретаційний вектор дослідження й забезпечують баланс між науковою точністю та аргументативною силою.

2.4. Лексичні особливості

Лексичний рівень англомовного академічного письма характеризується високим ступенем термінологічної насиченості, стандартизованістю слововживання, пріоритетом абстрактної та узагальнювальної лексики, а також активним використанням спеціалізованих номінацій, що репрезентують поняття конкретної наукової галузі. У вибірці досліджуваних статей, присвячених ролі штучного інтелекту, гейміфікації, автоматизованого фідбеку та цифрових освітніх середовищ [58–67], лексика формується під впливом міждисциплінарності, що призводить до поєднання одиниць педагогічного, когнітивного, технічного і лінгвістичного полів.
Важливою характеристикою є домінування термінів, які позначають освітні, когнітивні та технологічні процеси: learning outcomes, cognitive load, oral proficiency, writing development, intelligibility, feedback mechanisms, digital literacy, higher education ecosystems. Значну частину лексичного матеріалу становлять терміни, пов’язані зі штучним інтелектом, зокрема artificial intelligence tools, AI-assisted learning, automated feedback, data-driven decision-making, algorithmic assessment. У статті, присвяченій впливу гейміфікації, акцент робиться на лексемах challenge-based tasks, motivational patterns, reward mechanisms [58]. У текстах, що аналізують освітній потенціал штучного інтелекту, зустрічаються номінації adaptive learning, intelligent tutoring systems, predictive analytics [59; 61], а в роботах, присвячених письмовому розвитку, домінують терміни writerly practices, revision strategies, collaborative drafting [67].
Характерним є широке використання абстрактних іменників, що сигналізують про узагальненість наукових понять: improvement, enhancement, development, effectiveness, efficiency, engagement, performance. Такі одиниці формують концептуальну рамку досліджень, дозволяючи передавати складні процеси у стислому вигляді. Суттєвою є тенденція до використання складних багатокомпонентних термінів (AI-generated feedback quality, computer-mediated collaborative writing), які репрезентують міжгалузевий характер сучасних наукових описів.
У вибірці спостерігається часте використання інтернаціоналізмів, що мають усталений статус у міжнародній науковій практиці: competence, motivation, integration, modality, analytics. Це зумовлює високий ступінь уніфікованості академічної лексики та забезпечує її зрозумілість для світової наукової спільноти.
Окремо слід відзначити новітні термінологічні утворення, характерні для досліджень цифровізації: multimodal environments, hybrid writing spaces, AI-driven pedagogy, digital proficiency indexes. У статті [64] трапляється формулювання “the accelerating integration of AI into higher education ecosystems”, що демонструє поєднання техноцентричної та освітньої лексики. У дослідженні [62] описується “a supportive AI-mediated feedback environment”, де штучний інтелект виступає частиною комунікативної та методичної системи навчання письма.
Додатково у корпусі статей виявлено значну кількість дієслівних колокацій, характерних для академічного стилю: to examine, to investigate, to evaluate, to demonstrate, to reveal, to indicate, to facilitate. Ці одиниці формують наукову тональність тексту та позначають етапи дослідницької діяльності. Також продуктивними є колокації на позначення освітніх змін: to improve proficiency, to foster engagement, to support development, to enhance performance.
У межах аналізованого матеріалу можна виокремити тематичну класифікацію термінів, що відображає змістові домінанти статей.
1. Освітньо-педагогічна термінологія: learning outcomes, oral proficiency, student engagement, higher education context, teaching strategies.
2. Лінгводидактична та письмова термінологія: writing development, revision practices, peer review, intelligibility improvement, language proficiency measures.
3. Техноцентрична та AI-орієнтована термінологія: AI-assisted learning, automated feedback, intelligent tutoring, neural models, algorithmic evaluation.
4. Психолінгвістична та мотиваційна термінологія: motivation shift, emotional intelligence, cognitive load, learner autonomy.
5. Мультимодальна та цифрова термінологія: digital platforms, collaborative writing spaces, multimodal environments, hybrid learning tools.
Таким чином, лексичний рівень англомовного академічного письма, представленого у вибірці, характеризується високою щільністю спеціалізованих термінів, домінуванням міждисциплінарної техноцентричної лексики та активним використанням абстрактних іменників і складних номінацій, що відображають сучасні тенденції розвитку науки й освіти в умовах цифровізації та інтеграції штучного інтелекту.

2.5. Синтаксичні особливості
Синтаксична організація англомовного академічного письма у вибірці досліджуваних статей формується під впливом прагнення до максимальної точності, структурної компактності та аргументативної прозорості. Вона відображає домінування аналітичного стилю викладу, орієнтованого на раціональність, логічну послідовність і чітке структурування наукової інформації. Усі тексти [58–67] демонструють високий рівень синтаксичної організованості, що є характерною рисою міжнародного академічного дискурсу. Переважання складнопідрядних конструкцій, розгалужених речень, номінативних груп, пасивного стану та синтаксичної компресії забезпечує здатність авторів передавати багатошарові концепції, формувати причинно-наслідкові зв’язки й деталізувати результати досліджень.
Для академічного стилю типовим є розгортання думки через багатокомпонентні складнопідрядні речення, які дозволяють авторові послідовно уточнювати, конкретизувати й обмежувати твердження. У роботах, присвячених використанню штучного інтелекту у вивченні англійської мови, така тенденція особливо виразна. Наприклад, у статті [60] наводиться комплексне твердження:
“The findings suggest that learners’ pronunciation intelligibility improved notably when AI feedback was consistently integrated into speaking tasks, although the degree of improvement varied depending on learners’ initial proficiency.”
У цьому реченні взаємодіють кілька синтаксичних шарів: умовно-часовий компонент (when AI feedback was consistently integrated), коригуюче застереження (although the degree of improvement varied) та семантична домінанта (learners’ pronunciation intelligibility improved). Така будова надає авторові можливість одночасно висловити узагальнений висновок і окреслити межі його валідності.
Помітною є також тенденція до синтаксичної багатошаровості, коли автори поєднують у межах одного речення кілька підрядних частин різного типу. У статті [62] наведено фрагмент:
“While AI-generated feedback significantly enhanced students’ awareness of linguistic accuracy, which was particularly evident in lower-proficiency writers, it also raised concerns regarding overreliance on automated suggestions.”
Тут використано одразу три рівні вкладеності, що дозволяє авторові поєднати емпіричний факт, уточнення щодо вибірки та методичне застереження, створюючи структурно насичений синтаксичний модуль. Такий тип побудови характерний для статей, що описують складні когнітивні або педагогічні процеси, оскільки він дозволяє економно передати складність явища без зміщення фокусу на другорядні деталі.
Пасивні конструкції становлять одну з домінантних ознак синтаксису академічного письма. Їх використання забезпечує нейтралізацію суб’єктивності, фокусування на результатах, процесах і процедурах дослідження, що відповідає вимогам наукової об’єктивності. У статті [58]: “Gamified tasks were implemented across four weeks, and learners’ motivational responses were measured through weekly surveys.”
Така структура дозволяє акцентувати увагу на процедурних елементах, а не на ролі дослідника, що є типовим для англомовних описів експериментальних методик. Подібні конструкції регулярно з’являються у розділах Methods і Results, де пріоритет надається точності опису, а не індивідуальній участі дослідника.
Невід’ємною рисою синтаксису академічних текстів є синтаксична компресія, яка дозволяє мінімізувати довжину висловлювання без втрати семантичної насиченості. Вона реалізується через складні номінативні групи з кількома препозиційними атрибутами. У статті [64] наведено приклад:
“AI-driven higher education quality assurance mechanisms”,
що демонструє прагнення до компактного впорядкування багатьох смислових компонентів у межах однієї синтагми. Подібні структури характерні для міждисциплінарних досліджень, де необхідно поєднати термінологію з різних галузей: технологій, педагогіки, оцінювання, менеджменту освіти.
У проаналізованих статтях часто зустрічаються інфінітивні та герундіальні комплекси, які виконують роль засобів вираження мети, умов, супровідних дій або наслідків. У роботі [67] зазначено:
“To enhance the collaborative drafting process, the platform allows multiple users to edit simultaneously, providing real-time feedback to improve writing quality.”
Інфінітивна конструкція to enhance задає мету, а герундіальна providing real-time feedback реалізує функцію супровідної інформації, що підсилює логічність викладу. Ці формати є надзвичайно продуктивними у статтях, присвячених цифровим платформам та автоматизованим інструментам, оскільки вони дозволяють компактно відобразити функціональну структуру технологічних процесів.
Також важливою особливістю є використання кореляційно-каузальних синтаксичних моделей, які забезпечують згуртованість аргументації. Наприклад, у статті [60] автори формують причинно-наслідковий ланцюг: “The enhanced intelligibility seems to stem from the immediate and targeted AI feedback that addressed segmental errors directly.”
Такі моделі є ядром наукового викладу, оскільки дозволяють точно визначити взаємозв’язки між факторами, що вплинули на результат.
У ряді статей, особливо тих, що містять експериментальні дані, спостерігається тенденція до конструкцій, де одне речення включає декілька порівнянних елементів, з’єднаних за допомогою сполучників such as, as well as, along with. Це дозволяє авторам системно викладати результати, наприклад у [63]: “AI tools supported learners’ autonomy, as well as enhanced their ability to monitor progress and regulate their writing processes.”
Загалом синтаксична структура проаналізованих статей виявляється гнучкою та багаторівневою. Вона дозволяє авторам:
– поєднувати емпіричні дані з їх інтерпретацією;
– балансувати між загальними твердженнями та конкретними деталями;
– інтегрувати уточнення, порівняння та застереження;
– структурувати комплексні аналітичні моделі;
– забезпечувати когерентність і логічну неперервність викладу.
Таким чином, синтаксичні особливості англомовного академічного письма, відображені у вибірці статей, демонструють високий рівень формалізованості, структурної складності та аргументативної точності. Вони повністю відповідають міжнародним нормам наукової комунікації та відіграють ключову роль у репрезентації результатів досліджень у галузі цифрової освіти та штучного інтелекту.

2.6. Академічний текст як полікодовий феномен

У сучасному науковому дискурсі академічний текст дедалі частіше функціонує як полікодовий феномен, тобто як єдність вербальних і невербальних компонентів, що спільно формують зміст, структуру аргументації та інтерпретаційну рамку дослідження. 
Полікодовість полягає у взаємодії словесного тексту з графіками, таблицями, діаграмами, схемами, статистичними моделями, візуалізацією даних, інфографікою та цифровими інтерфейсами, що посилюють когнітивну сприйнятливість матеріалу та забезпечують багатоаспектність подання інформації. Вона є невід’ємною рисою публікацій, присвячених освітнім технологіям і штучному інтелекту, оскільки саме комплексна репрезентація результатів дослідження дозволяє показати складність і динаміку мовних, педагогічних чи соціальних процесів.
Статті, що входять до вибірки, демонструють системну інтеграцію текстових і візуальних модулів. Академічні тексти, орієнтовані на аналіз ефективності цифрових і AI-інструментів, включають значний обсяг графічних матеріалів, що уточнюють експериментальні умови, результати тестувань і статистичні кореляції. Наприклад, у дослідженні впливу гейміфікації та штучного інтелекту на мотивацію студентів подано кілька діаграм, які ілюструють зміни рівня залученості та прогрес мовленнєвої компетентності. Автори коментують ці матеріали у тексті, зазначаючи: «Results displayed in Figure 2 indicate a steady rise in students’ oral proficiency scores across the intervention period» [58]. Таким чином, візуальний фрагмент не лише підтверджує висновок, але й забезпечує точність числових співвідношень, які неможливо передати виключно вербально.
Подібна тенденція спостерігається у роботі про результати навчання студентів у середовищі, орієнтованому на використання штучного інтелекту. Стаття містить графіки залежностей між типами навчальних завдань, рівнем мовної підготовки та інтенсивністю взаємодії з цифровими інструментами. У тексті зазначено: «As shown in Table 1, the highest improvement rates were observed among learners who interacted with AI-based tasks at least three times a week» [59]. Така інтеграція допомагає читачеві вибудувати цілісне уявлення про закономірності, підтверджені даними.
У дослідженні ефективності AI-assisted learning для носіїв корейського акценту подано спектр акустичних вимірювань, структурованих у таблицях і супроводжених спектрограмами. Автори підкреслюють, що «visual inspection of spectrograms confirms clearer segmental boundaries after the intervention» [60]. Візуальні дані у цьому випадку відіграють ключову роль у підтвердженні фонетичних змін і є інструментом об’єктивізації результатів.
У статті про штучний інтелект у вищій освіті вміщено концептуальні схеми, що відображають взаємозв’язок між студентськими практиками, цифровою інфраструктурою та рівнем педагогічної підтримки. У тексті зазначено: «The conceptual model in Figure 3 outlines the multi-layer interaction between institutional policies, AI tools, and learner autonomy» [61]. Такі схеми виконують функцію когнітивної навігації, допомагаючи структурувати складну інформацію та демонструючи взаємодію абстрактних змінних.
У статтях, присвячених автоматизованому фідбеку, візуальні матеріали здебільшого відображають порівняння різних типів зворотного зв’язку, їхню результативність і вплив на письмові компетентності студентів. Наприклад, у роботі про мотивацію та емоційний стан студентів зазначено: «Figure 1 illustrates the distribution of feedback categories generated by the AI system» [62]. Завдяки цьому читач отримує наочне уявлення про те, які саме типи фідбеку були найчастотнішими.
Статті, що стосуються педагогічної практики й академічних текстів, містять композиційні схеми організації письмових сесій, графіки продуктивності та порівняльні таблиці щодо динаміки написання текстів. У публікації, присвяченій підтримці аспірантів, наведено такі спостереження: «Table 3 summarises participants’ weekly writing output across the retreat» [65], що свідчить про важливість кількісних показників у дослідженні динаміки наукової продуктивності.
У роботах про peer-review використано таблиці типології коментарів, схеми навчальних циклів і візуалізації взаємодії між рецензентами та авторами текстів. Комунікаційна структура таких матеріалів підкреслює взаємопов’язаність професійних ролей у процесі наукового письма [66].
Особливо показовим є приклад полікодовості у публікації про AI writing technologies, де наведено скріншоти інтерфейсу цифрових платформ, приклади роботи алгоритмів і таблиці зі статистикою покращення письма після впровадження технології. У тексті зазначено: «The interface illustrated in Figure 4 demonstrates how the system visualises writing progress in real time» [67]. Ці матеріали виконують роль мультимодальних доказів функціонування технології, поєднуючи текстову аналітику з цифровими артефактами.
Наведена нижче схема, яка узагальнює переваги й недоліки впровадження штучного інтелекту в освіту, цілком узгоджується з аналітичними положеннями, представленими у дослідженні [64], і може розглядатися як його візуальна інтерпретація. У роботі підкреслено, що застосування AI у навчальних середовищах спричиняє багатошарові трансформації, які охоплюють педагогічні, адміністративні, соціально-психологічні, етичні та економічні виміри. Схема репрезентує саме таку комплексність, демонструючи, що технологічні інновації одночасно створюють значні можливості для покращення освітнього процесу та породжують низку ризиків, які потребують системної регуляції.
До позитивних аспектів у дослідженні [64] віднесено підвищення ефективності навчального процесу, удосконалення індивідуальних освітніх траєкторій, появу нових можливостей для формування цифрових і професійних компетентностей, а також підтримку наукових досліджень завдяки аналітичним інструментам AI. Саме ці ідеї відображено у блоках схеми, де зазначено розвиток навчально-пізнавального процесу, персоналізоване навчання, формування нових умінь і вдосконалення вже наявних компетентностей, а також підвищення адміністративної ефективності через автоматизацію завдань. У дослідженні [64] наголошено, що інтеграція AI сприяє появі нових педагогічних практик від адаптивного навчання до віртуального тьюторства, що узгоджується з елементами схеми, присвяченими інклюзивності, гнучкості освітніх рішень і розширенню можливостей для різних категорій здобувачів освіти.
Разом із тим, схема точно передає коло ризиків, визначених у [64], де автори підкреслюють, що впровадження AI не може розглядатися виключно як технологічний прогрес, адже воно спричиняє появу соціальних, психологічних та етичних загроз. У дослідженні акцентовано на емоційній ізоляції студентів, зміні моделей соціальної взаємодії, зростанні залежності від цифрових платформ і ризиках надмірної автоматизації, що резонує з блоками «socio-psychological effects» та «emotional alienation» у схемі. Важливо, що питання безпеки даних, загроз конфіденційності та можливості маніпуляцій з інформацією є одним із ключових у статті [64], де штучний інтелект розглядається як джерело нових викликів для захисту персональних даних. Саме тому елементи схеми, присвячені data protection та loss of privacy, повністю збігаються з висновками дослідження.
Окремої уваги у [64] надано етичним аспектам: ризикам викривлення академічної доброчесності, появі сумнівних алгоритмічних рішень, можливості упередженості моделей та неправильного оцінювання результатів навчання. У схемі ці проблеми представлені через «corrupted academic behaviour» та «inaccurate assessment», що вказує на правильне трактування авторських висновків. Крім того, у статті підкреслено економічний вимір трансформацій, зокрема потенційне скорочення робочих місць унаслідок автоматизації та зміну ринкової структури праці в освіті. Це відображено у схемі через категорію unemployment та staff redundancy — один із найбільш дискусійних аспектів впровадження інтелектуальних систем.
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Рис. 2.1 [64]

Таким чином, наведена схема точно відтворює концептуальну логіку та зміст дослідження [64], у якому штучний інтелект постає як амбівалентний чинник: водночас каталізатор інновацій і джерело нових викликів. Вона відображає розуміння AI як комплексної технології, що трансформує освітній ландшафт у різних напрямах від удосконалення навчальних процесів до появи ризиків етичного, соціального та економічного характеру. Формат подання «pros–cons» відповідає аналітичній позиції дослідників [64], які наголошують на необхідності збалансованого, критичного й системно регульованого впровадження AI у сферу освіти, що враховує інституційні, технологічні та гуманітарні виміри цієї трансформації.
Полікодовість також підсилює інтерпретаційну точність. Таблиці структуровано подають числові дані; графіки демонструють тренди; діаграми ілюструють динаміку змін; схеми структурують концептуальні зв’язки; мультимодальні інструменти забезпечують інтерактивність. Унаслідок цього академічний текст набуває характеристики багатоканального інтелектуального продукту, де вербальний і візуальний коди працюють синхронно, а їх поєднання формує єдину логіко-смислову систему.
Отже, сучасний академічний текст постає як полікодовий феномен, у якому інтеграція різних знакових систем забезпечує повноту репрезентації наукової інформації, підвищує достовірність і переконливість результатів та сприяє ефективній комунікації в умовах цифрової наукової екосистеми. Полікодовість перетворюється на обов’язкову рису досліджень, що описують освітні технології, оскільки саме вона дає змогу передати комплексну природу досліджуваних явищ, розкрити їхню динаміку, статистичну обґрунтованість і структурні взаємозв’язки.

Висновки до Розділу 2

У другому розділі дослідження було здійснено комплексний аналіз лінгвальних особливостей англомовного академічного письма на матеріалі десяти статей, присвячених цифровізації навчання, застосуванню штучного інтелекту, автоматизованому зворотному зв’язку, гейміфікації, розвитку письмових умінь та кооперативному письму. Вибірка загальним обсягом близько 55 000–60 000 слів продемонструвала типовий для сучасної міжнародної наукової комунікації формат організації тексту, зорієнтований на структурну модель “вступ – методи – результати – обговорення”, що забезпечує прозору композиційну впорядкованість, стандартизованість викладу та зручність порівняння різних досліджень між собою.
Аналіз засобів логічної організації виявив системне використання причинно-наслідкових, зіставних, хронологічних і узагальнювальних зв’язків, що реалізуються через розгалужену систему конекторів, метадискурсивних сигналів і жанрових структур. Логічна зв’язність підтримується чіткою побудовою аргументації, коментуванням кількісних даних, послідовним переходом від емпіричних спостережень до теоретичних узагальнень. Засоби модальності та оцінності виконують роль регулятора інтерпретаційної точності: епістемічні маркери, конструкції академічної обережності та оцінні лексеми дозволяють авторам одночасно наголошувати значущість результатів і зберігати методологічну виваженість.
Лексичний рівень досліджуваних текстів характеризується високою щільністю спеціалізованої термінології, що поєднує освітньо-педагогічну, лінгводидактичну, техноцентричну, психолінгвістичну та мультимодальну лексику. Домінують абстрактні іменники, багатокомпонентні терміни та інтернаціоналізми, які відображають міждисциплінарний характер сучасних досліджень і глобальну спрямованість академічного дискурсу. 
Синтаксичні особливості текстів полягають у перевазі складнопідрядних конструкцій, пасивних форм, розгалужених номінативних груп, інфінітивних і герундіальних комплексів, що забезпечують високу інформативну щільність, точність аргументації та здатність у межах одного речення поєднувати основне твердження з уточненнями, застереженнями та інтерпретаційними коментарями.
Окремим важливим результатом аналізу є встановлення полікодового характеру сучасного англомовного академічного тексту. Вербальний компонент систематично взаємодіє з таблицями, графіками, діаграмами, схемами, спектрограмами, концептуальними моделями та скріншотами цифрових інтерфейсів. 
Невербальні елементи не лише ілюструють результати, а й виступають повноцінними носіями змісту, без яких аргументаційна структура тексту була б неповною. Полікодовість підсилює когнітивну доступність матеріалу, забезпечує наочність статистичних залежностей і підкреслює інтеграцію вербального, числового та візуального кодів у єдиному науковому просторі.
Таким чином, результати аналізу засвідчують, що сучасне англомовне академічне письмо в галузі цифрової освіти та штучного інтелекту формується як високо стандартизована, логічно організована, термінологічно насичена, синтаксично ускладнена та мультимодальна система. 
Логічна структурованість, зважена модально-оцінна подача, міждисциплінарна термінологія, складний синтаксис і полікодовість у сукупності забезпечують ефективну репрезентацію складних наукових процесів і відображають новий етап еволюції англомовного академічного дискурсу в умовах цифровізації та широкого впровадження штучного інтелекту.













ВИСНОВКИ
Проведене дослідження дозволило здійснити всебічний аналіз англомовного академічного письма в умовах цифровізації та стрімкого впровадження технологій штучного інтелекту, що зумовлюють якісні зміни у структурі, змісті й функціонуванні сучасного наукового дискурсу. У роботі було послідовно розглянуто теоретичні засади академічного письма, визначено ключові параметри англомовного наукового тексту, проаналізовано його лексико-граматичні, синтаксичні й жанрові особливості, а також окреслено роль полікодовості та впливу цифрових технологій на трансформацію наукової комунікації. Системний підхід до аналізу уможливив комплексне розкриття функціональних і структурних характеристик академічного тексту та опис специфічних мовних моделей, що формують сучасний академічний дискурс.
У теоретичній частині дослідження було показано, що академічне письмо функціонує як багатокомпонентна когнітивно-комунікативна система, у межах якої взаємодіють текстові структури, інституційні норми, жанрові стандарти, риторичні стратегії та соціальні практики наукової спільноти. Академічний дискурс характеризується високим рівнем формалізації, аргументованості, структурної логічності та прагненням до об’єктивності. Стандарти англомовного академічного письма підтримуються на рівні усталених композиційних моделей, серед яких провідною є IMRAD, що забезпечує передбачуваність структури дослідження й уніфікацію способів презентації наукових результатів. Теоретичний огляд підтвердив, що академічний текст є відкритою та динамічною системою, здатною адаптуватися до соціальних, технологічних та інституційних змін.
Аналіз лексико-граматичних і синтаксичних параметрів англомовного академічного письма засвідчив, що сучасний науковий текст відзначається високою щільністю термінологічної лексики, домінуванням абстрактних іменників, поширенням багатокомпонентних номінативних груп, використанням складнопідрядних конструкцій та перевагою пасивного стану. Такі характеристики забезпечують точність, узагальненість, лаконічність і структурну впорядкованість викладу, що є необхідними умовами наукової комунікації. Лексика статей, пов’язаних із цифровізацією освіти та штучним інтелектом, демонструє тенденцію до міждисциплінарності, оскільки поєднує педагогічні, технологічні, когнітивні та лінгвістичні концепти. Особливу роль відіграють модальні та оцінні засоби, які забезпечують наукову обережність, дозволяють автору контролювати ступінь категоричності тверджень і підтримують баланс між інтерпретацією та доказовістю.
Емпіричний аналіз десяти англомовних статей обсягом близько 55–60 тисяч слів підтвердив, що сучасні наукові тексти в галузі освітніх технологій і штучного інтелекту характеризуються чіткою структурною організацією, логічною послідовністю викладу, інтенсивним використанням причинно-наслідкових, зіставних і уточнювальних зв’язків. Авторам притаманна активна метадискурсивна діяльність, спрямована на керування читацькою увагою та забезпечення прозорості аргументаційних ходів. Проаналізовані тексти демонструють високий рівень відповідності міжнародним стандартам академічного письма, що проявляється у структурних, стилістичних і риторичних виборах авторів.
Одним із ключових висновків дослідження стало виявлення суттєвого впливу цифрових середовищ та інструментів штучного інтелекту на трансформацію академічного письма. Цифрові платформи, інтелектуальні системи редагування, автоматизований фідбек, хмарні сервіси для колаборативного письма та мультимодальні інтерфейси змінюють принципи організації наукового тексту та створюють нові можливості для підвищення якості письмової продукції. У роботах вибірки було простежено, що присутність інструментів ШІ впливає не лише на мовну сторону тексту, а й на педагогічні моделі, способи взаємодії між учасниками освітнього процесу, характер наукового співтворення та стратегічні підходи до формування академічних компетентностей. Сучасний науковий текст постає як полікодовий феномен, у якому вербальні, числові та візуальні знакові системи забезпечують комплексність і доказовість наукової інформації.
Значущим підсумком роботи є опис тенденції до мультимодальності та візуалізації, що стала невід’ємною рисою сучасного англомовного академічного дискурсу. Таблиці, графіки, діаграми, спектрограми, статистичні моделі та цифрові інтерфейси не лише доповнюють вербальний текст, а й формують окремий шар наукової аргументації, без якого інтерпретація результатів була б неповною. Полікодовість посилює когнітивну доступність матеріалу та забезпечує інтеграцію різних видів інформації у єдину комунікативну систему.
Узагальнюючи результати дослідження, можна стверджувати, що англомовне академічне письмо в умовах цифрової трансформації набуває нових характеристик: воно стає більш стандартизованим, технологічно залежним, мультимодальним, інтерактивним та адаптивним. Використання штучного інтелекту впливає на структуру письма, риторику, жанрові параметри, темпоральну організацію тексту та роль автора. У науковій комунікації з’являються нові виклики, пов’язані з етикою, достовірністю, авторством, академічною доброчесністю та відповідальністю у використанні інтелектуальних систем.
Отримані результати мають практичну цінність для розроблення методичних матеріалів з академічного письма, створення навчальних програм із цифрової грамотності та критичної AI-грамотності, удосконалення підготовки студентів до міжнародних публікацій, формування компетентностей наукового письма в умовах цифрових інновацій. Матеріали роботи можуть бути використані у викладанні лінгвістичних дисциплін, курсів з наукового письма, педагогіки вищої школи, лінгводидактики та теорії дискурсу.
Перспективи подальших досліджень охоплюють розширення корпусної бази аналізу, поглиблення вивчення впливу різних типів інструментів штучного інтелекту на структуру наукового тексту, порівняння академічного дискурсу різних дисциплін, аналіз жанрових трансформацій у зв’язку з появою нових форматів цифрової комунікації, дослідження етичних аспектів взаємодії між автором і автоматизованими редакторами, а також вивчення динаміки формування академічної ідентичності у середовищі, де ШІ відіграє ключову роль. Значний науковий потенціал мають також порівняльні дослідження англомовного академічного письма й академічного дискурсу інших мов у контексті глобалізації та інтернаціоналізації освіти.
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Анотація

У кваліфікаційній роботі досліджено лінгвальні, структурно-композиційні та прагматичні особливості англомовного академічного письма в умовах цифровізації та зростання ролі штучного інтелекту. Проаналізовано сучасний стан академічного дискурсу, зокрема трансформацію жанрових моделей, комунікативних стратегій і засобів репрезентації наукового знання під впливом інтелектуальних технологій, автоматизованого фідбеку та цифрових форм спільного письма. Теоретичний огляд охоплює ключові концепти академічного дискурсу, стандарти наукового викладу, структурні параметри моделі IMRAD, а також роль цифрових інструментів у формуванні нових риторичних практик.
Емпірична частина ґрунтується на аналізі корпусу сучасних академічних статей обсягом близько 55–60 тисяч слів, присвячених застосуванню штучного інтелекту в мовній освіті. Визначено закономірності логічної організації тексту, специфіку модально-оцінних засобів, термінологічну насиченість і типові синтаксичні моделі, характерні для англомовного академічного письма. Особливу увагу приділено мультимодальності: інтеграції таблиць, графіків, діаграм, спектрограм та візуальних інтерфейсів цифрових платформ, що формують полікодовий характер сучасного наукового тексту. Показано, що цифровізація та AI-технології змінюють структуру письмової діяльності, уможливлюють персоналізоване навчання, сприяють вдосконаленню письмових компетентностей, однак водночас актуалізують етичні питання, ризики надмірної автоматизації та виклики для академічної доброчесності.
Результати роботи можуть бути використані у викладанні академічного письма, розробленні методичних матеріалів, підготовці студентів до міжнародних публікацій, проєктуванні курсів цифрової та AI-грамотності, а також у подальших лінгвістичних, дискурсологічних і міждисциплінарних дослідженнях на перетині освіти та технологій.
Ключові слова: англомовний академічний дискурс; академічне письмо; IMRAD; штучний інтелект; цифровізація; термінологічна лексика; модальність; оцінність; синтаксичні моделі; мультимодальність; полікодовий текст; наукова комунікація; цифрові освітні технології.

























Abstract

The qualification paper examines the linguistic, structural–compositional, and pragmatic characteristics of English-language academic writing in the context of digitalisation and the growing role of artificial intelligence. The study analyses the current state of academic discourse, including the transformation of genre models, communicative strategies, and means of representing scientific knowledge under the influence of intelligent technologies, automated feedback, and digital forms of collaborative writing. The theoretical overview covers key concepts of academic discourse, standards of scholarly communication, structural parameters of the IMRAD model, and the role of digital tools in shaping new rhetorical practices.
The empirical part is based on the analysis of a corpus of contemporary academic articles totalling approximately 55–60 thousand words and focused on the use of artificial intelligence in language education. The study identifies the main patterns of logical organisation of the text, the specifics of modal and evaluative markers, the degree of terminological density, and the typical syntactic models characteristic of English academic writing. Particular attention is paid to multimodality, that is, the integration of tables, graphs, charts, spectrograms, and visual interfaces of digital platforms that together form the polycode nature of the modern scientific text. The analysis demonstrates that digitalisation and AI technologies reshape the structure of writing activity, enable personalised learning, and foster the development of writing competences, while simultaneously raising ethical concerns, risks of excessive automation, and challenges to academic integrity.
The findings of the research can be applied in teaching academic writing, designing methodological materials, preparing students for international publications, developing courses in digital and AI literacy, and supporting further linguistic, discourse-analytic, and interdisciplinary research at the intersection of education and technology.
Keywords: English academic discourse; academic writing; IMRAD; artificial intelligence; digitalisation; terminological vocabulary; modality; evaluation; syntactic models; multimodality; polycode text; scholarly communication; digital educational technologies.
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