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Адвокатська таємниця 
та дисциплінарна  відповідальність 

адвоката у разі   її порушення  
за законодавством  Російської  Імперії 

і сучасно ї України

П равову регламентацію інститут адвокатури дістав за Судовими 
статутами від 20 листопада 1864 року. Важливе значення для ви-
никнення довіри між присяжним повіреним і його довірителем 

мав обов’язок присяжного повіреного зберігати в  таємниці все те, що 
було йому довірено. Утворення судових установ у ст. 403 закріплювали 
положення про те, що присяжний повірений не вправі розголошувати 
таємницю свого довірителя не лише під час розгляду його справи, але 
й у випадку усунення присяжного повіреного від справи та після закін-
чення її розгляду. Ще однією гарантією збереження адвокатської таєм-
ниці було положення ст.  704 Статуту кримінального судочинства, яка 
передбачала неможливість допиту присяжного повіреного, який викону-
вав у справі обов’язки захисника. Зі змісту вказаних норм випливає, що 
присяжний повірений мав зберігати таємницю лише у  тому разі, коли 
він приймав участь у  розгляді справи. Проте, незважаючи на  невдалу 
редакцію законів, що діяли у дореволюційній Росії, ради присяжних по-
вірених у  своїх рішеннях закріплювали обов’язок зберігати таємницю 
довірителя при наданні будь‑якої юридичної допомоги присяжними по-
віреними [1].

Так, у  1889 році Московська рада присяжних повірених роз’яснила, 
що присяжний повірений зобов’язаний зберігати таємницю не лише 
у  випадку його участі у  розгляді кримінальної справи, але й при на-
данні ним юридичної допомоги в цивільному процесі. Далі Московська 
рада прийняла рішення про те, що таємниця поширюється і на  кон-
сультаційну діяльність присяжного повіреного. Такої ж позиції дотри-
мувались і Санкт‑Петербурзька, Харківська, Одеська та інші ради при-
сяжних повірених [2].

Дотримання принципу адвокатської таємниці не втратило своєї ак-
туальності й на  сьогодні, оскільки є необхідною і найбільш важливою 
умовою довірчих відносин між адвокатом і клієнтом. У  чинному Зако-
ні України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» (далі Закон про 
адвокатуру) про захист адвокатської таємниці говориться у  ст.  23, яка 
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закріплює гарантії захисту цієї таємниці. Однією з гарантій правового 
забезпечення адвокатської таємниці є право захисника на конфіденцій-
не побачення із підозрюваним до його першого допиту, а також те, що 
документи, пов’язані з виконанням захисником його обов’язків, без його 
згоди не підлягають огляду, вилученню чи розголошенню слідчим, про-
курором, слідчим суддею, судом (ч. 5, 6 ст. 46 КПК України). Про захист 
адвокатської таємниці говориться і в ч. 3 ст. 47, ст. 65 КПК України. За-
борона допиту адвоката як свідка встановлені і Цивільним процесуаль-
ним кодексом, Кодексом адміністративного судочинства. На  рівні Пра-
вил адвокатської етики закріплено обов’язковість дотримання принципу 
конфіденційності, дія якого не є необмеженою в часі.

Звичайно, найважливішою гарантією додержання адвокатом таєм-
ниць, довірених йому клієнтом, є внутрішнє переконання свято додер-
жуватись цього обов’язку з етичних міркувань, принциповість у відсто-
юванні цієї позиції від протиправних посягань.

Проте гарантією дотримання адвокатом таємниці у своїй діяльності 
є можливість настання дисциплінарної відповідальності в  разі її пору-
шення (п.  4 ч.  2 ст.  34 Закону про адвокатуру). Згідно п.  2 ч.  2 ст.  32 
Закону про адвокатуру в  разі розголошення адвокатом відомостей, що 
становлять адвокатську таємницю, використання їх у своїх інтересах або 
в  інтересах третіх осіб є підставою для  накладення на  адвоката дисци-
плінарного стягнення у  вигляді позбавлення права на  заняття адвокат-
ською діяльністю.

На  нашу думку, адвокатська таємниця може бути розкрита, не тяг-
нучи за собою порушення дисциплінарної справи щодо адвоката, у разі, 
коли предметом адвокатської таємниці виявилась інформація про зло-
чин, що готується (коли розголошення таємниці —  єдина можливість 
запобігти злочинові). Заради забезпечення найважливіших людських 
цінностей, котрі й складають принцип верховенства права, допускається 
певний відступ від вікових традицій щодо абсолютності принципу адво-
катської таємниці. Тому пропонуємо п. 2 ч. 2 ст. 32 Закону про адвока-
туру доцільно викласти дещо по‑іншому, у  порівнянні з чинною редак-
цією, а  саме: 2) розголошення адвокатом відомостей, що становлять 
адвокатську таємницю, використання їх у  своїх інтересах або в  інтере-
сах третіх осіб, окрім відомостей про злочин, що готується, якщо роз-
голошення адвокатської таємниці —  єдина можливість запобігти зло-
чинові.

Заслуговує на  увагу той факт, що до  цього виду відповідальності за 
часів дії Судових статутів не застосовувалась давність, на  відміну від 
сьогоднішнього регулювання процедури дисциплінарного провадження. 
Дисциплінарне провадження в  наші дні може бути припинено за дав-
ністю строку, який відповідно до ч. 2 ст. 35 Закону про адвокатуру ста-
новить один рік. У  той же час, як свідчать матеріали практики, часто 
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про порушення адвокатами норм професійної етики стає відомо через 
більш тривалий термін Але, у зв’язку зі спливом строку давності притяг-
нення адвоката до дисциплінарної відповідальності, проступок адвоката 
залишається безкарним. Разом з тим, вважаємо, що, коли мова йде про 
грубе порушення адвокатом етичних норм, зокрема розголошення ад-
вокатської таємниці, має вирішуватися питання про позбавлення пра-
ва на  заняття адвокатською діяльністю незалежно від строку давності 
вчинення дисциплінарного проступку. На користь нашої точки зору го-
ворить і положення Правил адвокатської етики про те, що дія принци-
пу конфіденційності не обмежена в часі.

Водночас, слід наголосити, що порушення адвокатської таємниці, яке 
сталося неумисно, через недбалість адвоката, зокрема, при збереженні 
документів або через дії його помічника чи стажиста, за якими не здій-
снювався належний контроль може бути підставою для  пом’якшення 
відповідальності.

Накладення дисциплінарного стягнення за порушення адвокатської 
таємниці доцільно поєднувати з матеріальною відповідальністю адвока-
та перед клієнтом за завдану шкоду.

Підводячи підсумок, можна зробити висновок, що довіра і складові 
довіри —  чесність, добросовісність і збереження адвокатської таємни-
ці —  і в наш час є визначальними у взаємовідносинах адвоката із його 
довірителем.
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