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ЩОДО ХАРАКТЕРИСТИКИ ПРИНЦИПІВ ДОСЛІДЖЕННЯ 
СИСТЕМИ ЗАКОНОДАВСТВА ПРО ДЕРЖАВНІ ЗЛОЧИНИ  

НА УКРАЇНСЬКИХ ЗЕМЛЯХ У ПІСЛЯРЕВОЛЮЦІЙНИЙ ПЕРІОД

Післяреволюційне кримінальне законодавство традиційно нада-
вало боротьбі зі злочинами проти держави першорядне значення, 
перейнявши як саме найменування діянь, так і особливості їхньої соці-
ально-політичної характеристики.

Цікаву думку з цього питання виражав радянський дослідник 
В. П. Антонов-Саратовський, який стверджував: «Державні злочини 
народилися не з учорашнього дня і, у всякому разі, не з моменту виник-
нення Радянської держави. Остання у відомому розрізі сама виникла 
з державного злочину – революції» [1, с. 15].

Основа дореволюційного і марксистсько-ленінського погляду на 
зміну і розвиток правових норм полягала в змінах класових інтересів, 
що відбувалися з розвитком суспільства. Соціально-політичною особ-
ливістю як монархічних, так і марксистсько-ленінських правових 
концепцій, що стоять на сторожі державних устоїв, було забезпечення 
непорушності правлячих класів, які відкрито проголошували свою 
перевагу над іншими членами суспільства, «придушення всякого 
виступу проти існуючого ладу».

Відносно вживання термінів «злочини проти основ конституцій-
ного ладу і безпеки держави», «державні злочини», «злочини проти 
держави», «політичні злочини», необхідно відзначити, що вони вико-
ристовуються як синоніми  [2, с. 50]. Саме найменування цієї групи 
діянь служило предметом обговорення представників союзних респу-
блік з часів III Сесії ЦВК СРСР 3-го скликання.

М. Васильєв-Южин, відзначаючи, що «деякі товариші оскаржували 
доречність у нас самого терміна «державні злочини»... адже держава- 
то, відповідно до марксистського розуміння, має відмирати», в свою 
чергу дотримувався саме такого найменування даних злочинів [2, с. 50].

А. Винокуров, який розділяв цю ж точку зору, докладно відстоював 
подібну назву діянь. «Деякі вказують, що поняттю «держава» судилося 
померти; тому вживати слова «державні злочини», в той час як ми не 
є державою в буржуазному сенсі слова, було б не зовсім зручно. Інші 
вказують, що вираз: «державні злочини» – порівняно туманний і заплу-
таний, і доцільно прямо сказати, які злочини виключаються з ведення 
союзних республік і перераховуються в спеціальному союзному законі. 
Далі вказується, що поняття «державні злочини» є занадто широким, 
і, таким чином, може бути звужена самостійна творчість республік. 
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Г. І. Петровський (УРСР) вказував на Сесії ЦВК СРСР, що назва «державні 
злочини» є незграбною і пахне старими назвами, що ми не такі вже 
й великі державники, і що краще сказати «контрреволюційні злочини 
проти Радянської Влади або Диктатури Пролетаріату» [3, с. 567].

Однак ця поправка не викликала підтримки на Сесії ЦВК СРСР, так 
як абсолютно недоцільно викидати вираз «державні злочини», що 
має цілком певне значення, що позначає злочини проти радянської 
держави. Хоча пролетарська держава типу рад і не є вже державою 
в справжньому значенні цього слова і підлягає в майбутньому 
при соціалізмі і комунізмі відмиранню, однак, в даний момент, 
в перехідний період диктатури пролетаріату, вона існує і буде існу-
вати, а тому злочини, спрямовані проти цього типу держави, будуть 
все-таки державними».

Важливо мати на увазі, що термін «державні злочини», будучи 
найбільш зручним в силу стислості, все ж найменш підходить для 
позначення подібних діянь. «Будь-який злочин в повній мірі можна 
вважати державним, а точніше антидержавним. Злочини не можуть 
бути державними, тому що вони є антидержавними».

Слова «державне», «державна», «державний» несуть позитивне 
смислове навантаження і застосовуються в таких словосполу-
ченнях, як «державний прапор», «державний герб», «державний 
гімн», «державна єдність», «державна влада», «державна цілісність». 
Продовження цього ряду «державним злочином» або «державною 
зрадою» призводить до змішання понять, зміщення в акцентуванні 
негативного статусу поняття на поняття з позитивними відтін-
ками. А. А. Ігнатьєв, який вивчав злочинців, які відбували пока-
рання в Дубравному і Скальнинському ВТЗ за вчинення аналізо-
ваних злочинів, зазначив, що засуджені з гордістю носили звання 
державного злочинця (не якась там шпана кримінальна) і вимагали 
на цій підставі статусу політичних в’язнів, тобто засуджених не за 
злочин, а за незгоду з існуючим ладом. Все ж в силу стійкості і поши-
реності в науковій літературі терміна «державний злочин», доцільно 
його використання в даній роботі в якості поняття, рівнозначного 
«злочинам проти держави» [4, с. 119].

Аналіз юридичної літератури, що розглядає проблеми загаль-
ного поняття і ознак злочинів проти основ конституційного ладу 
і безпеки держави, показав практично повну відсутність нових 
фундаментальних досліджень, присвячених даному питанню. Тому 
ми, вивчаючи вищеозначену проблему, спиралися на положення 
радянської науки кримінального права, котра розглядала питання 
поняття і ознак таких діянь.

У зв’язку з тим, що контрреволюційні злочини, що охоплюються 
статтею 57 КК РСФРР 1922 року, не дозволяли розкрити їхні істотні 
ознаки, а критерій віднесення діянь до таких злочинів був відсутнім, 
вчені, аналізуючи контрреволюційні злочини, досліджували в першу 
чергу розмежування між цими діяннями і злочинами проти порядку 
управління, основну роль відводячи об’єкту злочину. Так, С. П. Ордин-
ський відзначав, що об’єктом злочинів проти порядку управління,  
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на відміну від контрреволюційних злочинів, є «не основа політичного 
і суспільного устрою держави, не центральні органи влади, а органи 
підлеглого управління і правильний порядок їхнього функціону-
вання». Отже, на його думку, об’єктом контрреволюційних злочинів 
служили основи політичного та громадського устрою держави, а також 
центральні органи влади [7, с. 4].

У науці зазначалося, що до групи державних відносяться злочини, 
об’єктом яких є держава в її цілому: буття держави, як певної полі-
тичної організації, її цілість або її незалежне, спокійне і безпечне 
існування серед інших держав. Спрямованість всієї групи діянь (як 
контрреволюційних, так і проти порядку управління) безпосередньо 
проти держави підкреслювалася і іншими вченими, які вказують на 
визнання держави в цілому об’єктом всіх державних злочинів. Необ-
хідно відзначити, що подібна позиція не піддавалася критичному 
розгляду і підносилася як аксіома.

На противагу цьому твердженню існувала позиція, згідно 
з якою злочини проти порядку управління не можуть належати до 
державних, оскільки вони не є посяганнями на державу, що знайшло 
своє закріплення в першій редакції КК РСФРР 1926 року.

На другій сесії ЦВК СРСР III скликання було відзначено, що поняття 
державних злочинів повинно бути ширше поняття контрреволю-
ційних злочинів, включаючи також найбільш небезпечні злочини 
проти порядку управління. 

Думки з питання про загальне поняття особливо небезпечних 
державних злочинів, а також систематизації таких злочинів не були 
єдиними. Мабуть, найбільше сприяли судженням про таке явище 
висловлювання: «Саме найменування цих злочинів державними 
говорить про те, що вони спрямовані безпосередньо проти інте-
ресів Радянської соціалістичної держави, диктатури робітничого 
класу, радянського суспільного і державного ладу, Радянської влади, 
зовнішньої безпеки СРСР, найважливіших завоювань трудящих, 
а також громадської безпеки та інших найважливіших загальнодер-
жавних інтересів». 
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ДОМБРОВСЬКИЙ ОЛЕКСІЙ ЯРОСЛАВОВИЧ

Національний університет «Одеська юридична академія», 
аспірант кафедри історії держави і права

ПРАВОВЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РЕПРОДУКТИВНИХ ПРОЦЕСІВ 
У ШВЕЙЦАРІЇ: ІСТОРИЧНИЙ АСПЕКТ

Правове забезпечення репродуктивних процесів бере свій початок 
розвитку, як вважають фахівці, у контексті окремої підгрупи прав 
людини під час Міжнародної конференції Організації Об’єднаних 
Націй справ людини у 1968 році. Саме ж визначення змісту репро-
дуктивних прав вперше було закріплено у Програмі дій Міжнародної 
конференції по народонаселенню та розвитку, яка проходила в Каїрі 
5–13 вересня 1994 року [1, с. 81]. Згодом свого подальшого тлумачення 
поняття репродуктивних прав отримало на Четвертій Всесвітній 
конференції по становищу жінок, що відбулася у вересні 1995  року 
у Пекіні. В наступні роки питання в галузі здоров’я та їх правове 
забезпечення, в тому числі і репродуктивних процесів, неоднора-
зово обговорювалось на різних міжнародних форумах і заходах  
державного рівня.

Проблема забезпечення репродуктивних процесів відповід-
ними правами є однією з найбільш дискусійних і суперечливих 
в усіх країнах, незалежно від соціально-економічного рівня їх насе-
лення, культури та релігії. Аналіз історії включення репродуктивних 
прав у міжнародно-правові документи свідчать про те, що держави 
не поспішали це здійснювати. Та й проблема застосування репро-
дуктивних технологій також активно не обговорювалась. І лише 
при допомозі зростаючої діяльності жіночих організацій, фемініст-
ських груп в багатьох випадках в окремих країнах вдалося досягти 
правового забезпечення репродуктивних процесів. Не виклю-
ченням у цьому плані стала і така європейська країна як Швейцарія,  
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