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НА ЗАЩИТУ СУДЬИ: КАК ПРОТИВОСТОЯТЬ 
НЕДОБРОСОВЕСТНЫМ ОТВОДАМ

В тех случаях, когда единственным мерилом допустимости по-
ведения выступает собственная совесть, последствия могут быть 
весьма непредказуемы. Вот почему проблема злоупотребления 
правами стара, как мир. Однако в последнее время она набирает 
все больших оборотов. Сегодня в судебной практике все реже 
встречаются дела, которые были рассмотрены без лишних прово-
лочек. Чаще всего хотя бы одна (а иногда и обе) стороны процесса 
стараются всячески затянуть ход рассмотрения дела, что может 
быть обусловлено различными обстоятельствами – желанием 
оттянуть момент вынесения судебного решения и, соответствен-
но, момент его исполнения, надеждой, что удастся договориться 
(при этом иск подается не с целью добиться вынесения реше-
ния, а с целью сподвигнуть контрагента на ведение переговоров),  
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необходимостью дождаться появления новых доказательств и про-
чее. Соблазн тем более велик, что законодатель, предоставив впол-
не легальные возможности для затягивания судебного процесса, 
совершенно не предусмотрел ответственности за недобросовестное 
использование процессуальных прав.

Одним из наиболее распространенных способов затягивания 
судебного процесса является заявление отвода судье. На этот спо-
соб затягивания судебного процесса стоит обратить пристальное 
внимание еще и потому, что, помимо прочего, заявление отводов 
ставит под вопрос профессиональные качества судей, а заявляются 
отводы порой совершенно необоснованно. Заявление об отводе 
может преследовать несколько целей – как затягивание судебного 
процесса, так и закладывание фундамента для дальнейшего апелля-
ционного обжалования принятого судебного решения. Так, в случае 
отказа в удовлетворении заявления об отводе, лицо надеется зара-
нее поставить под сомнение будущий судебный вердикт, заложить 
в решение возможные основания для его отмены в апелляционном 
или кассационном порядке, создав у участников процесса и у судей 
вышестоящей инстанции сомнение в объективности состава суда, 
рассматривающего дело. В дальнейшем такие недобросовестные 
участники судопроизводства, получив неблагоприятное для себя 
решение, всегда могут апеллировать к тому, что высказанные ими 
предположения о заинтересованности судьи нашли свое подтверж-
дение. При этом возможность проигрыша дела в силу объективных 
причин (например, отсутствия необходимых доказательств, необо-
снованности исковых требований) ими даже не обсуждается [1].

Возможности суда противостоять подобным злоупотреблениям 
осложняются тем, что некоторые положения для отвода судей 
сформулированы весьма абстрактно – например, согласно ч. ч. 
2, 4 ст. 20 ГПК Украины, судья подлежит отводу в случае, если 
он прямо или косвенно заинтересован в результате рассмотрения 
дела или если есть иные обстоятельства, вызывающие сомнения 
в объективности и беспристрастности судьи. С одной стороны, 
такой подход вполне логичен, поскольку объективно невозможно 
урегулировать рассматриваемые отношения в силу многообразия 
жизненных ситуаций, при которых судья может оказаться лично, 
прямо или косвенно заинтересован в исходе дела, либо могут воз-
никнуть иные обстоятельства, вызывающие сомнения в его объ-
ективности и беспристрастности. Если попытаться закрепить в за-
коне перечень конкретных оснований для отвода (например, судья 
является соседом истца по лестничной клетке и т.п.), то это может 
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привести к тому, что значительное количество ситуаций, в кото-
рых заявление отвода действительно правомерно, окажется «за 
бортом» такой законодательной конструкции [1]. Однако, с другой 
стороны, такая ситуация зачастую приводит и к злоупотреблениям 
правом на отвод судей.

В качестве примера приведем случай, не столь давно возник-
ший в практике одного из судов. При заявлении отвода ответчик 
мотивировал свое заявление тем, что судьей были допущены про-
цессуальные нарушения, что, по мнению ответчика, свидетельству-
ет о предвзятом к нему отношении, кроме того, ответчику якобы 
самим истцом было заявлено о наличии договоренности между 
ним и судьей, в рамках которой истец намерен передать судье 
определенную денежную сумму за благоприятный для него исход 
дела, и даже с этой целью выставил на продажу свой дом. Кроме 
того, ответчику якобы стало известно о намерении истца подку-
пить третьих лиц для сообщения ими недостоверных сведений по 
делу. «На десерт» ответчик заявил о подаче им обращений о при-
влечении судьи к дисциплинарной ответственности на имя Глави 
комитета Верховного Совета Украины по вопросам правосудия и 
Главы Совета судей Одесской области, что, по мнению ответчика, 
приведет к невозможности для судьи объективно и беспристраст-
но рассмотреть дело, а потому он подлежит отводу. Это как во 
«Вредных советах»1: если вы заявляете отвод судье, не забудьте 
предварительно написать обращение о привлечении судьи к дис-
циплинарной ответственности – так вам будет легче обосновать 
необходимость отвода, потому что сразу же становится очевидным, 
что судья, на которого подано жалобу, может захотеть отомстить 
обидчику, а потому уже не может объективно и беспристрастно 
рассматривать ваше дело. 

На первый взгляд, в описанной ситуации нет ничего криминаль-
ного – участник процесса просто реализовал свое право на заявле-
ние отвода судье. Если бы не дальнейший ход событий. В том же 
суде в то же время рассматривается еще одно дело практически 
с тем же составом участников. И в этом деле то же лицо также 
заявляет несколько отводов. Сначала секретарю судебного заседа-
ния на том основании, что она якобы предоставила недостоверные 
данные об уведомлении ответчиков. Судья оставляет заявление без 
удовлетворения. Тогда ответчик заявляет отвод судье – и тут ему 
уже есть где развернуться: начнем с того, что суд не удовлетворил 
заявление об отводе секретаря, посчитав, что обстоятельства для 
1 Книга Григория Остера «Вредные советы. Книга для непослушных детей и их родителей».
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отвода не были доказаны, тогда как, по мнению ответчика, секре-
тарь очевидно заинтересован в результате рассмотрения дела, а 
поскольку судья заявление об отводе секретаря не удовлетворил, 
это однозначно свидетельствует о заинтересованости в результа-
те рассмотрения дела и самого судьи. Кроме того, истец якобы 
неоднократно заявлял, что он уже договорился с судьей и даже 
передал ему определенную денежную сумму. Ну и, помимо про-
чего, по мнению ответчика, не может быть и речи о доверии к 
судье, который постоянно курит в зале судебного заседания, то 
есть пренебрегает требованиями закона и здоровьем ответчика. По-
скольку и это заявление об отводе судом не было удовлетворено по 
причине необоснованности заявленных для отвода обстоятельств, 
ответчик повторно подает заявление об отводе судьи, но уже пред-
варительно подав жалобу о привлечении судьи к дисциплинарной 
ответственности (вспоминаем «Вредные советы»), и указав уже 
этот факт в качестве основания для отвода. При этом в заявлении 
об отводе ответчик предупреждает судью, что в случае отказа в 
удовлетворении заявления об отводе и вынесении судьей решения 
об удовлетворении иска, всем сразу будет понятно, что судья был 
пристрастным и заинтересованным в исходе дела, а потому ему 
придется понести ответственность. И прямо заявляет о том, что 
в апалляционной жалобе будет поставлен вопрос об отмене реше-
ния, как вынесенного неуполномоченным составом суда – судьей, 
который подлежал отводу. В таких формулировках уже слышится 
откровенная угроза. Вот с учетом описанной ситуации, налицо уже 
явное злоупотребление правом на отвод. Возникает вопрос – как 
бороться с такими необоснованными отводами?

В связи с распространенностью такого вида злоупотребления 
процессуальными правами, как заявление отвода судье, Высшим 
хозяйственным судом Украины было издано Информационное пись-
мо «О некоторых вопросах практики применения ст. 20 Хозяй-
ственного процессуального кодекса Украины» № 01-08/622 от 3 
сентября 2007 года, согласно которому в случае, если в нарушение 
предписаний части третьей статьи 22 ХПК участник судебного про-
цесса прибегает к откровенному злоупотреблению своими правами 
путем заявления многочисленных отводов судьи (судьям), явно 
направленных на сознательное затягивание судебного процесса, 
хозяйственный суд не лишен права и возможности продолжить 
рассмотрение дела, в котором заявлен отвод, в том же заседании 
с обязательным указанием об этом в судебном решении и с при-
ведением в нем соответствующих мотивов. 
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Кроме того, в соответствии с пунктом 1.2.1. Постановления 
Пленума Высшего хозяйственного суда Украины «О некоторых 
вопросах практики применения Хозяйственного процессуального 
кодекса Украины судами первой инстанции» № 18 от 26 декабря 
2011 года, не являются основаниями для отвода судей заявления, 
которые содержат лишь предположения о существовании соот-
ветствующих обстоятельств, не подтвержденные надлежащими и 
допустимыми доказательствами, а также наличие жалоб, поданных 
на судью (судей) в связи с рассмотрением данного или другого 
дела, обстоятельства, связанные с принятием судьями решений 
по другим делам.

Думается, указанные способы противостояния необоснован-
ным отводам должны быть приняты во внимание и в гражданском 
судопроизводстве. Кроме того, несколько лет назад активно об-
суждался вопрос об установлении уголовной ответственности за 
клевету в отношении судей, однако, эта идея не получила своего 
развития. В то же время, ст. 138 Закона Украины «О судоустрой-
стве и статусе судей» предусмотрена ответственность за клевету 
в отношении судьи, однако, конкретные правовые последствия для 
таких случаев не определены. Остается посоветовать судьям в 
случаях злоупотребления участниками процесса правом на отвод, 
обращаться к общим нормам гражданского законодательства о 
праве каждого на уважение чести, достоинства и неприкосновен-
ность деловой репутации (ст. ст. 297, 299 ГК Украины), и требо-
вать защиты своих прав, а также возмещения причиненного мо-
рального вреда. Возможно, пара громких процессов о возмещении 
морального вреда несколько остудят пыл желающих заявить судье 
недобросовестный отвод, оперируя при этом недостоверными и 
неподтвержденными данными.
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