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TOWARDS THE DESIGN OF A SYSTEM OF PUNISHMENTS 
IN INTERNATIONAL CRIMINAL LAW

A retrospective glance at the history of the fairly vigorous pace of development 
of modern international criminal law reveals a highly inquisitive observation, or rather, 
perhaps, even a relatively alarming trend of a steady tendency towards a systematic 
expansion of the range of the most grave unlawful acts that must be promoted to the 
level of international crimes [1, p. 501, 521] and, at the same time, gradually shrinking 
the list of the already sufficiently limited pool of punishments [2, p. 16-17] that, even 
if hypothetically, should be imposed on perpetrators of the atrocities.

Against the backdrop of vociferous calls for the extreme need of dire necessity 
of recognition of torture as a separate and distinct international crime [for more 
details, see e.g.: 3; 4], as well as ecocide as a “fifth crime” under international law [5, p. 
273], there are growing demands for an equally radical abolition of the death penalty 
as a form of punishment for dreadful atrocities [6, p. 28] not so long ago, and more 
recent appeals for at least the establishment of certain restrictions on the use of life 
imprisonment as an ultimate type of penalty for the crimes against international law 
[7, p. 75; 8, p. 5].

And if the campaign to enlarge the scope of the policy of eliminating impunity, 
albeit by means of drawing attention to the urgency of combating what in its inner 
parameters, one way or another, can be equated with international crimes, in many 
respects, precisely in the matter of the degree of gravity of some of the acts [9, 
p. 659] and feasibility of obtaining the “status of international” is perceived as more 
than reasonable, in terms of what is transpiring with the severity of punishment [10, 
p. 806, 809] arises only, at the very minimum, bewilderment.

It is boastingly, widely and frequently proclaimed that at the heart of the latter’s 
argument is “human rights” en masse [11, 227-228]. Yet how did it ever get to this 
point? Since what time did the expectation of just punishment become a violation 
of human rights? When was the moment lost in which the collective unconscious is 
so deeply concerned with the unacceptability of this or that kind of penalty, rather 
than adequately punishing those who commit unimaginable atrocities? How can such 
a scenario be matched with well-intentioned measures to prioritise the protection of 
the victims of such horrific crimes?

It is simply unthinkable. Since when has the community become puzzled not 
with the problem of constructing a hitherto absent clear, precise and rigorously 
structured system of punishments for international crimes (even if a theoretical 
model), but over the issue of how justice is not supposed to be harsh in such cases [12, 
p. 3]. Or, to put it another way, the identification of human rights with leniency. More, a 
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condescension that verges on connivance. The one, which M. B. Harmon and F. Gaynor 
referred to as ”inexplicable and unduly”, while rightly emphasising that “… extremely 
lenient sentences should, in general, be avoided; a slap on the wrist of the offender is a 
slap in the face of the victims …” [13, p. 683, 684, 711]. And it really does.

Thus, in our perceptions, what has recently often been perversely understood 
as ”humane” is presently shifting the focus away from what is truly crucial – the 
imposition of deserved and appropriate punishment on international criminals. So, 
instead of soul-crushing narratives of sublime benevolence, the agenda has to be on 
designing a consistent and coherent system of penalties and sentencing guidelines for 
international crimes that is as much understandable, as organic, and based on the best 
practices of the functioning of international criminal justice bodies. And the starting 
point of this process is Nuremberg.
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ЮРИСДИКЦІЙНІ ТА НОРМАТИВНІ АСПЕКТИ МІЖНАРОДНО-
ПРАВОВОГО ЗАХИСТУ НЕПОВНОЛІТНІХ У КОНТЕКСТІ 

ЗБРОЙНИХ КОНФЛІКТІВ

Збройні конфлікти сучасності, незважаючи на розвиток міжнародних меха-
нізмів запобігання та регулювання воєнних дій, продовжують залишатися од-
нією з основних загроз для дотримання прав людини, особливо щодо найбільш 
уразливих категорій населення – дітей. В умовах воєнного часу діти зазнають 
множинних видів насильства, втрачають доступ до освіти, медичної допомоги, 
житла та інших соціальних благ, стаючи жертвами примусового переміщення, 
експлуатації та, в окремих випадках, участі у збройних формуваннях.

За даними міжнародних організацій, десятки тисяч дітей у всьому світі були 
насильно залучені до діяльності озброєних формувань. Приблизно 250 мільйо-
нів дітей проживають на територіях, охоплених збройними конфліктами. Не-
повнолітні не лише використовуються як солдати, але й змушені виконувати 
функції інформаторів, посильних, мародерів, шпигунів, а також ставати жертва-
ми трудової експлуатації, домашнього насильства та сексуального рабства. Така 
практика грубо порушує основоположні міжнародно-правові норми та стано-
вить серйозну загрозу фізичному і психічному здоров’ю дітей, їхньому розвитку 
та майбутньому [1].

У відповідь на ці виклики міжнародне співтовариство розробило низку пра-
вових механізмів, покликаних забезпечити захист дітей під час збройних кон-
фліктів. Зокрема, Конвенція ООН про права дитини [2] та її Факультативний 
протокол щодо участі дітей у збройних конфліктах прямо забороняють викори-
стання осіб, які не досягли 18-річного віку, у збройних формуваннях [3]. Крім 
того, Женевські конвенції [4] та Додаткові протоколи [5] до них встановлюють 


