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МЕХАНІЗМИ РЕГУЛЮВАННЯ ОФШОРНИХ ЮРИСДИКЦІЙ У 

КОНТЕКСТІ МІЖНАРОДНОЇ ПОДАТКОВОЇ КОНКУРЕНЦІЇ: ВИКЛИКИ 

ТА ПЕРСПЕКТИВИ ДЛЯ УКРАЇНИ ПІСЛЯ 2022 РОКУ 

Сучасна світова економіка характеризується високим рівнем мобільності 

капіталів, що створює передумови для масштабної податкової конкуренції між 

державами. Офшорні юрисдикції, які протягом десятиліть забезпечували 

податкову оптимізацію транснаціональних корпорацій, сьогодні виступають не 

лише економічним, а й політичним фактором глобальної фінансової стабільності. 

В Україні проблема деофшоризації загострилася після 2022 року внаслідок 

структурних зрушень у зовнішньоекономічних зв’язках, переходу до воєнної 

економіки та необхідності відновлення бюджетної спроможності держави [11]. 

За даними НБУ [1], обсяг інвестицій з країн, що мають ознаки офшорних 

юрисдикцій (Кіпр, Нідерланди, Британські Віргінські острови, Беліз), у 2021 році 

перевищував 35% загального обсягу ПІІ, тоді як у 2023 році цей показник 

скоротився до 22%. Таке зниження не є свідченням деофшоризації, а радше 

результатом ротації фінансових потоків у межах корпоративних структур. 

Український бізнес, особливо в IT- та агропромисловому секторах, продовжує 

використовувати схеми “quasi-offshore” через юрисдикції ЄС (Естонія, Ірландія, 
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Люксембург), що формально відповідають вимогам прозорості, але фактично 

зберігають низьке податкове навантаження. 

Після 2022 року держава почала формувати нормативну базу, яка поступово 

інтегрує міжнародні стандарти податкової прозорості [9]. У цьому контексті 

ключовими є імплементація Плану дій BEPS [5], приєднання до Common 

Reporting Standard (CRS), а також зміни до Податкового кодексу України, зокрема 

у сфері контрольованих іноземних компаній (КІК). Закон № 466-IX від 16 січня 

2020 року [3], який набрав практичного значення після 2022 року, заклав основу 

механізму податкового контролю за нерезидентними структурами українських 

бенефіціарів. Однак ефективність його реалізації залишається низькою через 

відсутність повного автоматизованого обміну податковими даними та 

недосконалість адміністрування. 

Міжнародні механізми регулювання офшорів, такі як BEPS, CRS, FATF та 

GloBE [6], формують нову архітектуру податкової справедливості. Для України 

ключовим викликом є не лише технічна імплементація цих стандартів, а й 

адаптація до них у структурі державних фінансів. За оцінками МВФ [7], 

потенційні втрати України від ерозії податкової бази становлять до 2,5% ВВП 

щорічно. В умовах воєнного бюджету це еквівалент понад 100 млрд. грн коштів, 

які могли б спрямовуватися на оборону та відновлення інфраструктури. 

Особливого значення набувають питання корпоративного оподаткування. До 

2022 року офшорні схеми були переважно інструментом легальної оптимізації 

через роялті, трансфертне ціноутворення та дивідендні платежі. Після 2022 року 

спостерігається зсув акценту на “захисні” схеми, збереження активів за межами 

України для уникнення ризиків воєнних втрат. Це створює парадокс: замість 

повернення капіталу у вітчизняну економіку спостерігається подальший витік у 

юрисдикції зі стабільною правовою системою. Така динаміка суперечить цілям 

фінансової мобілізації держави та ставить під сумнів можливість внутрішнього 

реінвестування.  

Водночас міжнародна податкова конкуренція набуває нових форм. Після 

впровадження Глобального мінімального податку (Pillar Two) на рівні 15%, 

Україна опинилася перед дилемою: або підтримувати власну податкову 
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конкурентоспроможність шляхом зниження ставок для стратегічних секторів, або 

втратити привабливість для міжнародного капіталу. Досвід Польщі та Румунії 

свідчить, що компромісним рішенням є створення спеціальних податкових 

режимів з умовною “білістю”, коли збереження пільг супроводжується повною 

прозорістю звітності [10]. 

Фінансово-економічна ефективність українських антиподаткових заходів 

залишається обмеженою. За даними Міністерства фінансів України [2], податкові 

надходження від компаній, що мають іноземних засновників, зросли лише на 8% 

за 2023 рік, тоді як очікувалося не менше 20%. Це свідчить про збереження 

масштабних схем “перенесення прибутку” через внутрішньо-групові розрахунки. 

Недостатній рівень координації між ДПС, НБУ та Мін’юстом ускладнює контроль 

за трастовими структурами та номінальними власниками активів, що 

залишаються “сірими зонами” податкової системи.  

Економічні процеси, запущені через офшоризацію, мають системний 

характер. Вони проявляються у трьох площинах: фіскальній, інвестиційній і 

структурній. У фіскальній площині проявляється зниження податкової бази та 

перерозподіл податкового навантаження на внутрішніх виробників. В 

інвестиційній формування “кола замкненого капіталу”, коли українські 

підприємства реінвестують власні кошти через іноземні холдинги. У структурній 

відтік високотехнологічного бізнесу в юрисдикції з передбачуванішим 

податковим режимом, що гальмує формування вітчизняного інноваційного 

сектору.  

На правовому рівні спостерігається часткове посилення контролю. Зокрема, 

після ухвалення Закону №2970-IX [4] Україна наблизилася до стандартів 

Директиви ATAD II ЄС [8] у частині контрольованих іноземних компаній. 

Водночас практичне застосування залишається вибірковим. Судова практика 

щодо податкових спорів із нерезидентними структурами формується 

нерівномірно, а суди часто демонструють фіскальну обережність замість 

економічної аналітики. Відсутність узгодженої методики визначення 

бенефіціарного власника доходу призводить до правової невизначеності у сфері 

міжнародного оподаткування. 
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У цьому контексті варто розглядати два кейсові напрями. Першим є IT-

сектор, де компанії на кшталт умовної “SoftUA” переорієнтовують операційну 

діяльність у Польщу або Естонію, використовуючи податкову резидентність для 

мінімізації ризиків подвійного оподаткування. Другим є агропромисловий 

холдинг “AgroInvest”, який після 2022 р. переніс торговельну логістику до Кіпру, 

залишаючи виробничу частину в Україні. Кейси демонструють, що питання не 

лише у ставках, а в довірі до інституцій та передбачуваності податкового режиму.  

Перспективи регулювання офшорних юрисдикцій для України залежать від 

здатності держави поєднати контроль і стимулювання. Повна заборона чи 

надмірна фіскалізація призведе до втрати конкурентності. Раціональніше 

застосовувати комбіновану модель: податкові стимули для повернення капіталу, 

але з жорсткими вимогами до звітності та прозорості структури власності. 

Необхідним є створення єдиного реєстру іноземних компаній, пов’язаних з 

українськими бенефіціарами, інтегрованого з системою CRS.  

Проблематика регулювання офшорів в Україні після 2022 року полягає не 

лише у дефіциті законодавчих інструментів, а у відсутності комплексного 

економіко-правового бачення податкової справедливості. Ефективна 

деофшоризація потребує синхронізації фіскальної політики, судової практики та 

міжнародних зобов’язань. Без цього будь-яка спроба контролю залишатиметься 

формальною, а податкова база ерозованою. 
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ПРОБЛЕМИ ТІНЬОВОЇ ЕКОНОМІКИ ТА ШЛЯХИ ЇХ МІНІМІЗАЦІЇ 

ЗАСОБАМИ СУЧАСНОГО ОБЛІКУ Й АНАЛІТИКИ 

Тіньова економіка є складним і багатогранним соціально-економічним 

явищем, яке супроводжує розвиток будь-якої держави, незалежно від рівня її 

економічного добробуту. Її сутність полягає у здійсненні господарської діяльності 

поза межами офіційного обліку, звітності та контролю з боку державних органів. 

Основними формами прояву тіньової економіки є ухилення від оподаткування, 

виплата заробітної плати «у конвертах», контрабанда, фіктивне підприємництво, 

неофіційна зайнятість, підробка фінансових документів і ведення подвійного 

бухгалтерського обліку [1]. 


