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нології, полягає в тому, щоб заохотити розвиток кримінології у різних регіонах світу, у періоди 
між конгресами оперативно обмінюватися новими знаннями про злочинність та методами 
боротьби з нею. Аналогічну роботу за своїм профілем проводять МОСЗ та МУПФ.
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аспірантка кафедри кримінального права

НЕВИЗНАЧЕНІСТЬ СПІВВІДНОШЕННЯ ПОНЯТЬ «ДОСЛІД»  
ТА «ЕКСПЕРИМЕНТ» ЯК ПРИЧИНА ПРОБЛЕМ ТЕОРІЇ ТА ПРАКТИКИ 

ПРИТЯГНЕННЯ ДО КРИМІНАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ  
ЗА ВЧИНЕННЯ КРИМІНАЛЬНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ 

НЕЗАКОННОГО ПРОВЕДЕННЯ ДОСЛІДІВ НАД ЛЮДИНОЮ

В сучасній теорії та практиці притягнення осіб до кримінальної відповідальності за вчи-
нення кримінального правопорушення, передбаченого статтею 142 Кримінального кодексу 
України «Незаконне проведення дослідів над людиною», існують проблеми невизначеності 
понятійного апарату, які мають безпосереднє відношення до розриву теорії та практики до-
сліджуваного кримінального правопорушення.

В зв’язку з цим, вважається необхідним підкреслити, що однією з ключових проблем, яка 
впливає на кваліфікацію кримінального правопорушення незаконного проведення дослідів 
над людиною є різноманітна кількість термінів, якими законодавець позначає дії, які вчиня-
ються щодо людини в кримінальному правопорушенні, передбаченому статтею 142 Кримі-
нального кодексу України, та встановлення змісту таких понять, які у науці кримінального 
права не мають одностайності.

Відповідно до ст. 142 Кримінального кодексу України незаконним є проведення меди-
ко-біологічних, психологічних або інших дослідів над людиною, якщо це створювало небез-
пеку для її життя чи здоров’я, також вчинених щодо неповнолітнього, двох або більше осіб, 
шляхом примушування або обману, а так само якщо вони спричинили тривалий розлад здо-
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ров’я потерпілого. Але, не тільки кримінальне законодавство містить норму за незаконне про-
ведення дослідів над людиною.

Відповідно до ст. 45 Закону України «Основи законодавства України про охорону здоров’я» 
застосування медико-біологічних експериментів на людях допускається із суспільно корис-
ною метою за умови їх наукової обґрунтованості, переваги можливого успіху над ризиком 
спричинення тяжких наслідків для здоров’я або життя, гласності застосування експерименту, 
повної інформованості і вільної згоди повнолітньої дієздатної фізичної особи, яка підлягає 
експерименту, щодо вимог його застосування, а також за умови збереження в необхідних ви-
падках лікарської таємниці. Забороняється проведення науково-дослідного експерименту на 
хворих, ув’язнених або військовополонених, а також терапевтичного експерименту на людях, 
захворювання яких не має безпосереднього зв’язку з метою досліду.

Етичний кодекс лікаря, прийнятий і підписаний на Всеукраїнському з’їзді лікарський 
організацій та X З’їзді Всеукраїнського лікарського товариства від 27.09.2009 року містить 
систематизовані моральні засади, які відображені в положеннях Кодексу. Зокрема, пункт 5.5 
Розділу 5 встановлює, що наукові дослідження за участю пацієнтів лікарі можуть проводити 
лише при одночасному дотриманні всіх перерахованих нижче умов: – якщо вони спрямовані 
на поліпшення здоров’я пацієнтів, які беруть участь в експерименті; – якщо вони зроблять іс-
тотний внесок у медичну науку і практику; – якщо результати попередніх досліджень та існу-
ючі дані не свідчать про ризик розвитку ускладнень; – за умови забезпечення усіх необхідних 
заходів для безпеки пацієнта.

Пункт 5.6. Етичного кодексу лікаря встановлює, що медичні дослідження, пов’язані із залу-
ченням пацієнтів, повинні проводитись в умовах, що забезпечують права і безпеку досліджу-
ваних, захищають їх гідність; виконуватись висококваліфікованими лікарями і науковцями 
під наглядом етичних комісій або комітетів. Виокремлено випадки припинення дослідження.

Є певні правові положення і у Цивільному кодексі України, де закріплено, що медичні, на-
укові та інші досліди можуть провадитися лише щодо повнолітньої дієздатної фізичної особи 
за її вільною згодою (ч.3 ст. 281 Цивільного кодексу України).

У ч. 2 ст. 28 Конституції України загально визначено, що: «Жодна людина без її вільної 
згоди не може бути піддана медичним, науковим чи іншим дослідам».

Таким чином, Конституція України, Кримінальний кодекс України, Цивільний кодекс 
України, містять поняття «дослід». Закон України «Основи законодавства України про охоро-
ну здоров’я» включає поняття «науково-дослідного експерименту», «терапевтичного експери-
менту» та «медико-біологічного експерименту». Етичний кодекс лікаря встановлює «наукові 
дослідження за участю пацієнтів» та «медичні дослідження, пов’язані із залученням пацієнтів». 
Отже, в нормативних актах України щодо правового регулювання дослідів над людиною ото-
тожнюються поняття «дослід» та «експеримент» тобто немає необхідності єдності у визначенні.

Звертаючись, в зв’язку з цим, до енциклопедичного визначення поняття «дослід», можна 
побачити, що одночасно з визначенням його як відтворення якого-небудь явища або спосте-
реження за новим явищем у певних умовах з метою вивчення, дослідження, зазначається, що 
«дослідом» є експеримент.

Аналізуючи наукові та літературні джерела, можна зробити висновок, що дослід базуєть-
ся на використанні існуючих теорій, концепцій та попередніх дослідів. Дослід може бути як 
теоретичним, так і емпіричним.

Таким чином, виникає питання стосовно визначення поняття «експеримент». Експери-
ментом (лат. experimentum – проба, досвід) є метод емпіричного рівня наукового пізнання, що 
базується на цілеспрямованому втручанні суб’єкта у процес явищ реальної дійсності шляхом 
створення контрольованих та керованих умов, що дозволяють здійснювати спостереження 
для встановлення закономірних зв’язків між явищами. В наукових дослідницьких роботах 
термін «експеримент» використовується в значенні, загальному для ряду зв’язаних понять: 
дослід, цілеспрямоване спостереження, передбачення та інші.
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Таким чином, можна зробити висновок, що експеримент, як і, зокрема, спостереження, є 
методами досліду. Отже, прирівнювання експерименту к досліду в кримінальному праві Укра-
їни неточним. В силу структурного співвідношення поняття «дослід» носить більш загальний 
характер та є первинним, а поняття «експеримент» є похідним. Необхідно враховувати, що 
«експеримент» як проба, досвід можна розглядати як поняття узагальнене і водночас «експе-
римент» є лише окремим випадком видового визначення досліду: науково-дослідний експе-
римент, медико-біологічний експеримент та інші. З урахуванням сказаного, очевидно, що ці 
поняття не однозначні.

На теперішній час такий підхід до термінів «дослід» та «експеримент» не досліджувався. 
В результаті цього у досудовому розслідуванні можуть виникати складнощі з розгляданням 
«експерименту» як елементу «досліду». Неможливо притягнути особу до кримінальної відпо-
відальності за вчинення кримінального правопорушення, передбаченого статтею 142 Кримі-
нального кодексу України, якщо законодавцем роз’яснено порядок проведення науково-до-
слідного експерименту та наукового дослідження, замість досліду. Результатом всього пере-
рахованого є проблеми у теорії та практиці притягнення до кримінальної відповідальності 
за вчинення кримінального правопорушення незаконного проведення дослідів над людиною.

В законодавстві України фактично ототожнені вищевказані поняття, проте не встановле-
ні відмінності чи подібності між дослідом та експериментом. Виникає необхідність правового 
врегулювання цього питання, оскільки поняття відрізняються за своїм підходом та постанов-
кою завдання.

Вважаю за можливе підвести поняття «дослід» та «експеримент» до єдиного терміну, який 
може об’єднати зазначені поняття. Доречним є впровадження поняття досліду в Криміналь-
ному кодексі України як науково-дослідного експерименту.

Відсутність досліджень проблеми співвідношення понять «дослід» та «експеримент» при-
зводить до серйозних наслідків у практиці. Усунення цих проблем можливе за умови впо-
рядкування понять «дослід» та експеримент» до єдиного терміну в теорії, та, як наслідок, в 
практиці в цілому.
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