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лам, які будуть здійснювати заходи безпеки і контролю за певними 
особами, звільненими із місць позбавлення волі.  

Одним з головних напрямків реформування української пенітенціа-
рної системи має бути реформування, певною мірою, застарілої системи 
установ виконання покарань з урахуванням позитивного зарубіжного 
досвіду. Однак застосовувати його необхідно з урахуванням економіч-
них, політичних, культурних та інших особливостей держав, традицій і 
менталітету громадян. І все ж критичне осмислення і використання 
передового пенітенціарного європейського досвіду безсумнівно, прис-
корить процес реформування кримінально-виконавчої системи Украї-
ни і сприятиме її наближенню до міжнародних стандартів. 
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ПИТАННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВИХ 
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НЕОБЕРЕЖНОСТІ ПРИ ПОРУШЕННІ ПРАВИЛ БЕЗПЕКИ 

 
Вивченням проблем ефективності, стосовно будь-якої сфери соціа-

льної активності, займаються багато наук: право, філософія, соціологія, 
математика та ін. Термін «ефективний» в українській мові означає 
«дієвий», тобто такий, що дає результат, що призводить до необхідних 
наслідків. Окрім цього, термін «дієвий» має на увазі не будь-який  
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результат та не будь-яка досягнута ціль, а тільки такий результат,  
що є найкращим в даних умовах, тобто найбільш оптимальний [1]. 

З точки зору процесу управління безпекою, під ефективністю пра-
вових засобів розуміють сукупність всіх реальних змін, наслідків, що 
виникають в об’єктивній дійсності в результаті дії приписів, норм та 
правил безпеки. В даному випадку поняття ефективності правових 
засобів вірно пов’язується з настанням будь-яких варіантів наслідків 
його дії. 

Тим не менш, ефективність правових засобів не тотожна самим 
цим наслідкам. В питаннях забезпечення безпеки, зокрема при пово-
дженні з джерелами підвищеної небезпеки, діє положення про те, що 
правові засоби видаються ефективними, саме тоді, коли вони (засоби) 
не породили ніяких соціальних змін. Так, при управлінні безпекою 
правовий засіб (закон, припис, норма, правило і т.п.) є ефективним 
хоча б тому, що він розрахований на запобігання певним явищам, 
зокрема злочинам. 

Отже, якщо розглядати ефективність правових засобів в якості 
явища, пов’язаного з процесами управління безпекою, то термін, що 
його визначає має абсолютно визначене значення. Ефективність 
виражає співвідношення між фактично досягнутим, дійсним резуль-
татом та тією ціллю, для досягнення якої були прийняті відповідні 
правові норми. 

Основним еталоном оцінки ефективності правових засобів/норм є та 
ціль, заради досягнення якої ця норма/засіб створювалась. В юридичній 
літературі неодноразово відмічалось, що не існує безцільних правових 
приписів, що цілі правових норм/засобів не вигадуються довільно, а є 
продуктом свідомої діяльності людей. Більше того саме безпекові при-
писи та їх цілі засновані на соціальному досвіді, обумовленому 
об’єктивно, що ефективність правової норми/засобу тим вища, чим 
точніше обрані цілі відповідають об’єктивним закономірностям та чим 
адекватніші цілям правові засоби/норми задля їх досягнення. 

Безсумнівно, що наявність найточніших уявлень про цілі правового 
припису ще не дає можливість судити про його ефективність допоки не 
буде з’ясовано чи була і в якій мірі досягнута запланована ціль. 

Зазначені положення щодо ефективності правових засобів забезпе-
чення безпеки цілком і повністю можуть бути застосовані на сферу дії 
кримінально-правових засобів в контексті протидії злочинній необе-
режності при порушенні правил безпеки. 

По суті ефективність кримінально-правових засобів визначається 
через досягнення загально превентивної та спеціально превентивної 
цілей. Загально превентивна мета – це утримання осіб від злочинних 
посягань на цінності, що охороняються кримінальним законом. Спеці-
ально превентивна мета, в свою чергу, – реалізація загрози покарання 
за вже скоєні злочини. 

Необхідно зауважити, що безпеку в усіх її різновидах віднесено до 
найважливіших фундаментальних цінностей, охорону яких гаранто-
вано Конституцією України. Науковці розглядають безпеку так: як 
стан відсутності різного роду небезпек і загроз, здатних завдати не-
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прийнятної шкоди (збитку) життєво важливим інтересам людини 
[2, с. 27]; стан захищеності від суспільної небезпеки кримінально 
караного діяння [3, с. 15]. 

Саме стан безпеки є кінцевим змістом та найвищою цінністю діяль-
ності держави та суспільства у сфері їх протистояння злочинності. Всі 
інші види діяльності: профілактика, припинення, контроль тощо та цілі 
такої діяльності – є підпорядкованими, проміжними [4]. 

Так, науковцями зазначається, що безпека як основа функціону-
вання та розвитку суспільства має два складники, які оцінюються 
об’єктивними і суб’єктивними критеріями безпеки [4; 5]. Об’єктивний 
критерій – це рівень реальної захищеності суспільства системою 
законодавчого регулювання, організаційними заходами, реалізацією 
цих заходів правоохоронними та іншими органами. Суб’єктивний 
критерій – частина суспільної психології: відчуття стану захищеності, 
громадський спокій, відчуття своєї безпеки та безпеки інших, недото-
рканності майна, впевненість у нормальній роботі державних і суспі-
льних інститутів. 

Традиційно об’єктом запобіжного впливу вважають суспільно-
небезпечні прояви та їх детермінанти, а функціонально профілактичні 
заходи спрямовані на нейтралізацію криміногенної особистості або 
ситуації. 

Кримінально-правове забезпечення безпеки в контексті протидії 
необережним злочинам при поводженні з джерелами підвищеної 
небезпеки полягає, в першу чергу, у впливі специфічними засобами 
на свідомість осіб з метою усунення так званих суб’єктивних факторів 
скоєння злочинних діянь, тобто забезпечення стану захищеності 
законних інтересів та прав осіб, суспільства та держави. Такі кримі-
нально-правові засоби виконують роль стабілізатора суспільних 
відносин, сприяють попередженню негативних явищ, що мають місце 
при порушенні правил обережності у сфері використання джерел 
підвищеної небезпеки.  

Отже, кримінально-правові засоби забезпечення безпеки при пово-
дженні з джерелами підвищеної небезпеки сприяють обмеженню 
сфери кримінально-караної необережності, підвищують попереджува-
льний вплив кримінально-правових норм, оскільки акцентується увага 
учасників суспільних відносин на необхідності дотримання (під стра-
хом кримінальної відповідальності) певних правил безпеки, у цьому 
випадку – при використанні джерел підвищеної небезпеки. 
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«КАДРОВІ» РЕСУРСИ (КОРУПЦІЙНА МЕРЕЖА)  
ЯК СКЛАДОВА ІНФРАСТРУКТУРИ ПІДКУПУ  

У СФЕРІ ПУБЛІЧНОЇ СЛУЖБОВОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

 
Під інфраструктурою підкупу у сфері публічної службової діяльності 

слід розуміти сукупність «кадрових», матеріальних і нематеріальних 
ресурсів, організаційних форм та засобів, які обслуговують незаконну 
купівлю/продаж послуг службових осіб публічної сфери, забезпечують 
функціональність та сприяють інституціалізації підкупу.  

Таке розуміння поняття інфраструктури підкупу у сфері публічної 
службової діяльності, як складової змісту відповідних соціальних 
відносин, а також аналіз кримінальних проваджень (справ), анкетного 
опитування та контент-аналіз офіційних повідомлень у ЗМІ про факти 
підкупу, дозволяє виділити та систематизувати такі його специфічні 
інфраструктурні складові – «кадрові» ресурси (корупційна мережа), 
організаційно-допоміжні ресурси та ідеологічні ресурси [1, с. 193-195]. 

«Кадрові» ресурси (корупційна мережа) – децентралізована та ча-
сто неформалізована, але консолідована спільнота учасників підкупу, 


