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АНОТАЦІЯ
Бакаєв Д.І. Кримінально-правова характеристика зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису. Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філософії за спеціальністю 081 - Право. – Національний університет «Одеська юридична академія», Одеса, 2021.
Дисертацію присвячено комплексному дослідженню кримінально-правової характеристики зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи, за результатами якого сформульовано обґрунтовані пропозиції, спрямовані на вдосконалення норми про відповідальність за зґвалтування за КК України.
У першому розділі, присвяченому історико-правовим, теоретичним та методологічним засадам дослідження кримінальної відповідальності за зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи» на основі порівняльно-історичного підходу проаналізовано історичні юридичні норми щодо відповідальності за зґвалтування у законодавстві України та країн Південно-Східної Європи. 
Досліджено генезису законодавства України та деяких країн Південно-Східної Європи щодо кримінальної відповідальності за зґвалтування зі стародавніх часів до сьогодення. Встановлено спільні та відмінні риси формування правових норм про зґвалтування. 
На підставі проведеного аналізу зроблено висновок, що розвиток відповідальності за зґвалтування на території України можна прослідкувати за такими періодами: період права Руської держави – (IX – XIV ст.) та період литовсько-польського права (XIV – XVI ст.), що характеризувався встановленням протонорм щодо відповідальності за зґвалтування, а також значним впливом церкви як на самі норми, так і на покарання за зґвалтування, релігійні вчення набували з волі законодавця значення правових, які визначали норми поведінки та правове становище жінки; дуалістичний період – диференціація підходів щодо відповідальності за зґвалтування, а саме розширилось коло статевих посягань, була криміналізована підвищена відповідальність встановлювалася за зґвалтування неповнолітніх та інших залежних від винного осіб; право радянського періоду (перша половина ХХ століття – кінець ХХ століття) – стабілізація підходів щодо відповідальності за зґвалтування, відсутність значних змін у понятті зґвалтування; сучасний період (з 1991 р.). модернізація підходів щодо відповідальності за зґвалтування, концептуальні зміни у понятті зґвалтування. 
Досліджено правові системи Албанії, Боснії і Герцеговини, Болгарії, Македонії, Чорногорії, Сербії, Хорватії, Румунії, Молдови та Словенії, що дало можливість з’ясувати особливості, характерні для національних правових систем країн Південно-Східної Європи. 
Ураховуючи специфіку дослідження зґвалтування, особливої уваги серед правових систем країн Південно-Східної Європи приділено Албанії. Це єдина країна серед країн Північно-Східної Європи (і в Європі взагалі), яка називає себе ісламською державою.
Зроблено висновок, що еволюція сучасних правових систем у Південно-Східній Європі являє собою історичний процес, в якому найрізноманітніші фактори опиняються у складній взаємодії. Особливий інтерес до даного регіону пов'язаний з тим, що Південно-Східна Європа включає в себе колишні республіки Югославії і колишні республіки Радянського Союзу. Крім того, в 1950-1980-ті рр. Болгарія була республікою у склади СРСР та довгий час залишалася складовою частиною соціалістичної правової сім'ї. Разом з тим, для нашого дослідження регіон Південно-Східної Європи є особливо змістовним з точки зору релігійної приналежності держав. Так, в регіоні присутні держави, де переважає як мусульманське населення (Албанія), так і католицьке населення (Хорватія) та православне населення (Болгарія). Крім того, деякі країни Південно-Східної Європи вже стали членами Європейського Союзу, що безсумнівно вплинуло на національні правові системи, в тому числі і на законодавчу техніку конструювання складу зґвалтування. Інші країни, зокрема, Молдова, підписали Угоди про асоціацію з ЄС та намагаються реформувати законодавство для успішної європейської інтеграції. Таким чином, регіон Південно-Східної Європи є багатокультурним та різноманітним середовищем, перед яким на сьогоднішній день постають виклики глобалізації та проблема імплементації в таке правове середовище міжнародно-правових норм та права ЄС. 
Вироблено власний методологічний інструментарій компаративістського дослідження зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи. Виділено такі основні наукові методи дослідження зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи, як: діалектичний, історико-правовий, порівняльно-правовий, системно-структурний, формально-юридичний, логіко-семантичний, які у поєднанні з іншими методами та пізнавальними процедурами являють собою методологічний базис для проведення дослідження кримінально-правової характеристики зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи.
Ураховуючи специфіку даного дослідження, зроблено акцент на порівняльно-правовому та порівняльно-історичному методах дослідження. 
Другий розділ присвячений характеристиці основного складу зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи. Проведено аналіз основних термінологічних та змістовних аспектів зґвалтування як окремого виду злочину за кримінальним правом України та країн Південно-Східної Європи. З’ясовано, що у законодавстві більшості країн Південно-Східної Європи, відсутні всі елементи, що відповідають Конвенції Ради Європи про запобігання насильству стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу з цими явищами (Стамбульській Конвенції). 
Установлено, що на відміну від КК України, а також КК Хорватії, Чорногорії та деяких інших країн Південно-Східної Європи, де у тексті статті про зґвалтування міститься словосполучення «добровільна згода», переважна більшість КК країн Південно-Східної Європи містить юридичні конструкції зґвалтування, у яких наявна ознака насильства або погрози насильством (або ознака іншого примусу). Це, зокрема, Болгарія, Румунія, Словенія, Македонія, Боснія і Герцеговина, Республіка Сербська та округ Брчко. 
Визначено, що основним безпосереднім об'єктом зґвалтування за кримінальним правом України та країн Південно-Східної Європи є статева свобода. Статева недоторканність як об'єкт зґвалтування має місце стосовно до потерпілих осіб, які або внаслідок свого віку, або певних психологічних особливостей не здатні самостійно прийняти рішення щодо згоди на статеві зносини. З’ясовано, що потерпілою особою від зґвалтування за кримінальним законом України та деяких країн Південно-Східної Європи може бути особа як жіночої, так і чоловічої статі. У кримінальних кодексах деяких країн Південно-Східної Європи чітко зазначено, що потерпілою від зґвалтування може бути лише жінка (КК Албанії). Зроблено висновок, що для кваліфікації діяння як зґвалтування, не мають значення моральні якості потерпілої особи та (або) її спосіб життя.
З’ясовано об’єктивні ознаки зґвалтування за КК України та країн Південно-Східної Європи. На відміну від КК України, у КК деяких країн Південно-Східної Європи зґвалтування визначається як статевий акт (відносини, дія), що вчиняється під погрозою застосування сили і нападу на життя чи тіло жертви або інших близьких їй осіб (Федерації Боснії і Герцеговини, КК Республіки Сербської і КК округу Брчко). 
Залежно від особливостей конструкцій об`єктивної сторони складів зґвалтування, всі країни Південно-Східної Європи поділено на дві основні групи: 1) ті країни Південно-Східної Європи, у КК яких закріплено норму про кримінальну відповідальність за статевий акт без згоди потеплілої особи (зґвалтування) (Україна, Хорватія, Чорногорія); 2) ті країни Південно-Східної Європи, у КК яких закріплено норму про кримінальну відповідальність за насильницькі статеві зносини (Македонія, Боснія і Герцеговина, Словенія). Крім того, встановлено, що у КК Хорватії є дві окремі норми, одна з яких передбачає відповідальність за статевий акт без згоди, а друга – за статевий акт шляхом застосування сили чи погрози негайним нападом на життя чи частину тіла потерпілого чи іншої особи.
Зроблено висновок, що ураховуючи відсутність у КК України норми про насильницький статевий акт без згоди, пропонується доповнити КК України статтею 152-1, якою передбачити кримінальну відповідальність за насильницьке зґвалтування.
З’ясовано, що суб’єктом зґвалтування за законодавством країн Південно-Східної Європи є фізична осудна (обмежено осудна) особа чоловічої або жіночої статі (за КК Болгарії, Албанії лише чоловічої статі), яка досягла на момент вчинення такого зґвалтування певного віку. 
Установлено, що згідно з розумінням зґвалтування за КК Албанія, КК Болгарії та ін., суб`єктом цього злочину може бути лише чоловік. З’ясовано, що така норма у КК Албанії має глибоке коріння у релігійних поглядах населення, а саме напряму пов`язана з тим, що мусульмани становлять більшість серед населення Албанії.
У юридичній літературі країн Південно-Східної Європи є чимало праць науковців, присвячених суб`єкту вчинення зґвалтування. Особливий інтерес науковців привертає питання чи може зґвалтування бути вчинене юридичною особою. 
На відміну від кримінального закону України, у тексті ст. 218 КК Румунії вказується, що статевий акт, будь-які інші дії проникнення можуть мати місце з "особою". З такого визначення румунського законодавця деякі румунські вчені роблять висновок, що будь-яка фізична особа, яка має певні ознаки, може бути активним суб'єктом зґвалтування.
Зроблено висновок, що суб'єктивна сторона зґвалтування за законодавством України і країн Південно-Східної Європи характеризується умисною формою вини у вигляді прямого умислу. Разом з тим, з’ясовано, що за чинним хорватським кримінальним законом зґвалтування може бути вчинено як умисно, так і з необережності. 
У третьому розділі проаналізовано кваліфікуючі ознаки зґвалтування за кримінальним законодавством України та країн Південно-Східної Європи. 
 Запропоновано поділити всі кваліфікуючі ознаки зґвалтування на чотири групи залежно від складових частин юридичних конструкцій складу злочину: 
1) за ознаками об'єкта посягання, залежно від особи потерпілого/потерпілої: неповнолітня особа; особа, яка не досягла чотирнадцяти років; особи, яка перебуває з винним у родинних стосунках, в тому числі брата або сестри ; особа, яка перебувала під опікою, заступництвом, захистом, на вихованні або лікуванні у винного; особи, яка має психічне захворювання, тимчасовий або тривалий психічний розлад чи будь-який інший стан, внаслідок якого особа не здатна чинити опір; жінка, яка завідомо для винного перебувала у стані вагітності;
2) за ознаками об'єктивної сторони зґвалтування: зґвалтування жорстоким і особливо принизливим способом; зґвалтування із застосуванням або погрозою застосування зброї; із погрозою пошкодження майна особи або її родичів; із погрозою розкриття будь-яких відомостей, що стосуються особи потерпілої чи її родичів, які можуть завдати шкоди честі та репутації такої особи або її родичів; із застосування насильства або погрози насильства; за наслідками: а) вагітність потерпілої жінки; б) тяжка шкода здоров'ю; смерть; в) самогубство потерпілої або замах на самогубство; г) умисне зараження венеричним захворюванням; умисне зараження СНІДом; д) «інші тяжкі наслідки»;
3) за ознаками суб`єктивної сторони (залежно від мети вчинення зґвалтування): з метою втягнення у подальші дії розпусти чи проституції (Болгарія); з метою виготовлення порнографічного матеріалу;
4) за ознаками суб'єкта зґвалтування: рецидивіст; особа, яка вчинила зґвалтування повторно; зґвалтування, вчинене двома або більше особами.
Установлено, що на відміну від КК України, жорстокий і особливо принизливий спосіб вчинення зґвалтування зазначені в якості кваліфікуючої ознаки у ч.2 ст. 170 КК Словенії; ч. 3 ст. 178 КК Сербії; ч.3 ст. 186 КК Північної Македонії; ч.4 ст. 204 КК Чорногорії. Законодавство Молдови називає подібну ознаку, а саме зґвалтування, поєднане з катуваннями потерпілої (потерпілого) (п. f ч. 2 171 КК Молдова).
Запропоновано частину 4 ст. 152 КК України доповнити такою обтяжуючою обставиною, як «вчинення злочину жорстоким чи особливо принизливим способом».
Обґрунтовано, що зґвалтування, вчинене групою осіб, встановлено як кваліфікований вид зґвалтування в більшості країн Південно-Східної Європи (Молдова, Болгарія, Федерація Боснії і Герцеговини, Румунія, Словенія, Албанія; Сербія, Північна Македонія, Чорногорія, Румунія). Зґвалтування визнається вчиненим двома або більше особами, якщо у його вчиненні брали участь декілька (дві або більше) осіб, які, як правило, мають діяти як співвиконавці. 
Установлено, що спільною тенденцією для законодавства та доктрини кримінального права України та країн Південно-Східної Європи є поступове впровадження міжнародних стандартів щодо конструювання кваліфікованих видів зґвалтування відносно подружжя. Відмінність полягає в різному наповненні переліків кваліфікованих видів зґвалтування за КК України та КК країн Південно-Східної Європи. На відміну від України, ще не у всіх КК країн Південно-Східної Європи впроваджено стандарти щодо криміналізації зґвалтування щодо подружжя, чи колишнього подружжя або іншої особи, з якою винний перебуває (перебував) у сімейних або близьких відносинах.
З’ясовано, що залежно від наслідків від вчиненого зґвалтування у законодавстві України та країн Південно-Східної названо такі кваліфікуючі зґвалтування ознаки: вагітність; тяжка шкода здоров'ю; смерть, самогубство потерпілої або замах на самогубство; умисне зараження венеричним захворюванням; з умисне зараження СНІДом; зґвалтування, яке призвело до «інших тяжких наслідків». Для інкримінування такої кваліфікуючої ознаки необхідно, щоб смерть жертви настала з необережності. Якщо смерть настала з необережності, але внаслідок умисного (прямого або непрямого умислу) вчинення дій, спрямованих на зґвалтування потерпілого, таке кримінальне правопорушення може бути кваліфіковане за правилами конкуренції норм.
З’ясовано, що філологічно така ознака як зґвалтування спеціальних потерпілих по-різному прописана у КК країн Південно-Східної Європи: шляхом використання фізичного або психічного розладу постраждалої особи або через глибокий розлад свідомості – ст. 103 КК Албанії; зловживаючи фактом психічного захворювання, тимчасовим або важким психічним розладом чи хворобою чи будь-яким іншим станом, внаслідок чого особа не здатна чинити опір - ст. 172 КК Словенії; скориставшись психічною хворобою, розумовою відсталістю чи іншим психічним розладом, інвалідністю чи іншим станом цієї особи, через який вона не здатна чинити опір – ч. 1 ст. 179 КК Сербії; Північна Македонія (ч. 4 ст. 186 КК Північної Македонії) Чорногорія (ст. 205 КК Чорногорії.
Запропоновано доповнити ч. 3 ст. 152 КК України такою обтяжуючою обставиною, як вчинення злочину: «щодо особи, яка має психічне захворювання, тимчасовий або тривалий психічний розлад чи щодо особи, яка перебуває в безпорадному стані».
Встановлено, що до інших кваліфікуючих ознак складу зґвалтування за КК країн Південно-Східної Європи можна віднести зґвалтування особи, яка є родичом суб`єкта зґвалтування: родички по низхідній лінії (Болгарія), Албанія, родича прямої лінії споріднення, брата або сестри (Румунія); одного із членів сім'ї (Молдова). 
Установлено, що в якості кваліфікуючої ознаки у всіх кодексах країн Південно-Східної Європи і України виступає вчинення злочину щодо неповнолітнього, а в якості особливо кваліфікуючої - його вчинення щодо особи, що не досягла 14-річного віку, якщо винна особа свідомо розуміла таку обставину як малолітній вік. У ряді країн Південно-Східної Європи зґвалтування неповнолітніх виділено у самостійний склад злочину.
Установлена певна спільність та відмінність кваліфікованих конструкцій зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи. З’ясовано, що спільною тенденцією кваліфікованих конструкцій зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи є поступове впровадження міжнародних стандартів щодо конструювання кваліфікованих видів зґвалтування. Зроблено висновок, що відмінність полягає в різному наповненні переліків кваліфікованих видів за КК України та КК країн Південно-Східної Європи. 
З’ясовано, що на відміну від КК України, не у всіх КК країн Південно-Східної Європи впроваджено стандарти щодо криміналізації зґвалтування одним з подружжя по відношенню до другого з подружжя, чи колишнього з подружжя або іншої особи, з якою винний перебуває (перебував) у сімейних або близьких відносинах. Разом з тим, за КК України не передбачено низку обставин в якості обтяжуючих, що можуть мати місце при вчиненні зґвалтування та значно впливати на ступінь суспільної небезпечності злочину, тому нами розроблено пропозиції щодо доповнення чинної редакції ст. 152 КК України.
Ключові слова: порівняльно-правове дослідження, кримінальне право, кримінально-правова норма, зґвалтування, добровільна згода, статева свобода.
SUMMARY
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The dissertation is devoted to a comprehensive study of the criminal law characteristics of rape under the laws of Ukraine and South-Eastern Europe, based on the results of which substantiated proposals are formulated aimed at improving the norm of liability for rape under the Criminal Code of Ukraine.
The first section, devoted to the historical-legal, theoretical and methodological principles of the study of criminal liability for rape under the laws of Ukraine and South-Eastern Europe "on the basis of a comparative-historical approach, analyzes the historical legal norms on liability for rape in the legislation of Ukraine and South-Eastern Europe. Eastern Europe.
The genesis of the legislation of Ukraine and some countries of South-Eastern Europe on criminal liability for rape from ancient times to the present has been studied. Common and distinctive features of the formation of legal norms on rape have been established.
Based on the analysis, it is concluded that the development of responsibility for rape in Ukraine can be traced to the following periods: the period of law of the Russian state - (IX - XIV centuries) and the period of Lithuanian-Polish law (XIV - XVI centuries), characterized by the establishment protonorms on the responsibility for rape, as well as the significant influence of the church on both the norms and the punishment for rape, religious teachings acquired by the will of the legislator legal significance, which determined the rules of conduct and legal status of women; dualistic period - differentiation of approaches to the responsibility for rape, namely, the range of sexual assaults has expanded, criminalized increased responsibility has been established for the rape of minors and other dependents; the law of the Soviet period (the first half of the twentieth century - the end of the twentieth century) - stabilization of approaches to responsibility for rape, the absence of significant changes in the concept of rape; modern period (since 1991). modernization of approaches to responsibility for rape, conceptual changes in the concept of rape.
The legal systems of Albania, Bosnia and Herzegovina, Bulgaria, Macedonia, Montenegro, Serbia, Croatia, Romania, Moldova and Slovenia were studied, which made it possible to clarify the features that are characteristic of the national legal systems of South-Eastern Europe.
Given the specifics of the study of rape, Albania pays special attention among the legal systems of the countries of South-Eastern Europe. It is the only country in Northeastern Europe (and in Europe in general) that calls itself an Islamic state.
It is concluded that the evolution of modern legal systems in South-Eastern Europe is a historical process in which a variety of factors are in complex interaction. Of particular interest to this region is the fact that Southeast Europe includes the former republics of Yugoslavia and the former republics of the Soviet Union. In addition, in the 1950s and 1980s, Bulgaria was a republic within the USSR and for a long time remained an integral part of the socialist legal family. However, for our study, the region of South-Eastern Europe is particularly meaningful in terms of religious affiliation of states. Thus, there are states in the region where the Muslim population (Albania), the Catholic population (Croatia) and the Orthodox population (Bulgaria) predominate.
In addition, some countries in South-Eastern Europe have already become members of the European Union, which has undoubtedly affected national legal systems, including the legislative technique for constructing rape. Other countries, in particular Moldova, have signed Association Agreements with the EU and are trying to reform their legislation for successful European integration. Thus, the region of South-Eastern Europe is a multicultural and diverse environment, which today faces the challenges of globalization and the problem of implementation in such a legal environment of international law and EU law.
Our own methodological tools for a comparative study of rape under the laws of Ukraine and the countries of South-Eastern Europe have been developed. The main scientific methods of rape research under the legislation of Ukraine and the countries of South-Eastern Europe are distinguished: dialectical, historical-legal, comparative-legal, system-structural, formal-legal, logical-semantic, which in combination with other methods and cognitive procedures represent a methodological basis for conducting a study of the criminal-legal characteristics of rape under the laws of Ukraine and the countries of South-Eastern Europe.
Given the specifics of this study, the emphasis is on comparative law and comparative history research methods.
The second section is devoted to the characteristics of the main composition of rape under the laws of Ukraine and the countries of South-Eastern Europe. The analysis of the main terminological and substantive aspects of rape as a separate type of crime under the criminal law of Ukraine and the countries of South-Eastern Europe is carried out. It was found that the legislation of most countries of South-Eastern Europe does not contain all the elements that comply with the Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and Domestic Violence (Istanbul Convention).
It is established that in contrast to the Criminal Code of Ukraine, as well as the Criminal Code of Croatia, Montenegro and some other countries of Southeast Europe, where the text of the article on rape contains the phrase "voluntary consent", the vast majority of the Criminal Code of Southeast Europe contains legal which is a sign of violence or threat of violence (or a sign of other coercion). These include Bulgaria, Romania, Slovenia, Macedonia, Bosnia and Herzegovina, Republika Srpska and Brcko County.
It is determined that the main direct object of rape under the criminal law of Ukraine and the countries of South-Eastern Europe is sexual freedom. Sexual integrity, as an object of rape, occurs in relation to victims who, either due to their age or certain psychological characteristics, are not able to make their own decisions about consent to sexual intercourse. It was found out that a victim of rape under the criminal law of Ukraine and some countries of South-Eastern Europe can be a woman or a man. The criminal codes of some countries in South-Eastern Europe clearly state that only a woman (Albanian Criminal Code) can be a victim of rape. It is concluded that for the qualification of the act as rape, the moral qualities of the victim and (or) his way of life do not matter.
Objective signs of rape under the Criminal Code of Ukraine and the countries of South-Eastern Europe have been clarified. Unlike the Criminal Code of Ukraine, in the Criminal Code of some countries of South-Eastern Europe, rape is defined as sexual intercourse (relationship, action) committed under threat of force and attack on the life or body of the victim or other relatives (Federation of Bosnia and Herzegovina, Of the Criminal Code of the Republika Srpska and the Criminal Code of the Brcko District).
Depending on the peculiarities of the constructions of the objective side of rape warehouses, all countries of South-Eastern Europe are divided into two main groups: (Ukraine, Croatia, Montenegro); 2) those countries of South-Eastern Europe, the Criminal Code of which enshrines the rule on criminal liability for violent sexual intercourse (Macedonia, Bosnia and Herzegovina, Slovenia). In addition, it is established that the Croatian Criminal Code has two separate rules, one of which provides for liability for sexual intercourse without consent, and the other - for sexual intercourse by using force or threat of immediate attack on the life or body of the victim or another person.
It is concluded that given the absence in the Criminal Code of Ukraine of a provision on forced sexual intercourse without consent, we propose to supplement the Criminal Code of Ukraine with Article 152-1, which provides for criminal liability for forced rape.
It was found that the subject of rape under the laws of South-Eastern Europe is a physically sane (limitedly sane) male or female (under the Criminal Code of Bulgaria, Albania only male), who has reached a certain age at the time of such rape.
It was established that according to the understanding of rape under the Criminal Code of Albania, the Criminal Code of Bulgaria and others. only a man can be the subject of this crime. It was found that such a rule in the Criminal Code of Albania has deep roots in the religious views of the population, namely, it is directly related to the fact that Muslims make up the majority of the Albanian population.
In the legal literature of the countries of South-Eastern Europe there are many works of scientists devoted to the subject of rape. Researchers are particularly interested in the question of whether rape can be committed by a legal entity.
In contrast to the criminal law of Ukraine, in the text of Art. 218 of the Romanian Criminal Code states that sexual intercourse, any other acts of penetration may take place with a "person". From this definition of the Romanian legislator, some Romanian scholars conclude that any individual who has certain characteristics may be an active subject of rape.
It is concluded that the subjective side of rape under the laws of Ukraine and the countries of South-Eastern Europe is characterized by a deliberate form of guilt in the form of direct intent. However, it has been found that under current Croatian criminal law, rape can be committed both intentionally and negligently.
The third section analyzes the qualifying features of rape under the criminal law of Ukraine and the countries of South-Eastern Europe.
 It is proposed to divide all qualifying features of rape into four groups depending on the components of the legal structures of the crime:
1) on the grounds of the object of encroachment, depending on the person, the victim /victim: a minor; a person under the age of fourteen; a person who is in a family relationship with the perpetrator, including a brother or sister; a person who was under the care, protection, protection, upbringing or treatment of the perpetrator; a person who has a mental illness, temporary or prolonged mental disorder or any other condition as a result of which the person is unable to resist; a woman who was knowingly pregnant during the culprit;
2) on the grounds of the objective side of rape: rape in a cruel and especially humiliating manner; rape with the use or threat of use of weapons; with the threat of damage to the property of a person or his relatives; with the threat of disclosure of any information concerning the person of the victim or his relatives, which may damage the honor and reputation of such person or his relatives; on the use of violence or the threat of violence; by consequences: 1) pregnancy of the victim woman; 2) severe damage to health; death; 3) suicide of the victim or attempted suicide; 4) intentional infection with a sexually transmitted disease; intentional infection with AIDS; 5) "other serious consequences";
3) On the grounds of the subjective side (depending on the purpose of the rape): in order to involve in further acts of fornication or prostitution (Bulgaria); for the purpose of making pornographic material;
4) on the grounds of the subject of rape: recidivist; the person who committed the rape repeatedly; rape committed by two or more persons.
It is established that in contrast to the Criminal Code of Ukraine, a cruel and especially humiliating way of committing rape is mentioned as a qualifying feature in Part 2 of Art. 170 of the Criminal Code of Slovenia; Part 3 of Art. 178 of the Criminal Code of Serbia; Part 3 of Art. 186 of the Criminal Code of Northern Macedonia; Part 4 of Art. 204 of the Criminal Code of Montenegro. Moldovan law calls such a feature, namely rape, combined with torture of the victim (victim) (paragraph 2 of Part 2 171 of the Criminal Code of Moldova).
Part 4 of Art. 152 of the Criminal Code of Ukraine to add such an aggravating circumstance as: "committing a crime in a cruel or particularly degrading manner."
It is substantiated that rape committed by a group of persons has been identified as a qualified type of rape in most countries of South-Eastern Europe (Moldova, Bulgaria, the Federation of Bosnia and Herzegovina, Romania, Slovenia, Albania; Serbia, Northern Macedonia, Montenegro, Romania). Rape is considered committed by two or more persons if it was committed by several (two or more) persons, who, as a rule, must act as co-perpetrators.
It is established that a common trend for the legislation and doctrine of criminal law of Ukraine and the countries of South-Eastern Europe is the gradual introduction of international standards for the construction of qualified types of rape against spouses. The difference lies in the different content of the lists of qualified types of rape under the Criminal Code of Ukraine and the Criminal Code of South-Eastern Europe. In contrast to Ukraine, not all CCCs in South-Eastern Europe have standards for criminalizing rape against a spouse, ex-spouse or another person with whom the perpetrator is (was) in a family or close relationship.
It was found that, depending on the consequences of the rape, the legislation of Ukraine and the countries of the South-East named the following qualifying signs of rape: pregnancy; severe damage to health; death, suicide of the victim or attempted suicide; intentional infection with a sexually transmitted disease; with intentional infection with AIDS; rape, which led to "other serious consequences." In order to incriminate such a qualifier, it is necessary that the death of the victim occurred through negligence. If the death occurred through negligence, but as a result of intentional (direct or indirect intent) actions aimed at raping the victim, such a crime may be qualified under competition rules.
It was found that philologically such a sign as rape of special victims is differently prescribed in the Criminal Code of South-Eastern Europe: by using a physical or mental disorder of the victim or through a deep disorder of consciousness - Art. 103 of the Criminal Code of Albania; abusing the fact of mental illness, temporary or severe mental disorder or illness or any other condition, as a result of which the person is unable to resist - Art. 172 of the Criminal Code of Slovenia; taking advantage of a mental illness, mental retardation or other mental disorder, disability or other condition of this person, due to which he is unable to resist - Part 1 of Art. 179 of the Criminal Code of Serbia; Northern Macedonia (Part 4 of Article 186 of the Criminal Code of Northern Macedonia) Montenegro (Article 205 of the Criminal Code of Montenegro).
It is proposed to supplement Part 3 of Art. 152 of the Criminal Code of Ukraine such an aggravating circumstance as the commission of a crime: "in respect of a person who has a mental illness, temporary or long-term mental disorder or in respect of a person who is in a helpless state."
It is established that other qualifying features of the composition of rape under the Criminal Code of South-Eastern Europe include rape of a person who is a relative of the subject of rape: relatives in the descending line (Bulgaria), Albania, a relative of the direct line of kinship, brother or sister (Romania) ; one of the family members (Moldova).
It is established that as a qualifying feature in all Codes of South-Eastern Europe and Ukraine is the commission of a crime against a minor, and as a particularly qualifying - his commission against a person under 14 years of age, if the perpetrator knowingly understood such circumstance as a minor. In a number of countries in South-Eastern Europe, rape of minors is a separate crime.
A certain commonality and difference of qualified constructions of rape under the legislation of Ukraine and the countries of South-Eastern Europe has been established. It was found that the common trend of qualified constructions of rape under the legislation of Ukraine and the countries of South-Eastern Europe is the gradual introduction of international standards for the construction of qualified types of rape. It is concluded that the difference lies in the different content of the lists of qualified species under the Criminal Code of Ukraine and the Criminal Code of South-Eastern Europe.
It was found that, unlike the Criminal Code of Ukraine, not all the Criminal Code of South-Eastern Europe has standards for criminalizing rape by one of the spouses in relation to the other spouse, or a former spouse or other person with whom the perpetrator is (was) in family or close relationships. At the same time, the Criminal Code of Ukraine does not provide for a number of aggravating circumstances that may occur in the commission of rape and significantly affect the degree of public danger of the crime, so we have developed proposals to supplement the current version of Art. 152 of the Criminal Code of Ukraine.
Key words: comparative legal research, criminal law, criminal law, rape, voluntary consent, sexual freedom.
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Обґрунтування вибору теми дослідження. У сучасних умовах світових процесів глобалізації, враховуючи європейський вектор зовнішньої політики України, все більшої актуальності набувають порівняльно-правові дослідження, в тому числі в галузі кримінального права. Особливий інтерес становить вивчення досвіду країн Південно-Східної Європи. Кордони цього геополітичного регіону варіюються залежно від історичних, політичних та географічних критеріїв та визначаються у різних політичних документах. Так, 10 червня 1999 року в Кельні був підписаний Пакт стабільності для Південно-Східної Європи учасниками якого стали Албанія, Боснія і Герцеговина, Македонія, Сербія та Чорногорія, Хорватія, Румунія, Болгарія [147]. У 2001 році до нього приєдналась Молдова. Організація Об’єднаних Націй також виокремлює Південно-Східну Європу при стандартизації географічних назв. 
Країни Південно-Східної Європи підписали Конвенцію Ради Європи про запобігання та протидію насильству над жінками та домашньому насильству 2011 р. і опинилися перед складнощами імплементації у вже сформоване правове середовище та правову традицію оновлених положень, в тому числі й кримінально-правових норм про зґвалтування. Адже, як справедливо зазначає відомий український вчений Є.Л. Стрельцов, необхідно враховувати, що кримінально-правові приписи є певним відображенням того стану політичного, економічного, соціального, правого розвитку, який є в кожній країні [184, с. 12 – 31]. Досвід впровадження змін щодо норми про відповідальність за зґвалтування є неоднаковим у всіх країнах Південно-Східної Європи, а тому вивчення позитивного досвіду країн даного регіону є актуальним для української держави. 
Конвенція Ради Європи про запобігання та протидію насильству над жінками та домашньому насильству (далі – Конвенція) – це перший міжнародний юридично обов’язковий акт, потенційно відкритий для будь-якої країни в світі, що забезпечує комплексну низку заходів із запобігання та протидії насильству над жінками та домашньому насильству. Конвенція визнає насильство стосовно жінок водночас і порушенням прав людини, і видом дискримінації. Конвенція також встановлює чіткий зв’язок між досягненням рівноправності між жінками та чоловіками та викоріненням насильства над жінками [81].
Зміни до чинного Кримінального кодексу України (далі – КК) були внесені з урахуванням, насамперед, положень Конвенція Ради Європи. При цьому, незважаючи на те, Закон України №2227-VIII від 06.12.2017 року «Про внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України з метою реалізації положень Конвенції Ради Європи про запобігання насильству стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу з цими явищами» [60]  ̶ нормативно-правовий акт, який набрав чинності 11 січня 2019 року та вніс відповідні зміни і доповнення зокрема у групу статевих злочинів, які є у чинному КК, неможливо стверджувати, що питання регламентації кримінальної відповідальності за ці злочини вирішення повністю. Залишається об’єктивна необхідність в продовженні кримінально-правових досліджень саме такої спрямованості. 
Крім того, незважаючи на певні програмні рішення та комплекс дій, які здійснюється на міжнародному та національному рівнях, загальне становище щодо зменшення різних проявів сексуального насильства не змінюється. Так, за даними американської правозахисної організації RAINN, сексуальне насильство у світі відбувається кожні 109 секунд, і лише до шість з тисячі гвалтівників притягнуті до кримінальної відповідальності [304]. Таким чином, дослідження кримінально-правової характеристики зґвалтування за законодавством України та Південно-Східної Європи є актуальним. 
Теоретична основа дисертаційної роботи. Питання кримінальної відповідальності за зґвалтування та інші статеві кримінальні правопорушення досліджували такі відомі вчені, як: Ю.В. Александров, В.І. Борисов, Л.В. Дорош, О.О. Дудоров, А.С. Лукаш, М.І. Мельник, В.О. Навроцький, Є.Л. Стрельцов, Є.В. Фесенко, М.І. Хавронюк, С.Д. Шапченко та ін. У порівняльно-правовому аспекті досліджування складу зґвалтування здійснювали: Т.Д. Лисько, А.М. Соловйова, Є.Л. Стрельцов, М.І. Хавронюк, С.С. Яценко та інші.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження спрямоване на реалізацію положень Загальнодержавної програми адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу, ухваленої Законом України від 18 березня 2004 р. №1629-IV; Плану заходів із виконання обов'язків та зобов'язань України, що випливають з її членства в Раді Європи, затвердженого Указом Президента України від 12 січня 2011 р. №24/2011; Стратегії реформування судоустрою, судочинства та суміжних правових інститутів на 2015-2020 роки, схваленої Указом Президента України від 20 травня 2015 р. №276/2015; Національної стратегії у сфері прав людини, затвердженої Указом Президента України від 25 серпня 2015 р. №501/2015; Концепції розвитку цифрової економіки та суспільства України на 2018-2020 роки, схваленої Розпорядженням Кабінету Міністрів України від 17 січня 2018 р. №67-р. та ін. 
Дисертаційне дослідження виконане відповідно до плану науково-дослідної роботи кафедри кримінального права Національного університету «Одеська юридична академія» «Стан, тенденції та перспективи розвитку кримінального права у ХХІ столітті» на 2016–2020 роки як складової плану науково-дослідної роботи Національного університету «Одеська юридична академія» «Стратегія інтеграційного розвитку України: правовий та культурний вимір» на 2016–2020 роки (державний реєстраційний номер 0116U001842). 
Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є аналіз кримінально-правової характеристики зґвалтування за законодавством України і країн Південно-Східної Європи. 
Для досягнення цієї мети у дисертації вирішувалися такі завдання:
1) проаналізувати історико-правові засади дослідження кримінальної відповідальності за зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи;
2) дослідити особливості національних правових систем країн Південно-Східної Європи;
3) встановити методологічні основи дослідження зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи;
4) дослідити зґвалтування як окремий вид злочину за кримінальним законодавством України та країн Південно-Східної Європи: основні термінологічні та змістовні аспекти; 
5) проаналізувати об`єкт зґвалтування за кримінальним законодавством України та країн Південно-Східної Європи;
6) дослідити об’єктивну сторону зґвалтування за кримінальним законодавством України та країн Південно-Східної Європи;
7) визначити суб’єктивні ознаки зґвалтування за кримінальним законодавством України та країн Південно-Східної Європи;
8) дати загальну характеристику кваліфікуючих ознак зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи;
9) проаналізувати зґвалтування, вчинене жорстоким або особливо принизливим способом за законодавством України та країн Південно-Східної Європи;
10) дослідити зґвалтування, вчинене групою осіб особами за законодавством України та країн Південно-Східної Європи;
11) проаналізувати зґвалтування щодо подружжя чи колишнього подружжя або іншої особи, з якою винний перебуває (перебував) у сімейних або близьких відносинах за законодавством України та країн Південно-Східної Європи;
12) дослідити зґвалтування, внаслідок якого заподіяно певні наслідки за законодавством України та країн Південно-Східної Європи;
13) проаналізувати зґвалтування спеціальних потерпілих за законодавством України та країн Південно-Східної Європи;
14) дослідити інші кваліфікуючі ознаки за законодавством України та країн Південно-Східної Європи;
Об’єкт дослідження – суспільні відносини у сфері кримінально-правової охорони статевої свободи та статевої недоторканості особи.
Предмет дослідження – кримінально-правова характеристика зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи.
Методи дослідження. У процесі дисертаційного дослідження застосовувалися різні наукові методи, зокрема: діалектичний – дозволив проаналізувати кримінальне законодавство та практику його застосування щодо відповідальності за зґвалтування в Україні та країнах Південно-Східної Європи (застосовувався у всіх розділах); історико-правовий – надав можливості з’ясувати генезис норм про кримінальну відповідальність за зґвалтування в Україні та країнах Південно-Східної Європи (підрозділ 1.1); порівняльно-правовий – використовувався для опанування іноземного досвіду країн Південно-Східної Європи щодо інституту кримінальної відповідальності за зґвалтування (застосовувався у всіх розділах); системно-структурний – застосовувався підчас дослідження складу злочину зґвалтування як системи об’єктивних і суб’єктивних складових частин (елементів) та ознак, передбачених певними статтями за кримінальним законодавством України та країн Південно-Східної Європи; формально-юридичний – вплинув на доктринальне тлумачення кримінально-правових норм про зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи (застосовувався у всіх розділах); логіко-семантичний – забезпечив дослідження та поглиблення понятійного апарату щодо теми дослідження (підрозділ 2.1, розділ 2); конкретно-соціологічний – дав змогу вивчити матеріали судової та слідчої практики, здійснити власні емпіричні дослідження в аспекті досліджуваної теми (застосовувався у всіх розділах); статистичний – допоміг опрацювати дані кримінальної статистики та узагальнити правозастосовну практику щодо зґвалтування (застосовувався в усіх розділах). 
Нормативною базою дослідження є: Конституція України, Кримінальний кодекс України 2001 року та інші закони України, законодавство країн Південно-Східної Європи, зокрема, Кримінальні кодекси Албанії, Боснії і Герцеговини, Північної Македонії, Чорногорії, Сербії, Хорватії, Словенії, Болгарії, Молдови, Румунії. Історичний метод дослідження вимагав вивчення кримінального законодавства Російської імперії (XVІІІ – початок XX ст.), Австро-Угорської імперії (Австрійський Кодекс «Про злочини, правопорушення та проступки» 1852 року, Закон «Про кримінальне судочинство» 1873 р. та ін.), КК УРСР 1922, 1927 і 1960 рр., а також КК Сербії 1851 р., КК Югославії 1976 р. та ін. У роботі аналізуються необхідні для дослідження положення постанов Пленуму Верховного Суду України, вищих судових інстанцій, які діяли раніше в СРСР, УРСР.
В емпіричну основу праці були покладені статистичні і аналітичні дані МВС України, Верховного Суду України, країн Південно-Східної Європи, а також ухвали Верховного Суду СРСР, УРСР, РРФСР. 
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим комплексним порівняльно-правовим дослідженням зґвалтування за кримінальним законодавством України та країн Південно-Східної Європи. 
У дисертації висунуто низку теоретичних та практичних положень нових та важливих в теоретичному та прикладному значенні:
вперше:
на основі історичного аналізу зроблено висновок про генезис норм щодо відповідальності за зґвалтування за такими періодами: 1) період права Руської держави – (IX – XIV ст.) та період литовсько-польського права (XIV – XVI ст.) - становлення протонорм щодо відповідальності за зґвалтування; 2) дуалістичний період – диференціація підходів щодо відповідальності за зґвалтування; 3) право радянського періоду (перша половина ХХ століття – кінець ХХ століття) – стабілізація підходів щодо відповідальності за зґвалтування; 4) сучасний період (з 1991 р.). – модернізація підходів щодо відповідальності за зґвалтування;
з урахуванням досвіду країн Південно-Східної Європи запропоновано ч.3 ст. 152 КК України доповнити такими обтяжуючими обставинами, як вчинення злочину: «щодо особи, з якою винний перебуває у родинних зв`язках прямої лінії споріднення або щодо брата або сестри»; «особи, яка має психічне захворювання, тимчасовий або тривалий психічний розлад чи щодо особи, яка перебуває в безпорадному стані»; «особою, на яку покладено обов’язки щодо виховання потерпілого або піклування про нього»; «зґвалтування, вчинене з метою виготовлення порнографічного матеріалу»; 
на основі позитивного досвіду деяких країн Південно-Східної Європи запропоновано ч.4 ст. 152 КК України доповнити обтяжуючою обставиною вчинення злочину «жорстоким чи особливо принизливим способом»;
удосконалено:
на основі вивчення генези законодавства України та країн Південно-Східної Європи положення щодо поступовості переходу від приватно-правового до публічно-правового способу захисту статевої свободи особи, з поступовим посиленням з боку держави її охорони, зі стародавніх часів до кінця радянської доби; 
підходи щодо систематизації точок зору в кримінально-правовій доктрині країн Південно-Східної Європи щодо об`єктивних та суб`єктивних ознак зґвалтування;
положення щодо систематизації конструкцій юридичних складів кваліфікованих видів зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи;
підходи щодо впливу особливостей національних правових систем країн Південно-Східної Європи на законодавчі конструкції норми про зґвалтування;
набули подальшого розвитку:
підходи щодо розуміння понять «фактична помилка», «добровільна згода» за законодавством та доктриною країн Південно-Східної Європи; 
положення щодо тенденції відходу від юридичної конструкції зґвалтування з відсутністю вказівки на добровільність згоди потерпілої особи за законодавством країн Південно-Східної Європи;
підходи до утворення кваліфікованих видів зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи.
Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що висновки та пропозиції, викладені у роботі, можуть бути використані у:
– науково-дослідній роботі – для подальшого дослідження норми про кримінальну відповідальність за зґвалтування,
– законотворчості – для вдосконалення норми КК України, яка встановлює відповідальність за зґвалтування;
– правозастосовній діяльності – для правильної кримінально-правової кваліфікації дій як зґвалтування;
– навчальному процесі – під час вивчення дисциплін «Кримінальне право України», «Порівняльне кримінальне право».
Апробація результатів дослідження. Основні положення, теоретичні і практичні висновки дисертаційної роботи апробовані під час обговорення дисертації та окремих її розділів на засіданнях кафедри кримінального права Національного університету «Одеська юридична академія», засіданні Південного регіонального центру Національної академії правових наук України (2019 р., м. Одеса) та на 7 міжнародних наукових та науково-практичних конференціях та семінарах, серед яких: «Міжнародні та національні правові виміри забезпечення стабільності», (17-18 квітня, 2020 року, м. Львів); “Сучасний стан економіки, обліку, фінансів і права та їх основні проблеми” (8 червня 2020 р., м. Полтава); «Проблеми вдосконалення правового забезпечення прав та основних свобод людини і громадянина» (26–27 червня 2020 р., м. Запоріжжя); «Юридична наука: виклики і сьогодення» (12–13 червня 2020 року, м. Одеса); «Кримінальне правопорушення: національний та зарубіжний виміри» (24 травня 2019 року, м. Одеса); «Кримінальне право в умовах глобалізації» (м. Одеса, 25 травня 2018 року); «Політико-правова доктрина державного суверенітету в умовах глобалізації», (26 жовтня 2018 року, м. Одеса). 
Публікації. Основні положення та висновки дисертаційного дослідження були опубліковані в наукових працях, з них 7 статей у наукових виданнях, визнаних фаховими з юридичних наук, та 7 тезисів виступів на наукових конференціях.
Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, що включають вісім підрозділів, висновків, додатків, списку використаних джерел (314 найменувань). Повний обсяг дисертації становить 209 сторінок, із них основного змісту – 163 сторінки. 
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[bookmark: _Toc75959779]1.1. Історико-правові засади дослідження кримінальної відповідальності за зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи 
Дослідження сучасної юридичної конструкції зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи не можливе без ґрунтовного вивчення історичного коріння даної норми. У різні історичні періоди становлення суспільних інститутів, реакція суспільства на захист сексуальної свободи людини історично мала не однаковий рівень. Це зрозуміло, враховуючи той факт, що саме суспільство пройшло різні періоди цивілізаційного розвитку. Поширення сексуального насильства бере свій початок зі стародавніх дохристиянських шлюбних обрядів – викрадення нареченої, якій не виповнилося навіть 14 років, що згадуються з часів літописця Нестора. Така форма шлюбу спричиняла ворожнечу між родами, яка у подальшому трансформувалася у «відступні» чи «викуп» нареченої і далі у продаж нареченої її родичами за взаємною згодою рідних обох сторін: акт насильства замінюється угодою з обрядом. Відтак відбувається процес зближення родів, родичі нареченого і нареченої ставали свояками, відображаючи новий порядок утворення споріднення і великої родини традиційного суспільства [69, с.145].
Розглядаючи ретроспективу кримінально-правової відповідальності за зґвалтування, важливо встановити зв'язок між певними релігійними поглядами і таким злочином як зґвалтування, вчиненим проти статевої свободи. Релігійні вчення набували з волі законодавця значення правових, які визначали норми поведінки та правове становище жінки. 
У літературі питання про те, коли з'явилася згадка про зґвалтування в правових пам'ятках права, відноситься до спірних. Одним із перших систематизованих історичних правових документів Київської Русі є «Руська Правда» [190]. Тому одні автори зазначають, що згадка про зґвалтування зустрічається вже в Руській Правді [165, с. 148]. Інші автори стверджують, що вперше про кримінальну відповідальність за зґвалтування було сказано в Соборному уложенні 1469 р., який передбачив покарання у виді смертної кари для людей, які «учинять ... жіночої статі насильство» [65, с. 6]. М.М. Карамзін зазначав, що в Руській Правді Ярослава не згадується про насильство над жінками, оскільки «таке здавалося законодавцю сумнівним і незрозумілим з доказової точки зору» [72, с. 234]. 
У ст. 3 Статуту Ярослава про церковні суди розглядається діяння: «Аще кто пошибаеть боярскую дщерь или боярскую жену, за сором ей 5 гривен золота, а епископу 5 гривен золота; а менших бояр – гривна золота, а епископу – гривна золота; а нарочитых людей 3 рубли, а епископу 3 рубли; а простои чади 15 гривен, а епископу 15 гривен, а князю казнити» [145]. Н.А. Семідеркін, коментуючи дану норму, зазначав: «Не виключено, що даний злочин не завжди становив предмет церковного розгляду. Ймовірно, що до віднесення злочину до церковної юрисдикції, він знаходився в юрисдикції князя. Після віднесення цієї справи до церковної юрисдикції князь розглядав лише справи про такі злочини між іновірцями. Зокрема, це передбачалося договором новгородського князя Ярослава Володимировича з німцями 1189–1199 рр. Ясно, що німець, будучи католиком, був непідсудний православному священику, тому такі справи підлягали розгляду світським судом» [166, с. 327-328].
 На Русі відповідальність за зґвалтування регулювалася як державою; так і церквою. Ймовірно, цим можна в деякій мірі пояснити наявні в літературі відмінності щодо витоків кримінального переслідування даного злочину.
У ХІV ст. сучасні українські землі перебували під владою різних країн, однак, більша частина сучасної території України знаходилась у складі Великого князівства Литовського (далі – ВКЛ). У 1569 р., внаслідок Люблінської унії Литви і Польщі, утворилася держава Річ Посполита. 
На деяких територіях України, як наприклад Галичина, ще продовжувала діяти Руська Правда, не зважаючи на те, що ці землі увійшли до складу Польського Королівства. Першим законодавчим актом, що дійшов до наших днів з тих часів, є Судебник Казимира 1468 р. Однак, зґвалтування в тексті законодавчого акту не згадується. 
Наступною віхою законодавчого розвитку стали Литовські Статути. Як зазначають українські дослідники [175], насильство над жінкою будь-якого стану розцінювалося русько-литовським правом як особливо тяжкий злочин. Згідно з артикулом 8 Литовського Статуту 1566 року, зґвалтування каралося смертною карою. Підставою звільнення від кримінальної відповідальності винного могла статі згода потерпілої одружитися з нападником [176]. 
У Військовому Артикулі Петра I 1715 р. досить докладно визначалися злочинні діяння, в тому числі й зґвалтування. Наприклад, Артикул 167 передбачав відповідальність за замах на зґвалтування, а Артикул 168  ̶ за викрадення жінки і подальше її зґвалтування. Потерпілою від зґвалтування не могла бути дружина або наречена [3].
У законодавстві ХVIIІ століття з'явилися норми, що встановлюють відповідальність не тільки за зґвалтування, а й за мужолозтво, інцест, спокушання незаміжньої жінки обіцянкою одружитися з нею. Вперше введена санкція за зґвалтування «блудниці». Артикул 167 визначав наступне: «Хотя правда, некоторыя права насилие над явною блудницею не жестоко наказать повелевают, однакож сие все едино. Ибо насилие есть насилие, хотя над блудницею или честною женою, и надлежит судье не на особу, но на дело и самое обстоятельство смотреть» [3]. Таким чином, зґвалтування «блудниці» каралося, як і зґвалтування «чесної» жінки. 
Відповідальність за зґвалтування передбачалася також у інших кримінально-правових актах Російської Імперії, які діяли на території України. Якщо в Військовому статуті всі злочини, які так чи інакше булі пов'язані зі статевим життям, включені до однієї глави - «Про содомський гріх, про насильство та розпусту», то в Уложенні про покарання кримінальні та виправні 1845 р. законодавець помістив норми про відповідальність за даний вид злочинів до різних розділів. Статті, що передбачають відповідальність за вчинення зґвалтування, містилися у відділенні «Про злочини проти честі і цнотливості жінки», глави 6 «Про образу честі», розділу Х «Про злочини проти життя, здоров'я, свободи і честі приватних осіб» [209]. В Уложенні про покарання кримінальні та виправні немає вказівки на якесь особливе ставлення до жінок легкої поведінки, а відповідно можна припустити, що їх інтереси охоронялися нарівні з інтересами добропорядних жінок. 
У Зводі законів Російської Імперії об'єкт злочину був звужений лише до статевої свободи та недоторканості невинної дівчини, заміжньої жінки або вдови. Інтереси жінок, які вели «аморальний» спосіб життя, не охоронялися. В якості кваліфікованого складу було зазначено настання вагітності у потерпілої, в якості спеціального потерпілого виступала неповнолітня та безневинна жертва, в якості спеціального суб'єкта - особа, «яка має по званню своєму або особливими обставинами нагляд за нею і більшу чи меншу над нею владу» [5, c. 9]. 
Уложення про покарання кримінальні та виправні (1885 р.) [210] також встановлювало відповідальність за вчинення зґвалтування. Норми містилися у розділі «Про злочини проти честі і цнотливості жінок». Серед норм, які містилися в цьому розділі були: розтління неповнолітньої дівчини до чотирнадцятирічного віку, якщо воно супроводжувалося застосуванням насильства; розтління неповнолітньої дівчини до чотирнадцятирічного віку, вчинене без вчинення насильства, але вчинене з використанням її невинності або шляхом обману; зґвалтування особи жіночої статі старше чотирнадцяти років.
Норма про зґвалтування передбачала низку кваліфікуючих ознак, серед яких: сексуальне насильство щодо заміжньої жінки; уведення або увезення потерпілої проти її волі шляхом обману; побої або інші дії, спрямовані на катування; вчинення даного діяння піклувальником, опікуном або наставником потерпілої, співробітником в'язниці або іншого закладу, в яких вона перебувала, або ж іншою особою, у владі якої вона перебувала, а також лікарем; вчинення даного злочину під погрозою позбавлення життя потерпілої або з реальною небезпекою для її життя. Кримінально-правовий захист був поширений на всі категорії жінок, незалежно від їх моральних якостей. Уложенням також передбачалася відповідальність за замах на зґвалтування (ст. 1529).
Сам термін «зґвалтування» був відсутній в законодавчому акті. Свого часу І Я. Фойницький під даним злочином розумів «природне злягання з жінкою, змушеною до того протизаконно, за допомогою насильства над нею». Обов'язковою ознакою даного злочину, вчений вважав опір особи жіночої статі сексуальному насильству над нею [216], що вказує на те, що відсутність опору з боку потерпілої постановку питання про її зґвалтування робило безглуздою.
Стародавній принцип щодо заклику потерпілої на допомогу закладений ще у Біблії і часто згадується у юридичній літературі. Так, професор Масачусетського університету Суе Тітус Реуд (Sue Titus Reud) зазначає, що відповідно до глави 22 Книги Второзаконня (Book of Deuteronomy) якщо потерпіла від зґвалтування не гукала на допомогу, то має нести відповідальність за зґвалтування на рівні з винним. Виключення становлять випадки вчинення злочину у безлюдному місці, оскільки у такому разі не залежно від крику потерпілої, допомогу б вона не отримала [299, c. 35].
 Відзначимо оформлення термінологічного апарату: зґвалтуванням визнавалися насильницькі статеві зносини; інші форми насильницьких сексуальних дій зґвалтуванням вважатися не могли. Потерпілою від зґвалтування визнавалася тільки жінка. Жінка була потерпілою незалежно від її моральних якостей. 
Кримінальне уложення 1903 року значно розширило коло статевих посягань, встановлювалася підвищена відповідальність за зґвалтування неповнолітніх та інших залежних від винного осіб. 
Наступним періодом, який мав значний вплив на українську правову традицію, став радянський період. У КК УРСР 1922 р. було введено розділ «Про злочини в сфері статевих відносин». Зґвалтування визначалося як «статеві зносини із застосуванням фізичного або психічного насильства або шляхом використання безпорадного стану потерпілої особи». В якості кваліфікуючої обставини виступало самогубство потерпілої [92].
Кримінальний кодекс КК УРСР 1922 р., виділивши в розділі «Злочини проти життя, здоров'я, свободи і гідності особистості» розділ, іменований «Злочини у сфері статевих відносин», виходив з обґрунтованості включення до нього посягань, пов'язаних і не пов'язаних із задоволенням сексуальних потреб винною особою. При цьому перший різновид утворювали склади ненасильницького задоволення статевої пристрасті (ст. 166-168 «Статеві зносини з особою, яка не досягла статевої зрілості», а в більш пізній редакції додатково - «Статеві зносини з особами, які не досягли статевої зрілості, поєднане з розбещенням або із задоволенням статевої пристрасті в збочених формах», «Розбещення малолітніх або неповнолітніх, вчинене шляхом розпусних дій») і насильницького задоволення статевої пристрасті (ст. 169 «Зґвалтування», під яким розумілося «статеві зносини із застосуванням фізичного або психічного насильства або шляхом використання безпорадного стану потерпілого», а під кваліфікованим видом - самогубство потерпілої). Просте зґвалтування каралося позбавленням волі на строк не менше 3 років, кваліфіковане – не менше 5 років [208, c. 19].
 Відповідно до ст. 169 КК УРСР 1922 р. зґвалтуванням визнавалися як зносини із застосуванням фізичного або психічного насильства або шляхом використання безпорадного стану потерпілої особи. Такі дії каралися позбавленням волі на строк не менше трьох років. Якщо зґвалтування мало своїм наслідком самогубство потерпілої особи, покарання збільшувалося на строк не менше п'яти років. Вперше в кримінальному законодавстві використання безпорадного стану потерпілої жінки вказувалося в якості одного із способів зґвалтування.
Вчені, аналізуючи кримінальне законодавство і кримінальну політику радянського періоду, справедливо вказують на те, що статеві злочини окремо не виділялися законодавцем, вони розглядалися в розділі VI КК як «злочини проти життя, здоров'я, свободи і гідності особи» [102, c. 201].
Відповідно до ст. 153 КК УРСР 1927 р. статеві зносини із застосуванням фізичного насильства, погроз, залякування або з використанням, шляхом обману, безпорадного стану потерпілої особи (зґвалтування) – каралися позбавлення волі на строк до п'яти років. Таким чином, законодавець встановлював відповідальність за зґвалтування жінки. На думку деяких вчених, наведене формулювання було не зовсім коректним, оскільки буквальне тлумачення даної норми дозволяло не брати до уваги випадки, коли винний скористався безпорадністю потерпілої, не вдаючись до обману (наприклад, непритомний стан, сильне алкогольне або наркотичне сп'яніння) [302, c. 216]. Але за змістом даної статті під неї повинні були підпадати всі без винятку випадки, при яких потерпіла фактично перебувала в безпорадному стані, і цей стан використовувався винним для вчинення статевих зносин.
Крім того, і у КК 1960 р., як і в раніше чинному КК, статеві злочини окремо не виділялися законодавцем, вони розглядалися в розділі III КК 1960 р. як «злочини проти життя, здоров'я, свободи і гідності особи».
У період чинності КК 1960 р. насильницькі статеві посягання жінок на чоловіків у судовій практиці розцінювались як злочини проти особи (заподіяння тілесних ушкоджень, незаконне позбавлення волі, образа тощо) або як хуліганство. Вказівка на чоловіка як на потерпілого від зґвалтування стало новелою чинного КК, зумовленою прагненням забезпечити однакову кримінально-правову охорону сфери сексуального життя осіб будь-якої статі [50].
Важливим є також дослідження еволюція норм, що передбачають відповідальність за зґвалтування, у Південно-Східній Європі. 
На фундаменті сербської держави Раска, побудованої в кінці XIII, в дванадцятому столітті почала своє існування феодальна Сербія за династії Неманичей. Стефан Неманья (1166-1196) і його наступники за часів кризи Візантії розширили території своєї країни від Дунаю до Егейського моря, тобто на південь. Сербська держава мала форму монархічного правління, поки не потрапила під турецьке правління в 1459 році.
Перші письмові правові джерела середньовічної Сербії складалися з керівних статутів (Хіландарського, Стефана Неманья від 1198/99, Зіце, Стефана Первістка від 1220 р. тощо), міжнародних договорів (наприклад, з Венецією), Візантійського зводу законів, наприклад, Закону імператора Юстиніана про VI століття. Сербські джерела згадують зґвалтування в деяких хартіях, визначаючи його як злочин проти особи.
Відповідно до положень середньовічного статутного законодавства, що складали правову систему Адріатичних міст, правове становище жінок було гіршим, ніж становище чоловіків. Статути були кодифікаціями старого звичаєвого права, яке не регулювало жодної сфери життя в повному обсязі, але стосувалося майже всіх юридично важливих суспільних відносин. Важливою частиною цих статутів був захист жінок від зґвалтування. Оскільки на той час існувала класова та гендерна нерівність, статути розмежовували напад на заміжніх жінок, незайманих, дворянок, простолюдинок та селянок, і, виходячи з цього застосовувалося покарання від смертної кари до штрафу відповідно. Закон пропонував зґвалтованій жінці одружитися з ґвалтівником, що на той час вважалося найчеснішим та найкращим рішенням. Таким чином чоловік заспокоював свою совість перед Богом і перед законом, а якщо не хотів одружуватися, то мусив дати придане зґвалтованій жінці.
Зґвалтування або викрадення дівчини - це кримінальні злочини, які за своєю природою могли вчинити лише чоловіки. Найважливішими статутами, що передбачали відповідальність за зґвалтування, були: Корчульський статут 1214 і 1265 років, Статут Ластова 1310 року, Статут Спліта 1312 року, Статут Трогіра 1322 року, Статут Вінодола 1288 року, Статут Раба з 1326 р., Статут Сеня і Крка з 1388 р., Статут Трсата з 1460 р. та ін [275, с.4].
Відповідно до статуту міста Вінодол, «якщо хтось застосовував силу до жінки, вступаючи в статевий зв'язок або намагаючись вступити в статевий зв'язок, він повинен був заплатити принцу 50 фунтів, а також жінці, якщо він не домовиться з нею жодним чином. Таким чином, замах на зґвалтування також був кримінально караним. Зазначене «врегулювання» найчастіше передбачало шлюб між злочинцем та зґвалтованою жінкою. У статуті Крка не було класифікації жертв щодо статусу - заміжня жінка, чи незаймана, але передбачалася складна система доказування злочинів, навіть катувань, яка демонструє суворість щодо винних, яких зрештою можуть засудити до смертної кари. Відповідно до Закону Вінодолу, свідки повинні були довести вчинення злочину, і оскільки вони були наявні не в усіх випадках, тоді вірили потерпілій за умови що вона разом із присяжними (або за їх відсутності) вона присягнула на Євангелії [275, с.4].
21 травня 1345 року було створено Законник Стефана Душана (серб. Душанов законик, Закон благовјернаго цара Стефана). Одним з найбільш тяжких злочинів проти моральності було зґвалтування. Покарання залежало від соціального становища винного та потерпілої. Норма про зґвалтування містилася в статті 100 "De violentiis mulierum" (зґвалтування жінки). У нормі також розкривається приналежність потерпілих до певних верств населення. Якщо винним був серб, то він підлягав страті. За загальним правилом, покарання було у виді членопошкодження. Наприклад, відрізання великого пальця на правій руці. Якщо зґвалтування було вчинене за межами міста винний міг виправдати себе перед судом присяжних [288, c. 31].
Військове завоювання Балканського півострова Османською імперією, розпад середньовічної держави призвів до поширення на території сучасної Сербії закону шаріату. Такий стан справ тривав до початку XIX століття, тобто до початку Першого сербського повстання в 1804 році. З того часу слід також згадати про закон Матєї Ненадовіч 1804 р., який також містив положення кримінального права. Зґвалтування не кваліфікувалося як окремий злочин. Однак це не означало, що така дія не каралася. Покарання наступало на підставі норм загального права. 
У 1860 р. в Сербії було прийнято Кримінальний кодекс. Кодекс був змодельований на основі прусського Кримінального кодексу 1851 року. У главі 20, яка стосувалася злочинів і правопорушень проти особистої свободи, стаття 191.65 містила норму про зґвалтування.
Кримінальний кодекс Сербії 1851 року містив основний та кваліфікований види зґвалтування. Перший основний склад зґвалтування передбачав відповідальність за зґвалтування будь-якої особи, яка силою або погрозою примушує вступити в статевий зв'язок з винним або іншою особою – чоловіком чи жінкою. Іншою формою основного злочину було зґвалтування особи, яка перебувала у безпорадному стані. 
Кодекс також передбачав кримінальну відповідальність за зґвалтування неповнолітньої особи, будь-якої статі, яка не досягла віку 13 років, незалежно від того, чи дала вона згоду на статевий акт. Всі три форми зґвалтування каралися покаранням у виді позбавлення волі строком до 15 років. 
Кваліфікований вид зґвалтування передбачав вчинення будь-яких з трьох основних форм зґвалтування, що призвели до смерті потерпілої особи. Однак покарання диференціювалося залежно від форми вини. Так, якщо дія була умисною, винний міг бути покараний смертною карою, а якщо смерть настала з необережності, він міг бути покараний позбавленням волі до 20 років. Така норма була найбільш досконалою з точки зору юридичної техніки і існувала до кінця 1929 р [274]. 
У 1918 році після розпаду Австро-Угорської імперії відбулося об'єднання слов'ян, що призвело до створення Королівства Сербів, Хорватів і Словенців. До складу цього державного утворення увійшла Боснія і Герцеговина. З VII по XIV ст. на території сучасної Боснії і Герцеговини існували слов'янські феодальні держави, в XV в. країна була завойована турками, а в 1878 р. окупована Австро-Угорщиною. З 1929 р. на території Боснії і Герцеговини діяло загальне югославське кримінальне та кримінально-процесуальне законодавство. Відповідно до Конституції Югославії 1974 р. компетенція в галузі кримінального права була розділена між Федерацією (загальна частина КК і відповідальність за загально федеральні злочини) і республіками (особлива частина), а кримінально-процесуальне законодавство залишилося у винятковому віданні Федерації [Ustav Socijalističke Federativne Republike Jugoslavije (1974)]. У 1977 р. були прийняті нові союзні КК і КПК Югославії. У тому ж році Боснія, як і інші югославські республіки, прийняла власний акт (особлива частина), який зберіг силу і після 1991 р.
У 1929 р. Королівство Сербів, Хорватів і Словенців було офіційно перейменовано в Королівство Югославія. Поняття «Югославія» являється збірним. Югославія — назва трьох держав, що у 1918—2006 рр. послідовно існували у Південно-Східній Європі на Балканському півострові [167].
Внаслідок об`єднання держав виникла потреба в уніфікації законодавства. Ідея національного унітаризму втілилася в Законі від 3 жовтня 1929 р. в якому була закріплена назва держави – Югославія, а також її розподіл на дев'ять адміністративно-територіальних одиниць . На чолі їх в якості представника верховної влади і начальника державної адміністрації стояв бан, який призначався королем за пропозицією Кабінету міністрів. Якщо раніше країна ділилася на 33 частини, то тепер їх кількість зменшувалася до 9, що свідчило про посилення централізації державного управління [43, c. 95]. 
Указом короля від 27.01.1929 р. набрав чинності 01.01.1930 р. новий Кримінальний кодекс. Як вказує професор Стоянович, на КК 1930 р. вплинули німецькі проекти КК 1925 і 1927 років, з точки зору впливу неокласичної школи права [266]. Багато норм цього Кримінального кодексу все ще існують в сучасному кримінальному праві Сербії.
Норма про зґвалтування викладена була в розділі IV, що мав назву «Злочини проти суспільної моралі». Відповідно до ст. 269 КК 1930 р. буде засуджений до десяти років ув'язнення той, 1) хто жінку, з якою не перебуває в шлюбі із застосуванням сили або погрози негайною небезпекою для життя або здоров’я, спонукає до вступу у статевий зв’язок; або 2) вчинить статевий акт з жінкою, яку він раніше привів до безпорадного стану.
Після закінчення Другої світової війни до 1951 р., був введений в дію Югославський кримінальний кодекс, у якому також містилися норми щодо зґвалтування. З прийняттям Югославського кримінального кодексу 1951 р. було здійснено повну кодифікацію югославського кримінального законодавства, адже цей Кодекс застосовувався по всій території Югославії. 
Зі створенням Союзної Республіки Югославія в 1992 р. необхідно було узгодити діючі кримінальні закони з новоприйнятою Конституцією. У зв'язку з цим Кримінальний кодекс Югославії 1976 р. і Кримінальний кодекс Сербії 1977 р. зазнав відповідних поправок, тоді як у 1993 р. Чорногорія прийняла новий кримінальний закон.
Відповідно до ст. 103 КК Сербії, було передбачено, що зґвалтуванням є примушування жінки, з якою винний не перебуває в шлюбі, до вступу в статевий зв`язок із застосуванням сили чи погрозою безпосереднього нападу на життя чи тіло цієї чи іншої близької особи. Це означає, що зґвалтування могло бути вчинене лише поза шлюбом, тобто виключалась можливість покарання за вчинення зґвалтування чоловіком щодо власної жінки.
У Боснії і Герцеговини в листопаді 1998 р. набрав чинності оновлений варіант Кримінального кодексу. Згідно з Конституцією Боснії і Герцеговини 1994 р. [264] федеральна влада може приймати процесуальні закони, необхідні для забезпечення однаковості і основних принципів справедливого судочинства. У Республіці Сербській продовжують діяти союзні КК і КПК і республіканський КК 1977 р. Відповідно до Конституції 1992 р. (ст.15) рішення про утримання під вартою приймається судом.
Проблема уніфікації була тотожною і для правової традиції у Словаччині. Як відомо, з XI ст. до початку XIX ст. словацькі землі входили до складу Угорського Королівства, що було частиною Австрійської імперії, а після укладення в 1867 р. Австро-Угорського угоди були частиною Австро-Угорської імперії аж до її розпаду в 1918 р. Але і після цього Словаччина не отримала незалежності: у тому ж 1918 р. вона увійшла до складу єдиної Чехословацької держави [109]. 
Проблема кодифікації була вирішена прийнятим компромісним Законом 1918 р., що встановив, що на території Республіки діятимуть і угорські, і австрійські закони [310, с. 36]. Таким чином, de jure був встановлений правовий дуалізм, який існував на території Чехословацької Республіки аж до 1950 р. В результаті склалася наступна ситуація: західна частина нової республіки (Богемія, Моравія, Сілезія), на території якої проживала велика частина етнічних чехів і німців, жила за австрійськими законами, а східна її частина (Словаччина і Підкарпатська Русь) –за угорськими законами. Це відбилося і на кримінальному законодавстві: якщо в західній частині діяли Австрійські Кодекс «Про злочини, правопорушення та проступки» 1852 року і Закон «Про кримінальне судочинство» 1873 р. то на території сучасної Словаччини – угорські Закон 1878 р. «Про злочини» і Закон 1896 року «Про кримінальне судочинство». У той же час на всій території Чехословацької Республіки діяли єдині норми про відповідальність за військові злочини – Закон 1855 р. «Про військові злочини та військове судочинство».
Отже, більшість держав Південно-Східної Європи, як і Україна мала спільні історичні закономірності, зокрема наявність впливів соціалістичної системи на правові норми, а також спробу уніфікації норм, після входження до складу іншої держави. Проаналізувавши генезис законодавства України та країн Південно-Східної Європи щодо кримінальної відповідальності за зґвалтування, зі стародавніх часів до кінця радянської доби, що генезис норм щодо відповідальності за зґвалтування вибудовано за такими періодами: 1) період формування протонорм, що включає у себе два підперіоди – права Руської держави – (IX – XIV ст.) та литовсько-польського права (XIV – XVI ст.); 2) дуалістичний період (друга половина XVIII століття – початок ХХ століття); 3) право радянського періоду (перша половина ХХ століття – кінець ХХ століття); 4) сучасний період (з 1991 р.). 
[bookmark: _Toc75959780]1.2. Особливості національних правових систем країн Південно-Східної Європи
Дослідження правових систем Албанії, Боснії і Герцеговини, Болгарії, Македонії, Чорногорії, Сербії, Хорватії, Румунії, Молдови та Словенії дає можливість зрозуміти особливості, які характерні для національних правових систем країн Південно-Східної Європи. 
Як справедливо зазначає відомий український науковець Є.Л. Стрельцов, розвиток української кримінально-правової науки потребує врахування національного та міжнародно-правового суспільно-політичного та соціально-економічного розвитку [181, c. 372]. Різним державно-організованим суспільствам притаманні й різні правові системи зі своїми особливими правовими базовими принципами, юридичними концепціями і категоріями, правовими конструкціями, системою внутрішньої будови права і його джерел, особливостями правотворчого процесу і механізму дії права [144, c. 392]. В якості самостійної групи правових систем в рамках романо-германської правової сім'ї в науці виділяють слов'янські правові системи (Югославії, Болгарії тощо) [163].
Перш ніж звернути нашу увагу на різні класифікації компаративістами країн Східної Європи, слід зауважити, що класифікація правових систем може бути як відправною точкою, так і кінцевою метою порівняльного дослідження. На нашу думку, для кримінально-правової характеристики зґвалтування за законодавством України і країн Південно-Східної Європи, аналіз правової системи слід здійснювати як вихідну точку, що полегшує розуміння величезної кількості даних, з якими доводиться мати справу. Групування національних правових систем, які в дисертації аналізуються в окрему правову групу, має деякі аналітичні параметри.
На нашу думку, слід погодитись із А.М. Соловйовою, яка на основі історичного, географічного та нормативних критеріїв здійснила систематизацію кримінально-правових систем і під систематизацією правових систем країн світу на кримінально-правові сім'ї та правові групи з метою порівняльного дослідження кримінально-правової охорони власності пропонує розуміти наукову абстракцію, отриману шляхом логічного визнання пріоритетними певних ознак об'єктів дійсності [174, c. 23]. Ми будемо виходити із наукової абстракції виділення окремої групи країн Південно-Східної Європи.
Дослідження відмінності між правовою системою Східної та Центральної Європи може бути корисним для розуміння особливостей кримінально-правової характеристики зґвалтування. Хоча така відмінність в основному проводиться на рівні історичних досліджень, це буде корисним і в умовах нашої проблематики. Угорський дослідник Джено Шуц (Jeno Szucs) [300], та польський вчений Пьотр Вандич (Piotr Wandycz) [312] розглядали Східно-Центральну Європу як окремий історичний регіон, що має певні унікальні соціально-політичні особливості.
Слід зазначити, що досвід соціалізму виявився проміжною ланкою в історії Східної та Південно-Східної Європи. І хоча правотворцям в межах цієї проміжної системи довелося застосовувати «соціалістичну» теорію вперше, це дало їм можливість виробити нові правові норми навіть за умови, що вони були призначені для перехідного періоду [278, c. 198].
Соціалістичний закон діяв тільки протягом певного обмеженого періоду часу (півстоліття в Східній і Центральній Європі, ще кілька десятиліть в Радянському Союзі). І хоча після падіння Залізної завіси, країни Східної Європи намагалися стерти всі сліди старого режиму, цей історичний період все ж залишив свій слід на їх національних правових системах. Ця обставина, безумовно, не допомагає роботі компаративіста, який намагається помістити всі національні правові системи Східної Європи в одну з класичних правових сімей. Більше неможливо ідентифікувати регіон, спираючись лише на єдину політичну систему. Досвід соціалізму, безумовно, полегшив роботу компаративістів, створивши, здавалося б, однорідну сім’ю, яку можна було б класифікувати як «соціалістичну правову сім'ю».
Так на Заході навіть з’явилася нова порівняльна дисципліна (Sovietology) [313], яка зосереджувалася на вивченні Радянського Союзу і незначною мірою стосувалася країн-супутників. Найвідоміші зарубіжні вчені, які присвятили свої праці дослідженню Sovietology – це Джон Хазард, Фердинанд Дж. М. Фельдбрюгге, Гарольд Дж. Берман та ін.
Більшість компаративістів приєдналися до поділу західної правової традиції на континентальне право /англо-саксонське право /соціалістичне право, але були й інші вчені, які продовжували розглядати правові системи соціалістичних країн як підгрупу романо-германської правової сім’ї [268].
Крім того, деякі компаративісти намагалися провести відмінність між соціалістичною правовою системою і правовими системами соціалістичних країн Східної і Центральної Європи, головним чином через історичні та економічні причини [290].
Є вчені, які вважають, що колишні соціалістичні країни в даний час складають окрему групу. Серед них Рудольф Шлезінгер, який пише, що країни Східної Європи «будують нову правову систему, яка, врешті-решт, цілком може бути класифікована, просто як сім’я континентального права; але на даний момент вони «все ще утворюють окрему групу, диференційовану загальними проблемами, з якими вони стикаються в зв'язку з переходом від централізованого планування до ринкової економіки і до системи, в якій право сприймається як накладення ефективних обмежень на здійснення влади [295]. 
Рудольф Шлезінгер обґрунтовує свою позицію, вказуючи на есе, написаному в 1995 році чеським вченим Віктором Кнапп, в якому вказується, що зникнення соціалістичної системи не призвело до створення нової правової сім'ї, оскільки рис, які раніше об'єднували, більше не існує. Але, на думку В. Кнаппа, це не означає, що колишні соціалістичні країни не утворюють, принаймні тимчасово, геополітичну єдність [278].
У цю групу компаративістів можна також включити англійського вченого Пітера де Круза, який все ще вважає невизначеним повернення колишніх соціалістичних країн до їх витоків, а саме до континентального права. За його словами: «Можна посперечатися, що більшість колишніх соціалістичних країн повернеться до континентального права, але якщо вони збережуть частину своєї колишньої ідеології, то або будуть «перетворені» в капіталізм і приймуть закони західного стилю, або стануть «гібридними системами» права. Якщо це комбінація цивільного і квазівійськового права, це не буде відповідати класичному поняттю гібридної системи, тому що, хоча традиційна концепція гібридної правової системи є тією, в якій співіснує більше однієї правової системи, таке визначення зазвичай відноситься до системи, в якій можуть бути знайдені як правові, так і цивільні типи права, але які діють у різних контекстах і сферах» [267].
Томаш Джаро зазначає, що східноєвропейська правова традиція може бути визначена як «окрема» або щодо «цілої» традиції континентальної Європи, схід якої, проте, настільки ж є мало однорідний, як і захід [269, c. 8].
Італійський компаративіст Джанмарія Аджані визначив групу держав «постсоціалістичної моделі», помістивши її до більш широкої групи держав західної правової традиції [244], «де географічні і культурні обмеження, які традиційно використовувалися для класифікації національних правових систем в «правові сім'ї» більше не мають значення» [245]. Незважаючи на це, Дж. Аджані залишає відкритим питання про те, в якій мірі соціалістичний період (який у багатьох випадках відповідав періоду уніфікації права на національному рівні після плюралізму джерел права), залишив відбиток по праву Східної Європи в формі «шару» [246]. У кінці минулого століття колишні соціалістичні країни Східної Європи та колишні прибалтійські радянські республіки вступили в новий, постсоціалістичний період свого розвитку, для якого характерними стали радикальні економічні, політичні та правові реформи. Тому ми можемо говорити про «соціалістичний субстрат», так само, як Родольфо Сакко в своєму есе, опублікованому в 1960-х роках, вважав наявність «румунського субстрату» в законодавстві таких країн під час соціалістичного періоду [294].
Перша югославська держава була створена 1 грудня 1918 під назвою Королівство сербів, хорватів та словенців (Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca), яка була перейменована в 1929 р. в Королівство Югославія (Kraljevina Jugoslavija). Держава включала в себе землі, які пройшли різний історичний шлях. Наслідком цього було правовий плюралізм. Правовий плюралізм призвів до існування шести правових регіонів. Це були: (1) хорватсько-словенський регіон, де діяло хорватське автономне право, а також застосовувались австро-угорські закони; дальмацько-словенський регіон, де застосовувалось австрійське законодавство; воеводинський – угорське право, а також сербський, чорногорський і боснійсько-герцеговинський, в останньому застосовувалось османсько-ісламське право та австрійські закони [277, с. 5].
Згодом, почався процес уніфікації права, особливо у публічно-правовій сфері. Проект уніфікацій включав прийняття конституції, правил організації державних органів тощо. Особлива увага була приділена регулюванню питань судів, матеріального та процесуального законодавства. Серед інших, 27 січня 1929 р. був прийнятий Кримінальний кодекс (Krivični zakonik Kraljevine SHS). 
Хоча у 1920-1930 рр. в Югославії почалася кодифікація права, прихід комуністів до влади в 1945 р. порушив спадковість розвитку югославського права; і 23 жовтня 1946 р. було видано спеціальний Закон про недійсність правових актів, прийнятих до 6 квітня 1941 року (день початку війни). До прийняття нового законодавства такі акти могли діяти в частині, що не суперечила основам нового, народного ладу [237]. 
Бурхливі події на рубежі 80-х – 90-х років ХХ століття в Європі спричинили значні зміни на континенті та в системі міжнародних відносин. Зовсім недавно політична карта нашого континенту значно відрізнялася від її теперішнього стану. Німеччина знову стала єдиною державою і економічною надпотугою Європи. А колишні Радянський Союз й інші держави соціалістичної системи не витримали випробовування часом. На карті світу з'явилися нові країни, зокрема, п'ятнадцять суверенних держав на пострадянських теренах і в їх числі незалежна Україна. Ці зміни справили суттєвий вплив на діяльність не лише європейських країн, а й переважної більшості держав світу [84]. 
Падіння залізної завіси в 1990-х роках спонукало деяких шанованих компаратистів проголосити соціалістичну правову культуру "мертвою і похованою". Однак такі автори, як Алан Узелак та Рафаель Манько, показали, що "третя юридична традиція" вижила. За словами Р. Манько, продовження соціалістичної правової культури в колишніх соціалістичних країнах можна розглядати у трьох різних аспектах: інституційному, методологічному та нормативному [284].
Після 1991 р. правовий розвиток на території Боснії і Герцеговини, республіки Хорватія та Сербської Республіки почав діяти вже в рамках нових державних утворень, однак, повністю позбавитися впливів соціалістичної правової сім’ї не вдалося. 
Національні правові системи Боснії і Герцеговини, Словенії входять до романо-германської правової сім'ї і мають спільні риси з правовими системами інших колишніх союзних республік Югославії. Проведений аналіз особливостей національних правових систем цих країн дозволив стверджувати, що національні правові системи Боснії і Герцеговини, Словенії та ін. входять до романо-германської правової сім'ї і мають спільні риси з правовими системами інших колишніх союзних республік Югославії.
Процес формування сучасної правової системи Болгарії розпочинається із звільненням країни від османського політичного панування в 1878 році, що відзначився прийняттям першої болгарської конституції - Турновської Конституції [48], підписаної 16 квітня 1879 року.
На сучасну болгарську правову систему впливають два дуже важливі фактори: демократизація та лібералізація економіки країни, яка розпочалася після падіння комуністичного режиму в 1989 р., з одного боку, та інтеграція Болгарії до ЄС, з іншого. 
У результаті повномасштабної реформи 1990-х рр., що торкнулася всіх галузей права, Болгарія повернулася до романо-германської правової сім'ї, водночас зберігши в цілому колишню структуру своєї правової системи. А після завершення процесу ратифікації Договору про приєднання, ЄС у грудні 2006 р. проголосив Республіку Болгарію повноправним членом цієї потужної міжнародної організації з січня 2007 р. [29, c. 26].
У роки, що передували вступу Болгарії до Європейського Союзу, її правова система розвивалася шляхом глибоких і суворо відстежуваних змін, щоб досягти узгодженості з acquis communautaire. Країна є членом ЄС з 1 січня 2007 р. Після приєднання країни загальне законодавство ЄС стало невід'ємною частиною правової системи Болгарії [301].
Республіка Молдова також певний час знаходилася під впливом радянської ідеології, що призвело до формування правової система сучасної Молдови як держави, що належить до романо-германської правової сім'ї, зі збереженням елементів колишнього соціалістичного права. 
Слід зазначити, що при створенні своєї правової системи Республіка Молдова як би «змішує» дві точки зору, поширені в усьому світі. Країна, яка раніше входила до складу СРСР, при побудові сучасної системи державного управління спирається на законодавство Радянського Союзу і деяких країн-представників романо-германської правової сім'ї, зокрема, Франції [54, c. 128].
Особливе місце серед правових систем країн Південно-Східної Європи займає Албанія. Це єдина країна серед країн Північно-Східної Європи (і в Європі взагалі), яка називає себе ісламською державою. Точних даних про кількість мусульман в Албанії майже не існує. Одним з головних чинників «трансформації» ісламу в Албанії в національну релігію є територіальне розташування. Албанія знаходиться далеко від ісламського світу, що дозволило ісламу розвиватися окремо, «за своїм сценарієм». Албанія є країною, культуру якої можна назвати західною [171, c. 298]. Албанці вважають себе європейцями і прагнуть до визнання їх як таких.
Таким чином, еволюція сучасних правових систем у Південно-Східній Європі являє собою історичний процес, в якому найрізноманітніші фактори опиняються у складній взаємодії. Особливий інтерес до даного регіону пов'язаний з тим, що Південно-Східна Європа включає в себе колишні республіки Югославії і колишні республіки Радянського Союзу. Крім того, в 1950-1980-ті рр. Болгарія була республікою у складі СРСР та довгий час залишалася складовою частиною соціалістичної правової сім'ї. Разом з тим, для нашого дослідження регіон Південно-Східної Європи є особливо змістовним з точки зору релігійної приналежності держав. Так, в регіоні присутні держави, де переважає як мусульманське населення (Албанія), так і католицьке населення (Хорватія) та православне населення (Болгарія). Крім того, деякі країни Південно-Східної Європи вже стали членами Європейського Союзу, що безсумнівно вплинуло на національні правові системи, в тому числі і на законодавчу техніку конструювання складу зґвалтування. Інші країни, зокрема, Молдова, підписали Угоди про Асоціацію з ЄС та намагаються реформувати законодавство для успішної європейської інтеграції. Таким чином, регіон Південно-Східної Європи є багатокультурним та різноманітним середовищем, перед яким, на сьогоднішній день постають виклики глобалізації та проблема імплементаціїї в таке правове середовище міжнародно-правових норм та права ЄС. 
[bookmark: _Toc75959781]1.3. Методологічні основи дослідження зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи
Одним із важливих питань дослідження зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи є питання обрання методів наукового пізнання цієї проблеми. Методологія дослідження є важливим в науковому плані і таким, що постійно оновлюється, вченням. Методологія покликана забезпечувати процес наукового пізнання шляхом застосування системи апробованих і достовірних правил, норм і прийомів дослідження.
Разом з тим, метод наукового дослідження має складну структуру, а тому його слід розглядати як систему методологічного забезпечення проведення конкретного дослідження та перший етап зазначеного процесу, що передує створенню предметного знання. Натепер серед дослідників у сфері методології немає одностайності у визначені як сутності та структури методу дослідження, так і змісту його складових [25, c. 8]. 
Методологія — це тип раціонально-рефлексивної свідомості, спрямований на вивчення, удосконалення і конструювання методів. Поняття «методологія» має два основних значення: по-перше, це — система певних правил, принципів і операцій, що застосовуються у тій чи іншій сфері діяльності; по-друге, це — вчення про цю систему, а також загальна теорія метода [146, c. 25].
Відомий вчений М.І. Панов справедливо зазначає, що під методологією науки взагалі й кримінального права зокрема, слід розуміти систему методів, прийомів і засобів наукового пізнання, що являє собою комплекс історично обумовлених раціональних шляхів, засобів і форм руху мислення від незнання до знання, від припущення до істини, від конкретного до абстрактного, від явища до сутності, від одиничного до узагальненого [149, с. 5]. 
Своєю чергою М.І. Колос вказує, що недосконале знання методології та методів наукового пізнання, соціальних, зокрема правових, відносин, не сприяє своєчасному виявленню проблемних явищ, що підлягають науково обґрунтованому регулюванню [75, с. 329]. 
У широкому розумінні методологія наукового пізнання – це явище інтегральне, яке об’єднує систему компонентів, що її утворюють як єдине ціле: 1) загально-наукові методи пізнання, філософські закони і категорії діалектики, 2) закони і правила формальної логіки та наукознавства, спеціальні й окремі методики дослідження [149, с. 6]. 
Разом із тим стрижнем (квінтесенцією) методології є вчення про методи (метод – грец. methodos – шлях дослідження, спосіб пізнання явищ природи та суспільного життя), система яких становить зміст методології як такої. У правознавстві й теорії кримінального права до останніх відносять загальнонаукові методи, розроблені (на рівні загального) головним чином в філософії і в теорії пізнання – (гносеології): діалектичний, системний (системно-структурний), формально-логічний (догматичний, соціологічний, історичний (історично-правовий), порівняльний (порівняльно-правовий) методи та ін. Кожен із них має свої особливості, специфічні риси пізнавальної діяльності, що надає можливість глибше вивчити об’єкт (предмет) дослідження, розглянути й охопити одночасно різні його властивості (сторони, грані) й опосередковуючі зв’язки. Взаємно доповнюючи один одного, вони в цілому утворюють єдину складну і в той же час діалектично-суперечливу систему органічно взаємопов’язаних прийомів наукового пізнання соціально-правової реальності у сфері кримінального права [150]. 
Ми абсолютно згодні з М.І. Пановим, який вважає, що наука кримінального права, як і кожна юридична наука, не створює і не може створювати деякої «самостійної» чи «відокремленої» методології. Вона має спиратися на загальнотеоретичні положення методології теорії пізнання як філософської науки (чи теорії пізнання як її розділу), використовувати їх з метою здійснення досліджень свого власного і специфічного об’єкта (предмета пізнання), що охоплює сфери злочину, покарання та інших засобів кримінально-правового характеру [149, с. 7]. 
Основними загальнонауковими методами є: аналіз і синтез, індукція і дедукція, аналогія і моделювання, абстрагування і конкретизація. 
Синтез (від грец. Synthеsis  ̶ з’єднання)  ̶ це метод дослідження, який дозволяє з'єднувати елементи (частини) об'єкта, розчленованого в процесі аналізу, встановлювати зв'язки між елементами і пізнавати об'єкти дослідження як єдине ціле.
При вивченні будь-якого конкретного об'єкта дослідження аналіз і синтез використовуються одночасно, оскільки вони взаємопов'язані. Аналіз (від грец. Аnаlysis – розкладання) – це метод дослідження, що полягає в тому, що предмет вивчення мислення або практично розчленовується на складові елементи (частини об'єкта, або його ознаки, властивості, відносини), при цьому кожна з частин досліджується окремо. 
У теперішній час подальшого розвитку української кримінально-правової науки досить неоднозначним є ставлення до діалектичного методу пізнання. Так, К. Поппер свого часу визначав мову діалектиків як «туманну», що не має конкретики [158, с. 136]. На противагу цьому на глибині пізнавального потенціалу діалектики наголошував М. В. Костицький [89]. Діалектичний метод як універсальна категорія дозволяє уникнути суттєвої критики, що є невірним з огляду на сучасні підходи до методології дослідження наукових проблем пізнання дійсності [235, c. 138]. Але ж діалектика як метод є не формальною сукупністю певних принципів, а їхньою системою, поданою у формі моментів живого руху мислення, серед яких основними є початок, поступальність, кінцевий результат [113, c. 20]. Тому цей метод пізнання є конкретною реальністю і повинен застосовуватися у процесі пізнання реально існуючої дійсності [235, c. 138].
На наш погляд, не слід відкидати глибинного значення діалектичного методу пізнання. Нам імпонує точка зору С.В. Хилюк, яка в основу свого дослідження заклала метод діалектичного пізнання, при цьому метод ідеалістичної діалектики [222, c. 8]. 
Ураховуючи те, що метод діалектики дає змогу зрозуміти основні закони розвитку суспільства, саме цей метод є одним із складових методології дослідження зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи. Діалектичний підхід до вивчення інституту зґвалтування потребує розглядати його в русі, через призму розвитку суспільства та права в цілому.
Для нашого дослідження ключовим є також метод системно-структурний. З огляду на те, що зґвалтування є одним із злочинів у системі кримінальних правопорушень, що посягають на статеву свободу і статеву недоторканність, то досліджувати юридичну конструкцію зґвалтування необхідно у системі. Дефініцію “система” (з грецької – ціле, що складається з частин) пропонується тлумачити в даному випадку як: сукупність елементів, одиниць, частин, об’єднаних спільною ознакою; сукупність методів, прийомів, правил здійснення чогось [30, c. 57].
Крім того, для дослідження зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи необхідними стали такі методи, як: формально-юридичний, логіко-семантичний, конкретно-соціологічний та статистичний, порівняльно-правовий та ін.
При цьому, будь-яке порівняльно-правове дослідження повинне ґрунтуватися на використанні встановлених основ методології такого дослідження. Потрібно враховувати, що при проведенні таких досліджень останнім часом допускають певні неточності, які пов’язані, наприклад, з механічним запозиченням положень міжнародного та зарубіжного законодавства, оцінюванням того чи іншого рішення закордонного законодавця на основі лише вивчення окремих норм або навіть статей зарубіжних кримінальних кодексів – без урахування того, що суспільні відносини в іншій державі можуть характеризуватися іншим змістом або регулюються не одною нормою, а системою норм. Також можуть існувати особливості тлумачення відповідних норм судовою практикою, яка, в свою чергу, додатково наповнює ці норми іншим змістом та ін., що теж потрібно враховувати при проведенні таких досліджень. Традиційно, при проведенні порівняльно-правових досліджень, звертаються до законодавства розвинутих країн. Але з урахуванням низки суттєвих причин необхідно звертатися і до досвіду країн, які сьогодні, як і Україна, знаходяться на етапі реформування (Батлер У.Е. Місце пострадянських правових систем на правовій карті світу: Відкрита лекція /Пер. з англ. К.О. Черниченка. За ред. О.В. Кресіна. Київ: Інститут держави і права ім. В.М. Корецького НАН України, Київський національний університет імені Тараса Шевченка, Видавництво «Логос», 2009. 20 с.). Але почнемо з вітчизняного кримінального права, зокрема, з визначення того, що практично усі такі держави визнають такі суспільно небезпечні діяння злочином, виключення складає кримінальне законодавство Естонії [19, C. 204].
На нашу думку, особливу увагу слід приділити порівняльно-правовому методу дослідження кримінально-правової характеристики зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи.
Порівняльне правознавство (порівняльна компаративістика) завжди було необхідним складником наукових досліджень, які виконуються на національному та міжнародному рівнях [11, c. 4]. Але останнім часом дослідження цього напряму в правознавстві набули додаткової актуальності. Багато в чому це пов’язано з тими процесами світової інтеграції, які відбуваються сьогодні на міждержавному рівні та на рівні самостійних державних утворювань, для яких проведення таких досліджень виглядає конче необхідним. Але, підкреслюючи необхідність розвитку цього напряму досліджень, водночас потрібно звернути увагу на те, що певне спрощення підходу до проведення таких досліджень не тільки сприяє втраті ними необхідної змістовності, а й може прямо «погіршити» якість таких досліджень [189]. Саме тому при проведенні порівняльно-правових досліджень потрібно, на нашу думку, звертати особливу увагу на низку важливих положень, які повинні враховуватись у будь-якому науковому аналізі такої спрямованості. Насамперед варто мати на увазі, що порівняльне правознавство може використовуватися у декількох значеннях. Наприклад, у площині загального напряму, загального метода порівняння, що дає змогу визначити його порівняльну природу як самостійної правової науки – порівняльного правознавства. Водночас на більш конкретному рівні порівняльне правознавство може використовуватися більше як конкретний прийом пізнання правового об’єкта, який може застосовуватися всіма галузевими юридичними науками вже «всередині» себе, що дозволяє вважати його відповідним методом порівняння [66, с. 5].
Проводячи такі дослідження, також потрібно визначитися з об’єктом порівняльного правознавства. При цьому необхідно відштовхуватися від того постулату, що об’єкт науки – це те, на що спрямоване наукове пізнання, а саме якісний певний «зріз» об’єктивної реальності, тобто явище, подія, процес або фрагмент цієї реальності, а предмет науки – це те, що в об’єкті пізнається, підлягає вивченню, постійно знаходиться в процесі наукового пізнання, а саме – певна цілісна сукупність найбільш істотних аспектів, сторін, властивостей і закономірностей об’єкта, заданих його змістом та специфічним ракурсом його розгляду.
З одного боку, об’єкт порівняльного правознавства – це правова реальність. Стосовно такого визначення можна сказати, що з погляду загального підходу об’єкт порівняльного правознавства може виступати у вигляді правової реальності. Але водночас визнано, що правова реальність виступає загальним об’єктом усіх правових наук, а не тільки порівняльного правознавства. Тому такий підхід, за усієї своєї, безумовно, загальної корисності, не дозволяє виявити власний об’єкт, так би мовити, безпосередній об’єкт (отже, і предмет) порівняльного правознавства, його специфіку. 
З іншого боку, об’єкт порівняльного правознавства – це особлива «порівняльно-правова реальність», тобто і тут категорія «реальність» присутня. Але, незважаючи на певні уточнення, за такого підходу існує, на нашу думку, певне змішання гносеологічного з онтологічним, адже прикметник «порівняльне» походить від поняття «порівняння», яке є одним із логічних прийомів пізнання, інакше кажучи, поняттям гносеологічного порядку. 
В таких умовах на передній план теоретико-методологічних пошуків висувається питання про так звану «одиницю виміру». Рішення цієї проблеми бачиться у виборі об’єктом порівняльного правознавства певного правового інституту. Таким інститутом є: «правові традиції», «правова культура», «правопорядок», «правова система», «юридичний режим» і так далі. Із зазначених понять найбільш поширеним є поняття «правова система», і це виглядає обґрунтованим, оскільки серед понять, які вище згадувались, найбільш формалізованим виглядає саме це поняття. Тому об’єктом порівняльного правознавства «зручніше», на нашу думку, вважати «правову систему», причому не тільки якусь одну правову систему, а всі правові системи світу, в тому числі національні, інтеграційні та міжнародні. Отже, все вищевикладене дозволяє на загальному рівні вважати, що об’єктом порівняльного правознавства як комплексної науки є вираз правової реальності, який включає в себе: всі правові системи як ціле, окремі правові системи як частини цього цілого, а також зону міжсистемних правових зв’язків і відносин [141].
Отже, порівняльне кримінальне право, незалежно від спрямованості конкретного дослідження, включає в себе три основні блоки: теорію і методологію порівняльного кримінального права; кримінальне право зарубіжних держав; порівняльний аналіз основних інститутів кримінального права [104]. Характеризуючи ці блоки, зазначають, що порівняльне кримінальне право являє собою науковий напрям, в рамках якого шляхом застосування порівняльно-правового методу досліджується загальне і особливе, типове і відмінне та інші положення кримінально-правової дійсності. 
Характеризуючи ці блоки, зазначають, що порівняльне кримінальне право являє собою науковий напрям, в рамках якого шляхом застосування порівняльно-правового методу досліджується загальне і особливе, типове і відмінне та інші положення кримінально-правової дійсності. Цей метод надає можливість дослідити: кримінально-правові системи різних держав, вплив міжнародного права на національні правові системи, кримінальну політику, кримінальне законодавство, судову практику, кримінально-правові доктрини, а також інші предмети порівняння, взяті в історичній ретроспективі та з урахуванням їх сучасного стану. Такі дослідження проводяться для того, щоб, вивчивши зарубіжний досвід, виявити, а потім, з урахуванням національних правових традицій, запозичити кращі кримінально-правові моделі (в повному обсязі або частково), які регламентують суспільні відносини. Тому завдання порівняльного кримінального права, на відміну від національного кримінального права, полягає насамперед у дослідженні зарубіжного і міжнародного кримінального законодавства, у вивченні специфіки кримінально-правових доктрин, в аналізі особливостей зарубіжної судової практики тощо для можливого (за умови дотримання необхідних умов) їх застосування на національному рівні. З вищевказаними блоками тісно пов’язані функції порівняльного кримінального права, яких є декілька. 
Почнемо з науково-пізнавальної функції. Суть даної функції полягає в академічному використанні порівняльно-правового методу як ефективного способу наукового пізнання кримінального права. За допомогою цього методу пізнаються основні закономірності кримінальної правової дійсності, еволюція зарубіжних і вітчизняних теорій про кримінальне правопорушення і покарання, особливості розвитку кримінальних правових систем різних країн світу, причини змін, які з різною мірою «швидкості» відбуваються у чинному закордонному і міжнародному кримінальному законодавстві. Найбільш яскраво науково-пізнавальна функція порівняльного кримінального права виявляється під час проведення відповідних теоретичних досліджень, в тому числі при підготовці монографій, дисертацій тощо. 
Практико-прикладна функція. Суть даної функції полягає в практичному використанні порівняльно-правового методу. Його застосування на практиці здійснюється за двома основними напрямами – у сфері правотворчості і правозастосування. 
У процесі правотворчості порівняльне правознавство переважно використовується для вирішення питання про необхідність запозичення (рецепції) конкретного зарубіжного досвіду (в доктринальній, законодавчій або правозастосовній сфері), у нашому випадку – у сфері протидії кримінальним правопорушенням. 
У правозастосовній практиці порівняльне кримінальне право використовується, наприклад, фахівцем для підготовки висновку про зміст норми зарубіжного кримінального права за необхідності застосування її положень на національному рівні; досудовим і судовим слідством – для якісної правової оцінки та, за необхідності, обґрунтованого притягнення особи до кримінальної відповідальності тощо. 
Наступною функцією, яку необхідно спеціально розглянути, є інтеграційна функція, яка полягає у необхідності ведення всіма державами скоординованої боротьби з кримінальними правопорушеннями, із суміжними видами протиправної поведінки на єдиній основі. 
Отже, функції, які вищи розкривались, якщо їх аналізувати окремо або в сукупності, породжують питання про необхідність проведення уніфікації і гармонізації кримінального законодавства. Цілком очевидно, що в даній сфері необхідно не тільки прийняття міжнародно-правових актів кримінально-правового характеру, а й можлива розробка модельних кодексів, які можуть мати єдині та взаємопогоджені (для більш менш загальної групи держав) стандарти криміналізації і пеналізації злочинних діянь, застосування інших кримінально-правових заходів, питання звільнення від кримінальної відповідальності та покарання. 
Кажучи про функції, слід обов’язково згадати і про освітянську функцію. Порівняльне кримінальне право є найважливішою навчальною дисципліною, яка формує правильний професійний юридичний світогляд. Багато в чому саме освітянська функція повинна формувати шанобливе ставлення до іноземної правової культури, іноземного знання і розуміння зарубіжного права і вміння зіставити його з національним правом, а також оволодіння компетенціями, що дозволяють вигравати процеси в іноземних юрисдикціях, що й складає необхідні умови отримання високого рівня професійної кваліфікації сучасного юриста. Все це багато в чому стає доступним в результаті сумлінного вивчення курсу порівняльного правознавства.
Цей метод надає можливість дослідити: кримінально-правові системи різних держав, вплив міжнародного права на національні правові системи, кримінальну політику, кримінальне законодавство, судову практику, кримінально-правові доктрини, а також інші предмети порівняння, взяті в історичній ретроспективі та з урахуванням їх сучасного стану. Такі дослідження проводяться для того, щоб, вивчивши зарубіжний досвід, виявити, а потім, з урахуванням національних правових традицій, запозичити кращі кримінально-правові моделі (в повному обсязі або частково), які регламентують суспільні відносини. 
Тому завдання порівняльного кримінального права, на відміну від національного кримінального права, полягає насамперед у дослідженні зарубіжного і міжнародного кримінального законодавства, у вивченні специфіки кримінально-правових доктрин, в аналізі особливостей зарубіжної судової практики тощо для можливого (за умови дотримання необхідних умов) їх застосування на національному рівні.
Слід зазначити, що система методології порівняльно-правової науки являє собою складну, ієрархічну сукупність засобів пізнання. Порівняльне правознавство використовує практично весь методологічний арсенал сучасної юридичної науки. Питання щодо структури методології залишається дискусійним, що пояснюється, з одного боку, розвитком самої науки та пошуком ефективних, результативних та обґрунтованих механізмів пізнання суперечливої сутності правової реальності, з іншого – особливістю порівняльно-правового пізнання, де домінуючим є порівняльно-правовий метод, який застосовується у поєднанні з іншими методологічними інструментами. У той же час, усі структурні компоненти методології порівняльного правознавства знаходяться у взаємодії та взаємозв’язку [21].
Крім того, порівняльно-правовий (порівняльний, компаративний) метод у науці кримінального права використовується для визначення змісту та сутності кримінально-правових норм та інститутів, характеристик кримінальної політики держави чи міждержавних угруповань, законодавство яких досліджується, з метою виявлення загальних сутнісних рис і характеристик догми права й закономірностей її розвитку для подальшого визначення можливих напрямів удосконалення кримінального законодавства України і практики його застосування [199, c. 29]. Компаративістика (лат. «compare» – порівнюю, фр. «lacompare»–компаративістика, порівняння) – це порівняльне вивчення правових явищ в межах різних національних культур, процесів їх взаємозв’язку, взаємодії, взаємовпливів на основі різних методів правового порівняння [192, с. 71]. 
Вивчення іноземного права таким, яким воно є «саме по собі», направлено на виявлення одиничного, в якому існує загальне, особливе та унікальне. Плюралізм поняття порівняльного права існує не лише серед науковців, а й у межах традицій, які склалися в різних країнах. Порівняльний метод – це метод, що полягає у зіставленні двох чи більше таких, що можуть бути порівняні, об’єктів (феноменів, явищ, ідей, положень та інститутів законодавства, судових рішень, результатів наукових досліджень тощо) та виділення в них загального, спільного, схожого, відмінного та унікального [218, c. 7]. 
Разом з тим, важливою особливістю кримінально-правового аналізу зґвалтування за кримінальним законом України та країн Південно-Східної Європи, є його орієнтація передусім на дослідження стикових проблем, що лежать у площині порівняльного аналізу різних національних правових систем. У даному дослідженні такими проблемами є: порівняння підходів законодавства країн Південно-Східної Європи до визначення поняття окремих статевих кримінальних правопорушень та кримінально-правового змісту того злочину, який у КК України названий зґвалтуванням, обсяг розкриття змісту об’єктивних і суб’єктивних ознак зґвалтування, виокремлення обставин, що обтяжують такий злочин, питання караності, особливі види звільнення від покарання за вчинення цього злочину тощо.
Порівняння розуміється як процес відображення і фіксації відношень тотожності, схожості у правових явищах різних держав, а порівнянню піддається загальне, особливе й одиничне у таких явищах [58]. 
У порівняльному кримінальному праві порівняльний метод полягає у зіставленні схожих інститутів кримінального права різних держав, їхніх основних принципів і категорій, вивченні їхньої ґенези і закономірностей розвитку [218, c. 8].
М.І. Хавронюк справедливо пише, що окремою галуззю (розділом) науки правознавства вважається порівняльне правознавство або юридична компаративістика. Вона вивчає правові системи різних держав шляхом зіставлення схожих правових інститутів [218, c. 5]. 
Ю.А. Тихомиров наводить шість методологічних правил, якими слід користуватися в порівняльному правознавстві:
– правильний вибір об’єктів порівняльного аналізу (однопорядкового рівня – галузі, інститути, норми тощо) та коректна постановка цілей, обумовлених його природою та потребами суб’єкта порівняльного правознавства;
– проведення правового порівняння на різних рівнях з використанням методів системно-історичного, логічного аналізу, аналогії для з’ясування як внутрішніх зв’язків і залежностей у рамках правових систем, що порівнюються, так і їхнього розвитку в контексті конкретної держави і суспільства (помилкою є не враховувати об’єктивні умови та фактори, які обумовили ті чи інші правові явища, інститути, норми в іноземному і внутрішньому праві);
– правильне визначення ознак правових явищ, що порівнюються, норм, інститутів тощо, усвідомлення суспільних і державних завдань, вирішення яких зумовило їх появу і розвиток;
– з’ясування ступеня подібності і відмінності юридичних понять і термінів, що використовуються в правових системах, актах, які співставлюються,  тощо;
– розробка і застосування критеріїв оцінки подібності, відмінності та неспівставлюваності правових явищ, інститутів і норм;
– визначення результатів порівняльно-правового аналізу і можливостей їх використання в нормотворчій діяльності, в розвитку законодавства та його галузей, в практиці правозастосування [193, c. 57-58].
При визначенні порівнюваності правових об’єктів слід керуватися такими методологічними правилами: порівнюваність є можливою лише внаслідок дотримання відповідності між видом порівняння та масштабами дослідження; порівнюваними визнаються об’єкти, що належать до одного рівня та виду (правило однопорядковості); порівнюваними визнаються об’єкти, що знаходяться в одній сфері (правовій, соціальній, культурній, економічній); при визначенні порівнюваності правових об’єктів слід враховувати регіональні особливості утворення та функціонування даного об’єкта у різних країнах тощо [42].
Порівняння є основним інструментом аналізу зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи. Порівняльно-правовий (порівняльний, компаративний) метод у науці кримінального права використовується для визначення змісту та сутності кримінально-правових норм та інститутів, характеристик кримінальної політики держави чи міждержавних угруповань, законодавство яких досліджується, з метою виявлення загальних сутнісних рис і характеристик догми права й закономірностей її розвитку для подальшого визначення можливих напрямів удосконалення кримінального законодавства України і практики його застосування [198, c. 30]. 
Потрібно підкреслити, що порівняльно-правові дослідження в галузі кримінального права є необхідними не тільки для використання їхніх результатів на національному рівні. Результати таких досліджень мають свій необхідний вплив і на співпрацю України з іншими державами, міжнародними структурами в плані протидії злочинності [162]. Такі дослідження потрібно проводити не тільки на загальному рівні. Їх необхідно проводити і на рівні окремих видів кримінальних правопорушень і починати з найбільш суспільно небезпечних. Криміногенне становище, яке існує в кожній країні, в тому числі і в Україні, певною мірою відображає внутрішні проблеми, які існують в суспільстві і які мають свій, так би мовити, «вираз» у суспільно небезпечних вчинках. Якщо такі кримінальні правопорушення є схожими для багатьох країн, то це свідчить і про схожість наявних у них складних соціальних проблем. До таких суспільно небезпечних діянь потрібно віднести групу статевих кримінальних правопорушень.
Слід відзначити, що деякі процеси останніх років, навіть негативні, певною мірою стримують зростання кількості «традиційних» статевих кримінальних правопорушень, але, по-перше, таке становище неможливо назвати благополучним, а, по-друге, все частіше з’являються нові види статевих кримінальних правопорушень, що підкреслює необхідність реальної уваги до аналізу цих суспільно небезпечних діянь. До цього потрібно додати, що через зрозумілі причини статеві кримінальні правопорушення постійно входять до так званої групи латентних кримінальних правопорушень, що свідчить про відносно умовні статистичні показники цих суспільно небезпечних діянь, що додатково підкреслює важливість звернення до них з боку юридичного середовища. 
Питання кримінальної відповідальності за статеві кримінальні правопорушення висвітлювали такі українські науковці, як Ю.В. Александров, М.І. Бажанов, Л.В. Дорош, Т.Д. Лисько, П.С. Матишевський, В.О. Навроцький, В.В. Сташис, Є.В.Фесенко, С.Д. Шапченко та інші, але проблем з їх дослідженням не стає менше, що потребує продовження проведення наукового аналізу. 
При цьому, на нашу думку, є необхідним саме на порівняльно-правовому рівні дослідити низку складних питань, які мають сприяти вирішенню низки завдань. 
Це, наприклад, дослідження сучасних понять зґвалтування, інших суспільно небезпечних дій сексуального характеру, їх об’єктивних і суб’єктивних ознак. Далі необхідно надати порівняльну характеристику кваліфікованих ознак складів таких кримінальних правопорушень. Потрібно встановити види покарання, які застосовуються у зарубіжних країнах за такі кримінальні правопорушення. Також необхідно спробувати встановити, чи є в цих країнах встановлені законодавчі умови щодо звільнення особи від кримінальної відповідальності при вчиненні таких кримінальних правопорушень. Перелік таких питань можливо розширити, але важливою виглядає необхідність проведення наукового дослідження саме на такому порівняльно-правовому рівні.
Підсумовуючи, зазначимо, що застосування під час теоретичних досліджень та використання на практиці основних правових і кримінально-правових понять українського, зарубіжного і міжнародного права дає змогу не тільки більш якісно їх розуміти, а й бути належним чином готовим пояснити сутність і зміст основних юридичних понять, категорій, інститутів, які використовуються на рівні зарубіжного та міжнародного кримінального права, що ще раз принципово підкреслює необхідність проведення порівняльно-правових досліджень.
Для дослідження історико-правових засад кримінальної відповідальності за зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи нами застосовано історико-правовий метод пізнання. Специфіка історико-правового методу полягає в тому, що при його використанні доводиться інтерпретувати наявні юридичні джерела критично, навіть більше того, з орієнтацією на ті цінності, які переважають в сучасному кримінальному праві. У зв'язку з цим слід зазначити, що нашому дослідженні здійснюється критика раніше діючого законодавства України та країн Південно-Східної Європи з урахуванням історичної епохи його появи. Тому застосування історико-правового методу при дослідженні зґвалтування за кримінальним законодавством України та країн Південно-Східної Європи має ґрунтуватися не тільки на ретельному знайомстві з конкретними пам'ятками кримінального права, а й на висунення певних припущень. У зв'язку з вищевикладеним слушною видається думка К. Поппера про те, що в такому дослідженні важливе «не розігрування історії заново, а ситуаційний аналіз» [157, c. 184].
Отже, методологічну основу дисертації складають різні наукові методи, зокрема: діалектичний, історико-правовий, порівняльно-правовий, системно-структурний, формально-юридичний, логіко-семантичний, які у поєднанні з іншими методами та пізнавальними процедурами являють собою методологічний базис для проведення дослідження кримінально-правової характеристики зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи.
Таким чином, на основі аналізу генези законодавства України та країн Південно-Східної Європи щодо кримінальної відповідальності за зґвалтування, зі стародавніх часів до сучасності, зроблено висновок, що розвиток інституту кримінальної відповідальності за зґвалтування на території України можна прослідкувати за такими періодами: 1) період формування протонорм, що включає у себе два підперіоди – права Руської держави – (IX – XIV ст.) та литовсько-польського права (XIV – XVI ст.), які характеризувалися встановленням протонорм щодо відповідальності за зґвалтування, а також значним впливом церкви як на самі норми, так і на покарання за зґвалтування, оскільки релігійні вчення набували з волі законодавця значення правових, які визначали норми поведінки та правове становище жінки; 2) дуалістичний період (друга половина XVIII століття – початок ХХ століття) – диференціація підходів щодо відповідальності за зґвалтування, а саме розширення кола статевих посягань, поява підвищеної відповідальності за зґвалтування неповнолітніх та інших залежних від винного осіб; 3) право радянського періоду (перша половина ХХ століття – кінець ХХ століття) – стабілізація підходів щодо відповідальності за зґвалтування, відсутність значних змін у понятті зґвалтування; 4) сучасний період (з 1991 р.) модернізація підходів щодо відповідальності за зґвалтування, концептуальні зміни у понятті зґвалтування.
Проаналізовано вплив особливостей національних правових систем країн Південно-Східної Європи на законодавчі конструкції зґвалтування. Зроблено висновок, що еволюція сучасних правових систем у Південно-Східній Європі являє собою історичний процес, в якому взаємодіють найрізноманітніші фактори, серед яких: географічний, релігійний та геополітичний. 
Визначено, що методологічну основу дисертації складають різні наукові методи, зокрема: діалектичний, історико-правовий, порівняльно-правовий, системно-структурний, формально-юридичний, логіко-семантичний, які у поєднанні з іншими методами та пізнавальними процедурами являють собою методологічний базис для проведення дослідження кримінально-правової характеристики зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи.
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[bookmark: _Toc75959783]2.1. Зґвалтування як окремий злочин за законодавством України та країн Південно-Східної Європи: основні термінологічні та змістовні аспекти 
Зґвалтування як окремий злочин все частіше стає самостійним предметом для дослідження не лише за кримінальним правом України, але й за кримінальним правом зарубіжних країн, в тому числі країн Південно-Східної Європи. Сфера інтересу, насамперед, стосується визначення поняття зґвалтування. Отже, як слід визначати зґвалтування: як сексуальний контакт за відсутності згоди або як сексуальний контакт з використанням фізичного насильства або психологічного примусу, застосуванням сили або погрози силою або з використанням інших примусових обставин? Для того, щоб дати відповідь на поставлене питання розглянемо міжнародні акти, які стали першоосновою запровадження змін до дефініції зґвалтування в кримінальне законодавство Україні та країнах Південно-Східної Європи.
Конвенція Ради Європи про запобігання насильству стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу з цими явищами або Стамбульська конвенція (Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence; Istanbul Convention) (далі – Конвенція) [265] є найбільш поширеною міжнародною угодою, предметом якої є боротьба з такими порушеннями прав людини. Її метою була нульова толерантність до такого виду насильства, тому імплементація Конвенції стала значним кроком на шляху до внесення змін в усталене за довгі роки поняття зґвалтування у законодавстві Україні та країнах Південно-Східної Європи. Такі зміни мали за мету створення безпечніших умов для життя як на території Європи, так і поза її межами.
Традиційно, під час проведення порівняльно-правових досліджень, дослідники звертаються, насамперед, до законодавства високо розвинених держав. Таке звернення є корисним, але скоріше в плані майбутнього правового ідеалу. Враховуючи те, що Україна обрала європейській вектор розвитку законодавства, вкрай важливим є питання обміну досвідом з країнами ЄС у сфері конструювання юридичних норм і удосконалення кримінально-правових інституцій [93, c. 6]. Ураховуючи вищезазначене, виглядає не менш корисним звернення до законотворчого досвіду європейських держав Південно-Східного регіону, які знаходяться на подібному етапі розвитку кримінального законодавства, що й Україна. 
Слід звернути вагу на те, що держави Південно-Східної Європи раніше всі знаходились в одному політико-економічному державному об’єднанні, а зараз проходять певний шлях суспільної еволюції. Тому дослідження досвіду розвитку кримінального законодавства цих країн, на нашу думку, дає позитивний досвід для України. У свою чергу, якщо такий досвід має необхідний позитивний ефект, його можливо використовувати в українських реаліях. Якщо ж навпаки, такий досвід країн ПСЄ є недостатньо продуктивним, то це зможе допомогти українській науці та законодавству уникнути певних кроків підчас реформування національного кримінального законодавства [12]. 
Відповідно до ст. 3 Конвенції насильство по відношенню до жінок розуміється як порушення прав людини і форма дискримінації по відношенню до жінок, і означає всі акти насильства за гендерною ознакою, які призводять або можуть призвести до фізичної, сексуальної, психологічної чи економічної шкоди або страждань по відношенню до жінок, включаючи загрози таких актів, примус або позбавлення волі, незалежно від того, чи відбувається це в публічному або приватному житті.
Відповідно до ст. 36 Конвенції сторони вживають необхідних законодавчих або інших заходів для забезпечення того, щоб було криміналізовано такі форми умисної поведінки (сексуальне насильство, у тому числі зґвалтування): а) здійснення, без згоди, вагінального, анального або орального проникнення сексуального характеру в тіло іншої особи з використанням будь-якої частини тіла або предмета; b) здійснення, без згоди, інших актів сексуального характеру з особою; с) примушування іншої особи до здійснення, без згоди, актів сексуального характеру з третьою особою. 
Відповідно до ч. 2 ст. 36 Конвенції згоду повинно бути надано добровільно як результат вільного волевиявлення особи, отриманого в контексті супутніх обставин.
Важливо підкреслити, що серед перших 10 країн – членів Ради Європи, які ратифікували цю Конвенцію, були Албанія, Боснія і Герцеговина, Чорногорія, Північна Македонія та Сербія [252]. 
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Албанія вдосконалила своє законодавство щодо боротьби з насильством в сім'ї; змінений Закон Албанії №47 [201] про заходи щодо боротьби з насильством в сімейних відносинах, який набрав чинності у вересні 2018). Закон Албанії №47/2018 забезпечує захист жертв з боку поліції, як тільки вони повідомляють про те, що подія мала місце; їм більше не доведеться чекати два дні для отримання охоронного наказу, але їх можна негайно вивезти до притулку. Закон також поширюється на жінок, які перебувають в інтимних відносинах, але не мають формальних зв'язків з винним, таких, як, наприклад, шлюб або спільне проживання. Крім того, новий закон №22/2018 [292] про соціальне житло в Албанії визначає жертв насильства в сім'ї як бенефіціарів послуг соціального житла і, таким чином, розширює їх можливості для отримання економічної незалежності. 
Боснія і Герцеговина також внесла відповідні законодавчі зміни після ратифікації цієї Конвенції. Наприклад, у поправках до Кримінального кодексу Боснії і Герцеговини (прийнятих в травні 2015 року) були внесені зміни до визначення поняття зґвалтування, яке було приведене у відповідність до міжнародних стандартів, включаючи згадану вище Конвенцію. Зміни були внесені і до законодавства на рівні суб'єктів федерації. Так, наприклад, до КК Республіки Сербської були внесені зміни щодо визначення злочину, пов'язаного з сексуальним насильством, які були узгоджені з Конвенцією. Разом з тим, повного дотримання відповідності з положеннями Конвенції, ще не було досягнуто, особливо щодо положень про запобігання зґвалтуванню в шлюбі. 
Поправки до Кримінального кодексу Чорногорії в 2017 році призвели до суттєвих змін кримінально-правової норми про зґвалтування. У Чорногорії було розроблено і прийнято Стратегію захисту від домашнього насильства (2016–2020 рр.) [289]. 
21 листопада 2013 року Сербія стала восьмою державою-членом Ради Європи, яка ратифікувала Конвенцію. Однак сербські вчені, зокрема, Мілан Шкулич справедливо звертає увагу на відсутність у чинному КК Сербії визначення поняття зґвалтування через категорію «згода». [297]
Захист прав і свобод, забезпечення гендерної рівності, рівні права жінок і чоловіків  ̶ відсутність обмежень чи привілеїв за ознакою статі, досягнення паритетного становища жінок і чоловіків у всіх сферах життєдіяльності суспільства шляхом правового забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків, ліквідації дискримінації за ознакою статі та застосування спеціальних тимчасових заходів, спрямованих на усунення дисбалансу між можливостями жінок і чоловіків щодо реалізації рівних прав, надані їм Конституцією і законами України, – от що лежить в основі Закону України «Про забезпечення рівних прав та можливостей жінок і чоловіків» [61].
Відповідно до цього Закону дискримінація за ознакою статі – це ситуація, за якої особа та/або група осіб за ознаками статі, які були, є та можуть бути дійсними або припущеними, зазнає обмежень у визнанні, реалізації або користуванні правами і свободами або привілеями в будь-якій формі, встановленій Законом України «Про засади запобігання та протидії дискримінації в Україні», крім випадків, коли такі обмеження або привілеї мають правомірну об’єктивно обґрунтовану мету, способи досягнення якої є належними та необхідними [61].
Крім того, відповідно до цього Закону визначено, що сексуальні домагання – це дії сексуального характеру, виражені словесно (погрози, залякування, непристойні зауваження) або фізично (доторкання, поплескування), що принижують чи ображають осіб, які перебувають у відносинах трудового, службового, матеріального чи іншого підпорядкування [61].
Крім того, Україна та країни Південно-Східної Європи розробили чимало інших заходів, спрямованих на покращення свого законодавства. Так, в Україні було прийнято Закон «Про запобігання та протидію домашньому насильству» [62], яким було визначено організаційно-правові засади запобігання та протидії домашньому насильству, основні напрями реалізації державної політики у сфері запобігання та протидії домашньому насильству, спрямовані на захист прав та інтересів осіб, які постраждали від такого насильства.
Відповідно до ч. 1 ст. 1 цього Закону було визначено терміни: дитина-кривдник, дитина, яка постраждала від домашнього насильства, домашнє насильство та ін. [62].
[bookmark: n7][bookmark: n9]Дитина-кривдник – особа, яка не досягла 18 років та вчинила домашнє насильство у будь-якій формі.
Дитина, яка постраждала від домашнього насильства (постраждала дитина), – особа, яка не досягла 18 років та зазнала домашнього насильства у будь-якій формі або стала свідком (очевидцем) такого насильства.
[bookmark: n10]Під домашнім насильством розуміється діяння (дії або бездіяльність) фізичного, сексуального, психологічного або економічного насильства, що вчиняються в сім’ї чи в межах місця проживання або між родичами, або між колишнім чи теперішнім подружжям, або між іншими особами, які спільно проживають (проживали) однією сім’єю, але не перебувають (не перебували) у родинних відносинах чи у шлюбі між собою, незалежно від того, чи проживає (проживала) особа, яка вчинила домашнє насильство, у тому самому місці, що й постраждала особа, а також погрози вчинення таких діянь.
Фізичне насильство – форма домашнього насильства, що включає ляпаси, стусани, штовхання, щипання, шмагання, кусання, а також незаконне позбавлення волі, нанесення побоїв, мордування, заподіяння тілесних ушкоджень різного ступеня тяжкості, залишення в небезпеці, ненадання допомоги особі, яка перебуває в небезпечному для життя стані, заподіяння смерті, вчинення інших правопорушень насильницького характеру.
Психологічне насильство – форма домашнього насильства, що включає словесні образи, погрози, у тому числі щодо третіх осіб, приниження, переслідування, залякування, інші діяння, спрямовані на обмеження волевиявлення особи, контроль у репродуктивній сфері, якщо такі дії або бездіяльність викликали у постраждалої особи побоювання за свою безпеку чи безпеку третіх осіб, спричинили емоційну невпевненість, нездатність захистити себе або завдали шкоди психічному здоров’ю особи.
Сексуальне насильство – форма домашнього насильства, що включає будь-які діяння сексуального характеру, вчинені стосовно повнолітньої особи без її згоди або стосовно дитини незалежно від її згоди, або в присутності дитини, примушування до акту сексуального характеру з третьою особою, а також інші правопорушення проти статевої свободи чи статевої недоторканості особи, у тому числі вчинені стосовно дитини або в її присутності [62].
В Україні норму про відповідальність за зґвалтування було повністю змінено і приведено у відповідність до положень Конвенції.
В Україні було прийнято Закон від 6 грудня 2017 р. «Про внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України з метою реалізації положень Конвенції Ради Європи про запобігання насильству стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу з цими явищами» [60]. 
Якщо раніше під зґвалтуванням український законодавець розумів природні статеві зносини між особами різної статі всупереч або з ігноруванням волі потерпілої особи із застосуванням фізичного насильства, погрози його застосування або з використанням безпорадного стану потерпілої особи. При цьому перелік неправомірних дій, якими обумовлюється факт зґвалтування, був вичерпним. Тому дії особи, яка домоглася згоди особи протилежної статі на статеві зносини в інший спосіб, наприклад, шляхом настирливих пропозицій вступити у статеві зносини або шляхом обману чи зловживання довірою (освідчення у коханні, завідомо неправдива обіцянка укласти шлюб, сплатити за сексуальну послугу тощо) не могли кваліфікуватись за статтею 152 КК України.
Після внесених змін під зґвалтуванням у відповідності до ч. 1 ст. 152 КК України розуміють вчинення дій сексуального характеру, пов’язаних із вагінальним, анальним або оральним проникненням в тіло іншої особи з використанням геніталій або будь-якого іншого предмета, без добровільної згоди потерпілої особи.
У 2004 році Європейський суд з прав людини встановив, що вирішальним фактором для кваліфікації злочину як зґвалтування є відсутність згоди потерпілої, а не застосування насильства для подолання опору потерпілої особи (M.C. v Bulgaria: A landmark ruling that established that lack of violence does not mean consent) [283, c. 7 – 8]. Справа стосувалася М.С., яка стверджувала, що двоє чоловіків зґвалтували її двічі 31 липня та 1 серпня 1995 року, коли їй було 14 років. Події відбулися вночі після того, як вони втрьох пішли до диско-бару. Вона познайомилася з одним з цих чоловіків минулої ночі. Інший чоловік був братом однокласника дівчини. Дівчина повідомила про зґвалтування в поліцію. У листопаді 1995 року державний обвинувач порушив кримінальну справу за фактом вчинених зґвалтувань і передав справу слідчому.
У своїй заяві слідчим дівчина повідомила, що у неї не було сил чинити опір насильству, в той час як двоє чоловіків стверджували, що статевий акт стався з її добровільної згоди.
17 березня 1997 р. прокурор наказав припинити кримінальне переслідування у зв'язку із недоведеністю застосуванням сили або погроз по відношенню до М.С.. Він заявив, що ніякого опору з її боку або спроб звернутися по медичну допомогу не було. Дівчина оскаржила це рішення. Але апеляції були відхилені за однаковими підставами. Наприклад, у відповідь на другу апеляцію прокурор заявив, що слідів фізичної сили, таких як удари або порваний одяг, не було. Він стверджував, що, хоча для неповнолітньої дівчини є не досить звичайним статевий акт двічі протягом короткого проміжку часу з двома різними людьми, однак, одного цього факту недостатньо для встановлення факту вчинення злочинного діяння, за відсутності інших доказів і через неможливість збору додаткових доказів [281].
У грудні 1997 року потерпіла жінка звернулася до Європейського суду з прав людини, стверджуючи, що національна правозастосовна система, яка вимагала докази фізичного опору з боку потерпілої, є недосконалою, а отже, дії винних залишалися безкарними [281].
Переважна більшість країн Південно-Східної Європи, проаналізовані кримінально-правові норми яких в ході нашого дослідження, мають юридичні визначення зґвалтування, засновані на силі, погрозі силою або примусу, а не на відсутності згоди. Зокрема, Болгарія, Румунія, Словенія, Македонія, Боснія і Герцеговина, Республіка Сербська та округ Брчко та ін. Так, наприклад, відповідно до ч. 1 ст. 186 КК Македонії [259] підлягає кримінальній відповідальності за зґвалтування той, хто, використовуючи силу або погрозу безпосереднім нападом на життя або тіло іншої особи або на життя або тіло близької потерпілому особи, примушує її вступити у статевий зв'язок. 
У кримінальних законах Боснії і Герцеговини, Республіки Сербської та округу Брчко зґвалтування визначається як статевий акт (відносини, обіцянка, дія), що вчиняється під погрозою застосування сили і нападу на життя і тіло жертви або інших близьких їй осіб. 
Відповідно до ст. 170 КК Словенії кримінальній відповідальності за зґвалтування підлягає той, "хто примушує особу тієї самої чи тієї ж статі до статевого акту з ним, використовуючи силу чи погрожуючи негайним нападом на життя чи тіло" [262]. 
Європейське жіноче лобі (The European Women's Lobby – EWL) –найбільша організація жіночих асоціацій в Європейському Союзі, яка націлена на просування прав жінок та рівність між правами жінок та чоловіків. Ще у 1997 році EWL сформувала Спостережну Раду по боротьбі з насильством по відношенню до жінок, яка представляє собою групу, що складається з одного експерта від кожної держави-члена ЄС, країни Європейського економічного простору, а також від країни, яка перебуває в офіційному процесі приєднання до ЄС та асоційованих експертів з сусідніх країн, які мають великий досвід в сфері боротьби із насильством по відношенню до жінок.
У 2013 року EWL підготовлено звіт під назвою – «Барометр при згвалтуванні» (The EWL Barometer on Rape 2013) [303], що відзначає деякі аргументи, які часто висуваються на противагу визначенню зґвалтування на основі відсутності згоди, наприклад, що «іноді його також засуджують як важкo довести і таке, що на практиці може призвести до «вторинної віктимізації». 
У спробі уникнути такої вторинної віктимізації в деяких країнах були розроблені визначення зґвалтування, які засновані на існуванні певних обставин, а не на «відсутності згоди». До визначення насильства підчас вчинення зґвалтування, крім сили або погрози, також включають обставини, коли жертва «позбавлена» можливості самооборони (Болгарія).
«Барометр при згвалтуванні» чітко підкреслює, що більшість країн повинні вдосконалити своє законодавство про відповідальність за зґвалтування та включити стандарти Стамбульської конвенції. 
У законодавстві більшості країн, як і раніше відсутні елементи, що дозволяють йому відповідати Стамбульської конвенції. Це в основному тому що сила або залякування все ще є необхідними елементами у визначенні зґвалтування. В багатьох національних законодавствах звинувачення залежить від скарги потерпілої особи. У випадку, якщо потерпілий відмовляється підтримувати обвинувачення, справа не буде порушена. Основний ризик такої ситуації полягає в тому, що жертва може відмовитися від скарги під тиском з боку винної особи. 
У звіті зазначено, що законодавство набагато нижче мінімальних стандартів є характерним для Болгарії, Сербії та України (на момент звіту діяла «стара» редакція норми про зґвалтування; чинна норма ст. 152 КК України викладена в редакції Закону від 6 грудня 2017 р. №2227-VIII). Приклади ключових проблем: можливість для винного уникнути санкцій, якщо він одружується із жінкою до винесення вироку (Болгарія) [303, c. 10].
Україна та деякі країни Південно-Східної Європи визначають поняття зґвалтування шляхом вживання у тексті словосполучення «добровільна згода» має місце, наприклад, в Україні, Хорватії, Чорногорії тощо.
Відповідно до ст. 18 “Сексуальне насильство” Конвенції Ради Європи про захист дітей від сексуальної експлуатації та сексуального насильства [82] кожна Сторона вживає необхідних законодавчих або інших заходів для забезпечення криміналізації такої умисної поведінки: 
а) заняття діяльністю сексуального характеру з дитиною, яка не досягла передбаченого законодавством віку для заняття діяльністю сексуального характеру;
b) заняття діяльністю сексуального характеру з дитиною, коли:
– використовується примус, сила чи погрози або
– насильство здійснюється зі свідомим використанням довіри, авторитету чи впливу на дитину, зокрема в сім’ї, або
– насильство здійснюється в особливо вразливій для дитини ситуації, зокрема з причини розумової чи фізичної неспроможності або залежного становища.
При цьому кожна Сторона визначає вік, до досягнення якого забороняється займатися діяльністю сексуального характеру з дитиною.
Крім того, дія положень підпункту «a» пункту 1 статті 18 Конвенції Ради Європи про захист дітей від сексуальної експлуатації та сексуального насильства [82] не поширюється на врегулювання статевих стосунків між неповнолітніми, що здійснюються за взаємною згодою. 
У 1-му Імплементаційному звіті Комітету держав-учасниць Лансаротської конвенції «Захист дітей від сексуальних зловживань у колі довіри: загальні рамки» поняття «вік сексуальної згоди» вживається у такому контексті, який не залишає сумнівів стосовно того, що і це поняття, і вжите в п. а) ч. 1 ст. 18 Лансаротської конвенції поняття «вік, до досягнення якого забороняється займатися діяльністю сексуального характеру з дитиною» мають тотожний зміст. Такий саме висновок випливає й із Термінологічних орієнтирів для захисту дітей від сексуальної експлуатації та сексуального насильства (так званих Люксембурзьких орієнтирів), укладених 28 січня 2016 р. Міжвідомчою робочою групою з питань сексуальної експлуатації дітей (група складалася з представників понад 15 міжнародних організацій та агенцій, включаючи органи та установи ООН, РЄ, Інтерпол). Узагальнений правовий зміст аналізованого поняття добре передають саме «Люксембурзькі орієнтири», де зазначено таке: «Для того, щоб уникнути непорозумінь та сірих зон у праві, усім повинно бути зрозуміло, що передбачений законом «вік сексуальної згоди» означає те, що залучення дитини, яка не досягла цього віку, до діяльності сексуального характеру заборонене за будь-яких умов, і що згода такої дитини є юридично нікчемною» [52, с. 126]. 
Зарубіжні вчені приділяють достатню увагу питанню віку згоди підчас вчинення дій сексуального характеру. Так, Белінда Карпентер, Ерін О’Брайен, Шарон Хейс та Джоді Дес (Belinda Carpenter, Erin O’Brien, Sharon Hayes and Jodi Death) зазначають, що аналіз віку згоди на сексуальні відносини, цілком наочно демонструє, що ми переживаємо культурну параною щодо молоді та сексу. Насправді з кінця 19 століття суспільство дедалі більше цікавиться питанням нормативного визначення певного розвитку дітей, відмінностями між дітьми та дорослими та різними способами нормативного закріплення відмежування дитинства від «дорослості». Певним межевим періодом – є період підліткового віку. Створення підліткового віку для подолання розриву між дитинством і дорослістю є одним із прикладів, який був розроблений на початку 20 століття Г. Стенлі Холом. У цій добре відомій формулі підлітковий вік розуміється як «час бурі та напруги, коли дитяча невинність залишається позаду, але здібності дорослого все ще не розвинуті» [251]. 
«Вік сексуальної згоди» згадується у Директиві Європейського Парламенту і Ради 2011/93/ЄС від 13 грудня 2011 р. про боротьбу з сексуальним насильством та сексуальною експлуатацією дітей та дитячою порнографією та про заміну Рамкового рішення Ради 2004/68/ЮВС [52, c. 126]. Причому якщо термінологія Директиви не залишає місця для сумнівів, бо в ній вживається зворот «age of sexualconsent», то ст. 18 Лансаротської конвенції створює умови для різночитань, адже використане у ній формулювання «age below which it is prohibited to engage in sexual activities with a child», в якому превалює нормативний чинник, не пояснює причину, через яку забороняється зайняття діяльністю сексуального характеру з дитиною, котра не досягла певного віку [52, с. 126].
Ми погоджуємося з думкою щодо неможливості на сьогодні назвати конкретний «вік сексуальної згоди», таку ситуацію ми вважаємо такою, що потребує закріплення у вдосконаленому КК, однак безспірним для нас є те, що для уникнення довільності при встановленні (точніше заміні) цього критерію визначення меж кримінально протиправної поведінки у сексуальній сфері не обійтись без проведення серйозних міждисциплінарних досліджень за участю, зокрема, кримінологів, соціологів, судових медиків, дитячих психологів і сексологів. Інший шлях розв’язання цієї чутливої і багатоаспектної проблеми вважаємо категорично неприйнятним [52, с. 126].
Відповідно до ч. 1 ст. 204 КК Чорногорії зґвалтування має місце тоді, коли «будь-яка особа примушує іншу до сексуального контакту або іншого акту аналогічного характеру без згоди цієї особи». Цікавим є і те, що на відміну від КК України, де взагалі у нормі про зґвалтування не згадується насильницьке зґвалтування, у ч. 2 ст. 204 КК Чорногорії мова йде про примушування іншого вступити в статевий зв'язок або вчинити інший акт аналогічного характеру за допомогою сили або погроз безпосереднім нападом на життя або тіло цієї або іншої особи [258].
Таким чином, аналіз основних термінологічних та змістовних аспектів зґвалтування як окремого злочину за кримінальним законодавством України та країн Південно-Східної Європи показав, що у законодавстві більшості країн Південно-Східної Європи, відсутні елементи, які відповідають Стамбульській Конвенції. Це в основному тому, що переважна більшість країн Південно-Східної Європи мають юридичні визначення зґвалтування, засновані на силі або погрозі силою (або на іншому виді примусу), а не на відсутності добровільної згоди. Це, зокрема, Болгарія, Румунія, Словенія, Македонія, Боснія і Герцеговина, Республіка Сербська, округ Брчко та ін. Визначення поняття зґвалтування шляхом вживання у тексті статті про кримінальну відповідальність за зґвалтування словосполучення «добровільна згода» має місце в Україні, Хорватії, Чорногорії.
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Єдиного поняття «об’єкт кримінального правопорушення» як в кримінальному праві України, так і в кримінальному праві країн Південно-Східної Європи не існує. В доктрині кримінального права країн Південно-Східної Європи об’єктом кримінального правопорушення, як правило, визначають як те, на що посягає кримінальне правопорушення і чому завдає шкоди (або створює загрозу завдання такої шкоди). Як правило, ознаки, які характеризують об’єкт кримінального правопорушення (зокрема, родовий) відображені в назвах розділів та окремих нормах Особливої частини КК країн Південно-Східної Європи.
Правильне встановлення об’єкта кримінального правопорушення є важливою теоретичною та практичною проблемою, оскільки від чіткого визначення об’єкта залежить точне встановлення ознак складу кримінального правопорушення та відведення цьому кримінальному правопорушенню місця в Особливій частині Кримінального кодексу України. Важливе значення він має і для з’ясування характеру кримінального правопорушення, ступеня його небезпечності для суспільства, правильної кваліфікації та відмежування від інших правопорушень, оскільки його особливості та властиві йому якості дозволяють повніше розкрити соціальний і правовий зміст того чи іншого діяння, а також його юридичні ознаки [215, c. 217]. Крім того, правильне встановлення об’єкта кримінального правопорушення має не лише теоретичне, а й практичне значення. Теоретичне значення встановлення об’єкта кримінального правопорушення полягає у тому, що воно сприяє з’ясуванню соціальної суті кримінального правопорушення, зокрема характеру і ступеня його суспільної небезпечності; в ході дослідження цінностей, на які посягають суспільно небезпечні діяння, виступає одним із шляхів удосконалення кримінального законодавства (дослідження ієрархії соціальних цінностей дає змогу розв’язати проблему створення чіткої системи кримінального законодавства); виявляє не захищені кримінальним законом соціальні цінності, що дає підстави для прийняття відповідних кримінальних законів; встановлення об’єктів кримінально протиправних діянь у сукупності з іншими елементами складу кримінального правопорушення дає змогу визначити види конкретних кримінальних правопорушень [74, c. 198].
У сучасній науковій літературі вчені, як правило, вживають терміни «об’єкт кримінально-правової охорони» та «об’єкт злочину» окремо [194]. Хоча за часів існування доктрини «радянського» кримінального права, поняття «об’єкт злочину» та «об’єкт кримінально-правової охорони» ототожнювались [107, c. 112]. Так, наприклад, відповідно до «Керівних начал» 1919 року злочин визначався як «порушення порядку суспільних відносин, охоронюваних кримінальним правом», а завданням кримінального права визнавалась охорона системи суспільних відносин за допомогою репресії [139, c. 195]. У сучасній науці також є прихильники точки зору про ототожнення поняття «об’єкт злочину» та «об’єкт кримінально-правової охорони». Зокрема, поняття «об’єкт кримінально-правової охорони» та «об’єкт злочину» ототожнюють такі вчені як: В.Я. Тацій, Є.О. Фролов та ін. Таку ж позицію має і В.Д. Філімонов, який зазначає, що протиставлення цих двох понять може призвести до руйнування найважливішого принципу кримінального права – визнання складу злочину єдиною підставою притягнення до кримінальної відповідальності, але водночас автор не обґрунтовує своє твердження [194].
Під об'єктом кримінального правопорушення розуміють «об'єкти, які охороняються законом, соціально значущі цінності, інтереси і блага, на які посягає злочин і яким в результаті його вчинення завдається або може бути завдано шкоди» [207, c. 99]. 
На нашу думку, особливу цінність для розуміння поняття об'єкта і предмета злочину мають ґрунтовні наукові твори В. Я. Тація, який є прихильником позиції «об’єкт злочину – суспільні відносини». Учений вважає, що самі суспільні відносини, які виступають об’єктом злочину, мають об’єктивний характер, тобто існують незалежно від нашої свідомості, а тому й від самого кримінального закону, є первинними (першорядними) щодо нього.    В. Я. Тацій сформулював структуру суспільних відносин, яка складається з трьох елементів: 1) носії (суб’єкти) відносин; 2) предмет, з приводу якого існують відносини, або, інакше кажучи, фактори, які визнають факт виникнення та існування такого взаємозв’язку; 3) суспільно значуща діяльність (соціальний зв’язок) як зміст відносин [188, 187, с. 56]. 
Крім того, відповідаючи на критику концепції «об’єкт злочину – суспільні відносини», В.Я. Тацій зазначає: «Аналізуючи критичні зауваження на адресу теорії об’єкта злочину як суспільних відносин, вважаємо за можливе не погодитися з тим, що ця концепція є пережитком минулого або штучно створеним постулатом радянських часів, як це нерідко відзначають противники теорії суспільних відносин. На наш погляд, категорія «суспільні відносини», якою охоплюються відносини між людьми, що існують у суспільстві й регулюються різноманітними соціальними нормами, є філософською (або соціологічною) і не має безпосереднього відношення до певного історичного періоду» [186, с.134]. 
В.М. Трубніков пропонує назвати суспільні відносини «соціальною оболонкою» та представити їх у вигляді первинного об’єкта злочинного посягання, а реальні об’єкти у вигляді вторинних об’єктів, які знаходяться всередині соціальної оболонки [196, с. 88]. Дослідник, піддавши різкій критиці концепцію об’єкта злочину як суспільних відносин, вважає за доцільне визнавати об’єктом будь-якого злочину права та свободи людини і громадянина [197, с. 14]. 
Є.В. Лащук та А.А. Музика дійшли висновку, що об’єкт злочину потрібно розуміти у вузькому (суспільні відносини, які охороняються кримінальним законом і суб’єктам яких завдана істотна шкода або створена загроза її заподіяння) і широкому значенні (елемент складу злочину, що охоплює суспільні відносини, які охороняються кримінальним законом, суб’єктам яких завдана істотна шкода або створена загроза її заподіяння (обов’язкова ознака), а також містить поняття потерпілого від злочину та предмет злочину (факультативні ознаки) [130, с. 56].
Із критичними зауваженнями щодо концепції суспільних відносин як об’єкта кримінального правопорушення виступає С.Б. Гавриш. На думку вченого, розуміння об’єкта як суспільних відносин обумовлено, з одного боку, концепцією складу злочину, де об’єкт відіграє центральну роль, а з іншого – марксистським підходом до пояснення дійсності, яка завжди соціалізована і є “сукупністю суспільних відносин” [40, с. 64-65]. Крім того, С.Б. Гавриш вважає, що кримінальний закон охороняє матеріальні явища: життя, здоров’я, гідність, майно, природні об’єкти. Він не може охороняти суспільні відносини, оскільки останні являють собою лише певну форму наукової абстракції. Вчений відстоює концепцію «об’єкт злочину – правове благо як визначена цінність». «Об’єкт – правове благо» на його думку, вдало поєднує у собі, з одного боку, вказівку на специфіку кримінального права (кримінальна відповідальність настає лише за посягання на охоронювані законом блага), а з іншого – вказівку на реальне благо як охоронювану цінність [40, с. 13]. Більше того, С.Б. Гавриш зазначає що конструкція об’єкта як суспільних відносин більшою мірою є надуманою. Вона, безумовно, призначена для здійснення впливу «економічно пануючого класу» на політику застосування кримінального права як інструмента боротьби спочатку класової, а потім – партійно-державної олігархії зі злочинними проявами в “соціалістичному суспільстві” [40, с. 13]. 
Замість концепції суспільних відносин як об’єкта злочину, С.Б. Гавриш пропонує концепцію “об’єкт – правове благо як певна цінність”. На його думку правове благо завжди піддається злочинному впливу і тому зазнає збитку, що може бути встановлений якраз завдяки розумінню блага як цінності. Саме від цінності правового блага як об’єкта злочину залежать характер, зміст і розмір наслідків злочинного діяння особи. Наслідки злочину і є оцінкою ступеня враження охоронюваного правового блага і викликаних цим змін у дійсності, виражених конкретною кількісно-якісною категорією (тяжкі тілесні ушкодження, масова загибель тварин, руйнування екосистеми тощо). Так, на думку С. Б. Гавриша, концепція об'єкта як суспільних відносин є штучною конструкцією з яскраво вираженим ідеологічним підходом. «З позиції теорії об'єкта як громадськості них відносин виходить, – пише С. Б. Гавриш, – що кримінальне право охороняє не матеріальні цінності і блага, життя, здоров'я, навколишнє середовище і т.д., а навпаки, якусь форму їх прояву, ті чи інші зв'язки між суб'єктами відносин, тоді як в дійсності таким об'єктом, що охороняється, є «праве благо» як певна цінність» [40, с. 64-65].
У більшості юридичних джерел радянського періоду, присвячених проблемі об‘єкта кримінального правопорушення, "вертикальна" класифікація об‘єктів включає три рівні: загальний об‘єкт, родовий (іноді його називають груповим або спеціальним) та безпосередній (у деяких джерелах видовий). Загальним об‘єктом вважалася вся сукупність суспільних відносин, що охороняються кримінальним законом (суспільний лад, політична та економічна системи, правопорядок тощо). Але практично вся сукупність суспільних відносин не може бути об‘єктом як елементом складу кримінального правопорушення. По суті цей об‘єкт кримінально-правової охорони не слід ототожнювати з поняттям об‘єкта кримінального правопорушення. Тому достатньо включати до класифікації об‘єктів кримінального правопорушення два види – родовий та безпосередній [142].
 Родовий об’єкт зґвалтування за кожним окремим кримінальним законом певної країни Південно-Східної Європи можна встановити на основі аналізу назви розділу, у якому розміщено норму про кримінальну відповідальність за зґвалтування. 
 Більшість назв розділів кримінальних кодексів країн Південно-Східної Європи містять слово «проти», що полегшує філологічне тлумачення. Так, у КК Республіки Словенії, норма про зґвалтування знаходиться у главі 19 «Кримінальні правопорушення проти сексуальної недоторканності». (Kazniva dejanja zoper spolno nedotakljivost) [262]. 
Дослідники кримінального права країн Південно-Східної Європи, зокрема Північної Македонії, пишуть, що в Особливій частині Кримінального кодексу Республіки Північної Македонії норми згруповані в окремі глави за ознакою спільного об`єкта [200, 259]. Норму про кримінальну відповідальність за зґвалтування у КК Македонії розміщено в главі «Кримінальні правопорушення проти статевої свободи і статевої моралі». 
 Інша конструкція назв розділів в КК Албанії [253], де Розділ, в якому знаходиться стаття про кримінальну відповідальність за зґвалтування, має назву «Сексуальні посягання». Аналогічно й у КК Болгарії – Розділ, який містить норму про зґвалтування має назву – «Розпуста». У КК Республіки Молдова норму про зґвалтування розміщено у Главі IV «Злочини щодо статевої сфери». Такі формулювання назв розділів Особливої частини КК, утруднюють процес встановлення родового об`єкту таких злочинів, шляхом філологічного тлумачення.
У КК України норму про зґвалтування розміщено в розділі IV Особливої частини КК, який має назву «Кримінальні правопорушення проти статевої свободи та статевої недоторканості особи» [94]. 
 М.Д.Шаргородський свого часу писав, що «біологічний бік статевих відносин є найбільш інтимним і не піддається зовнішньому контролю», тому є такою сферою, яку безглуздо піддавати правовому регулюванню. Тому ... «кримінально-правова охорона може поширюватися лише на соціальну норму щодо статевих відносин ... Таким чином, в якості єдиного можливого об'єкта кримінально-правової охорони (а отже, і об'єкта статевих злочинів) можуть виступати соціальні підстави виникнення статевих відносин в ... суспільстві» [108]. Але, на наш погляд, не можна, погодитись з такою думкою вченого щодо неможливості виділення об’єкту такого злочину, як зґвалтування.
 Так, кримінальне законодавство України виділяє в системі Особливої частини Кримінального кодексу розділ ІV «Кримінальні правопорушення проти статевої свободи та статевої недоторканності особи», до складу яких включаються: ст. 152 «Зґвалтування», ст. 153 «Насильницьке задоволення статевої пристрасті неприродним способом», ст. 154 «Примушування до вступу в статевий зв’язок», ст. 155 «Статеві зносини з особою, яка не досягла статевої зрілості», ст. 156 «Розбещення неповнолітніх». Всі ці кримінальні правопорушення мають загальний родовий об’єкт: статеву свободу та статеву недоторканність особи. Серед цієї групи кримінальних правопорушень одними, можливо, зовнішньо не «дуже» небезпечними, але достатньо «шкідливими» є суспільно небезпечні діяння, пов’язанні з примушуванням до вступу у статевий зв’язок [19, с. 203-204].
 Небезпека таких дій полягає не тільки в тих матеріалізованих наслідках, які можуть наступити, а і в тому психологічному впливі на потерпілого, з метою саме примушування його к вступу в статевий зв’язок. Ще однією особливістю цих суспільно небезпечних діянь є те, що за багатьма своїми показниками такі діяння мають суттєві схожості в своєму закріпленні в багатьох державах. Необхідність звернення до порівняльного правознавства (правової компаративістика) виглядає дуже корисним тому, що вивчає правові системи різних держав шляхом зіставлення однойменних державних і правових інститутів, їх основних принципів і категорій [19, с. 203-204]. Отже, родовим об`єктом зґвалтування вважаємо статеву свободу і статеву недоторканість особи. 
 Разом з тим, це не позбавляє можливості щодо утворення інших авторських наукових абстракцій щодо родового об`єкта зґвалтування. Наприклад, такої як – система соціальних ролей і соціальних цінностей [48, c. 94]. Родовим об’єктом статевих кримінальних правопорушень є статева свобода дорослої людини (ст. 152 «Зґвалтування», ст. 153 «Насильницьке задоволення статевої пристрасті неприродним способом», ст. 154 «Примушування до вступу в статевий зв`язок» КК України), та статева недоторканність неповнолітніх (крім вказаних складів кримінальних правопорушень, ще і норма ст. 155 «Статеві зносини з особою, яка не досягла статевої зрілості», ст. 156 «Розбещення неповнолітніх» КК) [177, c. 51].
 Безпосереднім об’єктом зґвалтування є суспільні відносини, що забезпечують статеву свободу, а якщо потерпіла особа не досягла статевої зрілості або перебувала в стані безпорадності, — її статеву недоторканність. Причому ні моральні якості потерпілої особи, ні її спосіб життя, ні характер відносин з тим, хто притягується до відповідальності за зґвалтування (подружні стосунки, наявність попереднього добровільного статевого зв’язку тощо), не виключають, за доведеності ознак складу цього злочину, відповідальності за ст. 152 КК [99, c. 90].
 Основний безпосередній об’єкт злочину – статева свобода чи статева недоторканність особи. Додатковим факультативним об’єктом можуть бути здоров’я, воля, честь і гідність особи, нормальний розвиток неповнолітньої особи. Під статевою свободою слід розуміти право повнолітньої й психічно здорової особи самостійно обирати собі партнера для статевих зносин і не допускати у сфері статевого спілкування будь-якого насильства. Статева недоторканність – це абсолютна заборона вступати в природні статеві контакти з особою, яка в силу певних обставин не є носієм статевої свободи, всупереч її справжньому волевиявленню [153, c. 75].
Доросла (у контексті КК це особа, якій виповнилось 16 років, а не особа, яка досягла визначеного СК шлюбного віку) і психічно здорова людина сама визначає, з ким і в який спосіб вона задовольнятиме свої сексуальні потреби. Якщо статева свобода пов’язується зі спроможністю особи розпоряджатись собою у сфері сексуального спілкування, то статева недоторканість означає охоронюваний законом стан, за якого забороняється вступати в сексуальні контакти з особою, яка з певних причин (наприклад, через недосягнення відповідного віку або наявність психічної хвороби) не є носієм статевої свободи. Статева недоторканість, будучи поняттям абсолютним, означає, що певні інтереси недоторканої особи за жодних умов не можуть бути порушені іншим суб’єктом, а вчинені щодо неї сексуальні дії визнаються кримінально караними. Отже, статева свобода і статева недоторканість особи – це поняття-антиподи, які носять самостійний характер і не перехрещуються [50, c.7].
Таким чином, основними точками зору на розуміння «статевої свободи» в українській кримінально-правовій науці, вважаємо наступні: право дорослої і психічно здорової особи самостійно обирати собі партнера для статевих зносин і не допускати у сфері таких зносин будь-якого примусу [73]; право особи за власним вибором вступати в статеві відносини з певним партнером [5]; право дорослої особи самостійно вирішувати, з ким і в якій формі задовольняти власні сексуальні потреби [2, c. 9], реалізована соціальна можливість сексуальної поведінки особистості, заснованої на вільному волевиявленні [71, c. 94]. 
 За змістом ст.152 КК України потерпілим при зґвалтуванні може бути особа як жіночої, так і чоловічої статі. У першому випадку безпосереднім, фізичним виконавцем злочину є чоловік, а потерпілою - жінка, у другому, навпаки, виконавець – жінка, а потерпілий – чоловік. Співвиконавцем може бути будь-яка особа [23, c. 4]. 
 Таким чином, за КК України потерпілою від зґвалтування може бути особа як жіночої, так і чоловічої статі. 
 На кваліфікацію діяння за ст. 152 не впливає моральний аспект характеристики потерпілої особи, наявність попередніх статевих зносин з тим, хто притягується до відповідальності за її зґвалтування, а також досягнення нею шлюбного віку або статевої зрілості [153, c. 75].
 Щодо можливості визначення особи чоловічої статі потерпілою від зґвалтування, за КК країн Південно-Східної Європи, єдиної позиції не має. У кримінально-правовій літературі країн Південно-Східної Європи багато досліджень присвячені проблемі виділення в юридичних конструкціях зґвалтування особи чоловічої статі в якості потерпілої від зґвалтування. Дійсно, особи жіночої статі набагато частіше стають жертвами насильства з боку чоловіків: за даними досліджень їх 76% від усіх випадків сімейного насильства [32, с. 31]. Крім того, чоловіки дуже рідко звертаються в поліцію за захистом. Мотивація такої поведінки досить тривіальна і випливає з моралі (прийнятих в суспільстві поглядів на правильне і неправильне, а також сукупності норм поведінки, що випливають із цих поглядів), яка, як справедливо вказує В.О. Звєрєв, містить в собі досить потужний світоглядний пласт [64, с. 28]. Від подачі заяви до компетентних органів за фактом заподіяння шкоди, чоловіків утримують стереотипи, які склалися в суспільстві … побоювання негативної, іронічної реакції з боку друзів або поліції. Проведене опитування чоловіків підтверджує сказане: на запитання «Якби Ви стали жертвою насильства з боку своєї дружини (співмешканки), звернулися б із заявою в поліцію?» - 62% відповіли негативно. Причини цього криються саме в ставленні суспільства до гендерних ролей: більш 3/4 респондентів вважають ганебним поскаржитися на дружину [191]. І хоча деякі вчені категорично висловлюються щодо можливості розглядати в якості потерпілого чоловіка [191], ми зазначимо, що раніше діюче законодавство радянських країн, яким передбачалася відповідальність за зґвалтування (наприклад, ст.169 КК 1922, потім ст. 153 КК 1926 р. КК РСФСР) не містило вказівку на особу потерпілого, тому деякі юристи, особливо в перші роки після затвердження кодексів 1922 і 1926 рр. вважали, що об'єктом зґвалтування може бути статева недоторканість як жінки, так і чоловіки. Так, у роботі «Злочини проти особи» (1927 г.) проф. А.А. Жижиленко свого часу писав: «Об'єктом цього злочину є статева недоторканність як жінки, так і чоловіки» [189].
 На наш погляд, у сучасному світі глобалізаційних процесів, для більшості науковців країн Південно-Східної Європи стає очевидним (за певними винятками), що потерпілим від зґвалтування має визнаватися як чоловік, так і жінка; які потерпають від протиправних дій як з боку чоловіка, так і з боку жінки. Зазначимо, що, на нашу думку, це цілком природньо та логічно виправдано.
 Разом з тим, у деяких КК країн Південно-Східної Європи підкреслюється, що зґвалтування – це статеві зносини з особою саме жіночої статі. Так, в ч. 1 ст. 152 КК Болгарії записано, що зґвалтування – це статеві зносини з особою жіночої статі [203, c. 118]. В.А. Якушин справедливо зазначає, що незважаючи на, здавалося б, зрозумілість і очевидність цього злочину, зґвалтування розумілося і розуміється неоднозначно не лише в науці кримінального права, а й в кримінальному законодавстві [241]. 
 Особливу увагу в кримінально-правовій літературі вчені приділяють питанню кримінальної відповідальності за зґвалтування щодо особи, яка займається проституцією. З приводу неможливості зґвалтування повії висловлювався свого часу А. Фейєрбах, який заявляв, що в даному випадку кваліфікація повинна здійснюватися за загальними нормами про злочини проти особи [106, с. 227]. За його словами, «зґвалтування в якості предмета посягання передбачає непорочну жінку, спосіб життя якої показує, що вона не представляє своє тіло для задоволення похоті будь-якої людини» [152, с. 94]. Н. Неклюдов вказував, що визнання жінки потерпілою від зґвалтування передбачає посягання на її честь і цнотливість, які, по його думку, відсутні у повій. Схожі судження висловлювали свого часу Н.С. Таганцев і І.І. Фойницкий, які вказували, що знаходження повії в публічному будинку, в певній обстановці змушує особу, яка здійснює примус до статевого акту, діяти певним чином. Однак дані вчені, як і більшість криміналістів, визнавали можливість зґвалтування повії в умовах, коли вона не виконує своїх «професійних обов'язків», і коли не виникає сумнівів в тому, що опір, який вона чинить, носить реальний характер. У даний час подібні погляди не знаходять підтримки у вчених і практиків. 
У кримінально-правовій доктрині України вчені справедливо зазначають, що для кваліфікації вчиненого за ст. 152 КК України не мають значення, зокрема, моральний аспект характеристики потерпілої особи (наприклад, вона веде безладне статеве життя) [23]. 
На нашу думку, для кваліфікації діяння як зґвалтування не мають значення моральні якості потерпілої особи чи її спосіб життя, оскільки відповідно до Конституції України та Конституцій країн Південно-Східної Європи всі люди є рівними.
Так, відповідно до ст. 24 Конституції України громадяни мають рівні конституційні права і свободи та є рівними перед законом. Не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціального походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або іншими ознаками [77]. 
Згідно з ч. 3 ст. 24 Конституції України рівність прав жінки і чоловіка забезпечується: наданням жінкам рівних з чоловіками можливостей у громадсько-політичній і культурній діяльності, у здобутті освіти і професійній підготовці, у праці та винагороді за неї; спеціальними заходами щодо охорони праці і здоров'я жінок, встановленням пенсійних пільг; створенням умов, які дають жінкам можливість поєднувати працю з материнством; правовим захистом, матеріальною і моральною підтримкою материнства і дитинства, включаючи надання оплачуваних відпусток та інших пільг вагітним жінкам і матерям [77]. 
При цьому зґвалтування неповнолітньої або малолітньої особи має кваліфікуватись, відповідно, за ч. 3 або ч. 4 аналізованої статті КК. Віктимна поведінка потерпілої особи, не виключаючи кримінальну відповідальність за ст. 152 КК України, може враховуватись при призначенні покарання: на підставі ч. 2 ст. 66 КК України суд залежно від конкретних обставин вправі визнати таку поведінку обставиною, що пом’якшує покарання за зґвалтування [50]. 
За законодавством України та країн Південно-Східної Європи, для кваліфікації зґвалтування, як правило, не має значення наявність попереднього сексуального спілкування з винним. 
Отже, основним безпосереднім об'єктом зґвалтування за кримінальним правом України та країн Південно-Східної Європи є статева свобода. Статева недоторканість як об'єкт зґвалтування, на наш погляд, має місце лише стосовно до потерпілих осіб, які або внаслідок свого віку або певних психологічних особливостей не здатні самостійно прийняти рішення щодо згоди на статеві зносини. Потерпілою від зґвалтування за кримінальним законом України та деяких країн Південно-Східної Європи (Молдова) може бути особа як жіночої, так і чоловічої статі. У кримінальних кодексах деяких країн чітко зазначено, що потерпілою від зґвалтування може бути лише жінка (КК Албанії). При чому, для кваліфікації діяння як зґвалтування не мають значення моральні якості потерпілої особи, її спосіб життя.
[bookmark: _Toc75959786]2.2.2. Об’єктивна сторона зґвалтування 
Зовнішня сторона кримінальних правопорушень дуже складна, має багатоаспектний характер та істотні дискусійні моменти, які так чи інакше впливають на застосування норм і законотворчу діяльність. З теоретичної точки зору вивчення об’єктивної сторони складу кримінального правопорушення важливо у сучасних умовах, зокрема, тому що останніми роками в цій сфері нагромадилось багато нових питань і намітилось руйнування деяких традиційних уявлень, що необхідне в інтересах подальшого розвитку науки і вдосконалення судової та слідчої практики [129, c. 163]. 
Основні точки зору щодо поняття «об’єктивна сторона» досить вдало систематизував В.К. Матвійчук [129, c. 163]. Ми наведемо на сторінках своєї роботи таку систематизацію. Так, одні автори під об’єктивною стороною складу злочину розуміють характеристику кримінальним законом зовнішніх ознак злочинного діяння [151, c. 131]. Другі стверджують, що об’єктивна сторона злочину – це зовнішній акт суспільно небезпечного посягання на охоронюваний кримінальним правом об’єкт, тобто акт вольової поведінки, який відбувається в об’єктивному світі та виражається у вчиненні шкоди вказаному об’єкту або створенні загрози завдання йому шкоди [103, с. 128]. Треті характеризують об’єктивну сторону злочину як таку, котре складається із суспільно небезпечного діяння, що завдало або здатне завдати істотної шкоди суспільним відносинам, які охороняються кримінальним законом, а також із умов та обставин завдання цієї шкоди [41, с. 5]. Четверті пояснюють об’єктивну сторону складу злочину як сукупність передбачених законом ознак, що характеризують зовнішній прояв суспільно небезпечного діяння, яке посягає на об’єкти кримінально-правової охорони, а також об’єктивні умови, пов’язані з цим посяганням [6, с. 81]. П’яті схильні до того, що об’єктивна сторона злочину – це зовнішній прояв суспільно небезпечного посягання на той чи інший об’єкт, котрий перебуває під охороною кримінального закону (тобто це передбачені кримінальним законом ознаки, які характеризують зовнішній прояв суспільно небезпечного діяння) [31, с. 106]. Шості зараховують до об’єктивної сторони складу злочину сукупність передбачених кримінальним законом ознак, які характеризують зовнішній прояв суспільно небезпечної дії, що посягає на об’єкти кримінально-правової охорони, а також об’єктивні умови цього посягання [227, с. 50].
Серед країн Південно-Східної Європи є країни, у КК яких закріплено норму про кримінальну відповідальність за статевий акт без згоди потерпілої особи (зґвалтування).
На погляд багатьох учених є деякі складності у визначенні та законодавчому закріпленні ознак «згоди» [169, c. 125-126].
Виділяють інші недоліки при визначенні згоди. Сама концепція згоди заснована на трьох елементах: волевиявлення (svojevoljnost), здатність приймати рішення (sposobnost za donošenje odluke) і здатність висловити рішення (sposobnost za izražavanje odluke). Якщо відсутній тільки один з перерахованих вище елементів, немає згоди на статевий акт. Визначити волевиявлення як окремий елемент згоди проблематично, тому що вони створені занадто широкі межі статевого акту без згоди. 
Наприклад, в судовій практиці країн Південно-Східної Європи були випадки, коли особа вступала у сексуальні відносини, яких не бажала, але не висловлювала прямо свого заперечення. У попередній судовій практиці вважалося, що внутрішнє приховане заперечення проти статевого акту є не достатнім. Такий висновок більше не є можливим, виходячи з теперішньої редакції норми про зґвалтування більшості країн Південно-Східної Європи. Останні судові рішення деяких країн Південно-Східної Європи мають правову позицію, згідно з якою потерпіла особа не зобов’язана прямо висловлювати незгоду з сексуальним актом. Так, у справі Загребського окружного суду 2013 року постраждала поцілувала винного, зняла з себе одяг і лягла на заднє сидіння автомобіля. Після чого вона дозволила винному вступити з нею у статевий зв’язок. Причиною такої поведінки потерпілої, яка не бажала вступати з винним у статевий зв'язок, було те, що вона попередньо побачила у багажнику автомобіля винного ніж. Тому потерпіла боялася, що винний у випадку опору з її боку, може застосувати такий ніж. Суд, проаналізувавши всі обставини справи дійшов до висновку, що статевий акт не був вчинений за відсутності згоди з боку потерпілої і кваліфікував дії винного як зґвалтування [ŽS u Zagrebu, 5-K-133/2013].
У свою чергу, П. Робінсон, досліджуючи дану проблему, пише: «згода потерпілої особи, яка дозволяє відмежувати бажане від грубого (недозволеного), є суто суб'єктивним [поняттям], і завдання законодавця полягає у виробленні такого визначення поняття згоди, яке ефективно діяло б навіть в «часом каламутних водах особистих взаємовідносин» [287, р. 751].
У продовження розглянутої нами проблеми «згоди», представляє інтерес питання про «дружнє» зґвалтування. 
У науці кримінального права країн Південно-Східної Європи «дружнім» називають зґвалтування, вчинені в межах знайомства, певного дружнього спілкування з винним. Найчастіше такі дії відбуваються в ситуації, коли потерпіла особа перебуває в гостях у приятеля (який згодом вчиняє статевий акт без згоди), як правило, малознайомого, або запрошує його до себе. У ряді випадків акт зґвалтування відбувається при пасивній згоді потерпілої особи, коли жертва не бажає, але і не перешкоджає винному, що розцінюється винним як прояв згоди. Повідомлення про незгоду він отримує пізніше. На думку вчених, помилково розглядати такі дії як зґвалтування. Оскільки, якщо «дівчина приводить чоловіка до свого будинку, грає з ним в любовні ігри, вступає в статевий контакт, а потім вирішує, що цього не хотіла», то такі дії не утворюють зґвалтування. У ряді випадків акт зґвалтування відбувається при пасивній згоді дівчини, коли жертва не бажає, але і не перешкоджає винному, що розцінюється чоловіком як прояв згоди [234].
У чинній редакції, відповідно до ч. 1 ст. 152 КК України зґвалтуванням є вчинення дій сексуального характеру, пов’язаних із вагінальним, анальним або оральним проникненням в тіло іншої особи з використанням геніталій або будь-якого іншого предмета, без добровільної згоди потерпілої особи. Згідно з приміткою до цієї статті, згода вважається добровільною, якщо вона є результатом вільного волевиявлення особи, з урахуванням супутніх обставин.
При цьому ст. 152 КК, викладена в редакції Закону від 6 грудня 2017 р. №2227-VIII, не передбачає диференціації кримінальної відповідальності залежно від характеру тих чинників, які виключають добровільність згоди потерпілої особи, і це є вадою аналізованої заборони. Адже за ч. 1 оновленої ст. 152 КК (за відсутності у вчиненому кваліфікуючих (особливо) кваліфікуючих ознак зґвалтування) має кваліфікуватись і сексуальне проникнення із застосуванням фізичного насильства, і, наприклад, таке проникнення, яке стало можливим через введення ґвалтівником потерпілої особи в оману, тобто діяння, яке за попередньою редакцією ст. 152 КК України, взагалі не визнавалось кримінальним правопорушенням. Для інкримінування ст. 152 КК (за винятком, як уже зазначалось, її ч. 4) потрібно встановити, що небажання потерпілої особи на вчинення щодо неї відповідної дії було більш-менш чітко вираженим, явним, переконливим, таким, щоб одна особа зрозуміла, що інша не бажає сексуального проникнення в її тіло, адже відмова на словах, навіть певна фізична протидія не завжди свідчать про дійсне небажання особи. Наприклад, чоловік може сприймати вказану поведінки жінки як кокетство, загравання (елемент сексуальної гри) або прояв сором’язливості; особливо це стосується випадків, коли жінка спочатку дозволяє чоловіку роздягнути себе, пестити свої груди і статеві органи тощо, а потім заявляє, що на сексуальне проникнення не погоджується. З кримінально-правової точки зору це може вказувати на вибачливу фактичну помилку в діях чоловіка та, відповідно, відсутність складу злочину «зґвалтування» [50, c.22-23].
В. Маркін вважає конструкцію нової редакції ст. 152 «Зґвалтування» КК України, відповідно до якої кримінально-караним визнається «вчинення дій сексуального характеру, пов’язаних з вагінальним, анальним або оральним проникненням…», невдалою [125]. Він зазначає, що таке формулювання схиляє до висновку, що існують певні «дії сексуального характеру», які лише пов’язані з проникненням (вагінальним, анальним або оральним); хоча навіть школяру зрозуміло, що вказане проникнення, власне, вважається «дією сексуального характеру», за яку встановлюється кримінальна відповідальність [125]. Хоча тут слід говорити, по-перше, про намагання законодавця деталізувати форми дій, які утворюють об`єктивну сторону зґвалтування, а по-друге, про приведення норми статті 152 КК у відповідність до Стамбульської конвенції, де саме так і деталізовані дій. 
В. Маркін вважає, що «кумедним виглядає формулювання, відповідно до якого вказане злочинне дійство повинно відбуватися з «використанням геніталій або будь-якого іншого предмета». Вдумайтеся, penis визнаний «предметом», який «використовується» чоловіком! Можливо, основні ідеологи законопроекту розглядали ці «речі матеріального світу» як знаряддя вчинення злочину з відповідними правовими наслідками?» [125]. Не зовсім вдалими видаються аргументи автора, бо ураховуючи те, суб`єктом зґвалтування є також жінка, вказівка на предмети є цілком виправданою. Крім того, філологічно нейтральне слово «геніталії» цілком вписуються в українську кримінально-правову традицію конструювання норми. Чи автор хотів написати у тексті статті «використанням пенісу, а також певного предмета»? На жаль, ураховуючи певний публіцистичний стиль написання статті, багато наукових підходів залишилося поза увагою автора.
[bookmark: OLE_LINK1][bookmark: OLE_LINK2]У судовій практиці для інкримінування зґвалтування не важливо який саме предмет винний використав для вчинення сексуального проникнення без згоди потерпілого. Так, Новосанжарський районний суд Полтавської області виніс вирок В.П., який під час п’яної бійки зґвалтував милицею співмешканця своєї колишньої. 38-річний чоловік від отриманих травм невдовзі помер.
Згідно з Єдиним державним реєстром судових рішень, 16 вересня 2018 року, близько 18:00, 53-річний В.П. на своєму подвір’ї, будучи п’яним, посварився з потерпілим та почав його бити. Обвинувачений вдарив 38-річного чоловіка по обличчю, а коли той впав, то декілька разів вдарив ногою по тулубу. Коли через побиття потерпілий не міг опиратися, В.П. взяв металеву милицю у свого знайомого, який має інвалідність, та зґвалтував нею потерпілого. Після отриманих травм 38-річний чоловік деякий час ще знаходився за місцем проживання обвинувачуваного, а потім близько 6-ої години ранку 17 вересня пішов звідти та від отриманих травм помер у селі Нехвороща біля висохлого озера. Відповідно до висновку експерта, смерть потерпілого настала від отриманих травм внаслідок зґвалтування.
Нова конструкція ч. 1 ст. 152 КК України вказує на те, що «потерпілим в межах цього складу злочину є особа, яка зазнала вагінального, анального або орального проникнення. Тут одразу виникають деякі питання. Як бути у разі недобровільного природного статевого акту жінки щодо чоловіка, за якого проникнення «в тіло іншої особи» (чоловіка) не відбувається? Що робити в ситуаціях, коли проникнення відбувається в тіло суб’єкта злочину (наприклад, потерпілого змусили ввести фалоімітатор суб’єкту злочину)?» [125].
Напевне, у цих випадках вчинене не охоплюватиметься ні новою редакцією ст. 152 КК України, ні новою редакцією ст. 153 КК України (остання містить розмежувальну негативну ознаку – дії сексуального характеру повинні бути «не пов’язані з проникненням в тіло іншої особи»). До речі, на цей недолік зверталася увага у висновку Головного науково-експертного управління від 14.11.2016 р., де наголошувалося, що якщо йдеться про «... проникнення у тіло потерпілої особи, то за певних обставин винні особи можуть уникати кримінальної відповідальності». Мабуть, «винним особам» (очевидно, автори висновку мали на увазі ґвалтівниць) все ж таки складно буде уникати кримінальної відповідальності, проте відповідати вони можуть лише за новою редакцією ст. 154 «Примушування до вступу в статевий зв'язок» КК України, санкції якої менш суворі, ніж санкції нової ст. 152 КК України. Наприклад, недобровільний природний статевий акт дорослої жінки з неповнолітнім каратиметься штрафом (до 50 н.м.д.г.) або арештом (строком до 6 місяців), тоді як аналогічний акт дорослого чоловіка з неповнолітньою – позбавленням волі на строк від 7 до 12 років [125].
 Стаття 154 КК України передбачає відповідальність за примушення до статевого зв’язку проти волі потерпілого з використанням такого засобу примусу, як матеріальна або службова залежність від винного жінки або чоловіка. За ст. 154 КК дії кваліфікуються лише в тих випадках, коли: а) потерпілий був у матеріальній чи службовій залежності від винного і б) винний використовував, намагався використати матеріальну або службову залежність потерпілого для того, щоб примусити його до статевого зв’язку. Так визначено у диспозиції не тільки України, а й, наприклад, Узбекистану. В інших країнах перехідного періоду до вказаних ознак ще додається: шантаж; загроза знищення, пошкодження або вилучення майна. Основними ознаками злочину, передбаченого ст. 154 КК, є намір і засіб його скоєння: намір – змусити жінку або чоловіка до статевого зв’язку, засіб – використання їх матеріальної або службової залежності (погрози позбавити житла, грошової допомоги, продуктів, звільнити з роботи, виключити з черги на житло, позбавити премії, перешкоджання підвищенню по службі і т. д. Вирішальним в цьому злочині є не суб’єкт, від якого потерпілий був матеріально або по службі залежним, а використання винним саме залежності потерпілого від нього. Якщо винний домагався згоди потерпілої чи потерпілого на статевий зв’язок або змушував їх до цього, застосовуючи для досягнення своєї мети якісь інші засоби, а не залежність постраждалих, то такі дії ст. 154 КК не охоплюються. За ст. 154 КК кваліфікуються дії винного лише за умови доведення, що потерпіла особа була під впливом факторів її матеріальної або службової залежності від винного. Не утворює складу даного злочину пропозиція залежній особі здійснити статевий акт, якщо жінку або чоловіка примушують до цього або коли їм щось обіцяють за це, але не загрожують. Потрібно підкреслити, що відповідальність за примушування до вступу в статевий зв’язок за статтею 154 КК настає і в разі вчинення таких дій відносно чоловіка. Частина 2 ст. 154 КК передбачає відповідальність за примус чоловіка або жінки до вступу в статевий зв’язок, поєднане з шантажем або загрозою знищення їхнього майна або майна їхніх близьких 206 родичів. Ці ознаки практично співпадають у законодавстві всіх пострадянських країн. Так, наприклад, ч. 2 ст. 170 КК Білорусі також передбачає відповідальність за вчинення таких діянь відносно неповнолітньої (неповнолітнього). Відповідальність за діяння, передбачене ст. 154 КК України, настає з шістнадцяти років [19, с. 205-206]. «Редакції ст. 152 та ст. 153 КК України сформульовані таким чином, що допускають кваліфікацію за першою зі статей менш суспільно небезпечних посягань, а за другою – більш суспільно небезпечних, хоча планувалося все навпаки» [125].
До внесення змін до норми про зґвалтування, з об’єктивної сторони зґвалтування полягало «у статевих зносинах із застосуванням фізичного насильства, погрози його застосування або з використанням безпорадного стану потерпілої особи. Склад злочину – формальний. Статеві зносини при зґвалтуванні відбуваються проти волі потерпілої особи. Внаслідок застосування фізичного насильства або погрози ним воля потерпілої особи пригнічується, а при використанні безпорадного стану, коли потерпіла особа не здатна чинити опір, така воля ігнорується. Для відповідальності за ст.152 КК достатньо, щоб статеві зносини супроводжувалися хоча б одним із зазначених в законі способів: (1) застосуванням фізичного насильства, (2) погрозою застосування такого насильства або (3) використанням безпорадного стану потерпілої особи» [23, c. 4-5]. 
Цікавим з точки зору нашого дослідження була наявність у КК Хорватії двох самостійних норм, а саме: 1) норми про відповідальність за статевий акт без згоди (ст. 152); 2) норми про відповідальність за зґвалтування (ст. 153). Під статевим актом без згоди розуміли простий статевий акт або еквівалентний статевий акт з винною особою або з третьою особою без згоди потерпілої особи [256].
У ч. 2 ст. 152 КК Хорватії [256] було передбачено, що винний (perpetrator), який свідомо помилився (avoidably mistaken) щодо наявності згоди (the existence of consent), зазначеної в пункті 1 статті ст. 152 КК Хорватії, карається позбавленням волі на строк до трьох років. 
Частину 2 ст. 152 КК Хорватії вчені пропонували виключити. А ч. 3 викласти у такій редакції: «Немає згоди, зокрема, якщо статевий акт або рівний статевий акт було вчинено з використанням погрози або з використанням певного стану потерпілої особи, у якому вона не могла розуміти значення вчинюваних з нею дії (статевого акту) або чинити опір» (ч. 3) [286].
Звернемо увагу на те, що таке законодавче рішення хорватського законодавця викликало цікавість серед українських вчених. Зокрема, дана проблематика глибоко досліджена О.О. Дудоровим [49-53]. Нами теж зазначалося, що на відміну від українського законодавця, позиція хорватського законодавця, є більш далекоглядною, оскільки криміналізовано також ситуації фактичної помилки щодо наявності добровільної згоди на статеві зносини винного з потерпілим. Так, помилка щодо наявності згоди потерпілого є кримінально-караним діянням [8-10]. 
Хоча самими хорватськими вченими позиція законодавця не одноразово піддавалася критики. Так, хорватські вчені зазначають, що поширення караності помилок є сумнівним не лише з чисто практичної, але і з системно-теоретичної точок зору [286].
А саме введення цього винятку заважає логічній узгодженості загальної та особливої частин кримінального права. На перший погляд це може здаватися не важливим, але може бути справедливо запитано, чому правило про караність помилок щодо згоди існує лише для певних сексуальних правопорушень, а не для інших правопорушень, які можуть бути вчинені лише умисно (наприклад, крадіжка). На це запитання немає однозначної відповіді, що свідчить про те, що законодавець повинен утримуватися від експериментів [286].
Відомій хорватський вчений К. Туркович зазначає, що основою для введення цього положення був ... пункт 1 (1) (с) Закону Хорватії «Про сексуальні правопорушення» 2003 року [296], згідно з яким елементом складу злочину зґвалтування є згода потерпілого. Хоча є проблеми розуміння згоди, коли А не обґрунтовано вважає, що Б погоджується. У літературі це трактується як «несвідома» недбалість. Цікаво, що в більш ранній редакції цієї статті говорилося про необережність щодо обставин того, чи дала особа згоду чи ні, що означає, що сферу застосування норми, було розширено [305, c.16].
Статевий акт без згоди (Spolni odnošaj bez pristanka) за КК Республіки Хорватія визначався як статевий акт з іншою особою без згоди цієї особи, примушування потерпілої особи без її згоди до вступу в статевий зв`язок або аналогічний статевий акт з третьою особою або примушування вчинення без його або її згоди певних дій сексуального характеру з самою собою (ст. 152 КК Хорватії). 
За ст.152 КК Хорватії, кримінально караним було примушування потерпілого до вступу в статевий акт з третьою особою без добровільної згоди потерпілої особи.
Такий злочин як статевий акт без добровільної згоди, за КК Хорватії, з об’єктивної сторони також полягає у схилянні жертви до вчинення вищевказаних дій самостійно. З цього випливає, що закон криміналізує не тільки ситуації, в яких злочинець виступає в якості безпосереднього виконавця дій, але також і ситуації, в яких він діє як так званий «непрямий виконавець» (за українським кримінальним правом такий інститут названий інститутом посереднього виконання). З нашої точки зору, позиція хорватського законодавця є досить цікавою і заслуговує на увагу. Однак, не все так однозначно, бо у хорватській науковій літературі критикується чітка вказівка законодавця на такий спосіб вчинення злочину. Зокрема, такі хорватські вчені, як: Ріттоза і Мартинович вважають, що «покарання того, хто спонукає жертву до вчинення статевого акту, вже випливає з правильного тлумачення злочинного статевого контакту без добровільної згоди» [286]. 
На теперішній час стаття 152 КК Хорватії, якою було передбачено кримінальну відповідальність за вчинення статевого акту без згоди, виключена з КК Хорватії.
Стаття 153 Кримінального Кодексу Республіки Хорватія передбачала кримінальну відповідальність за зґвалтування, зазначаючи, що відповідальним є, «той, хто вчиняє злочин, зазначений у частині 1 статті 152 цього Кодексу, шляхом застосування сили чи погрози негайним нападом на життя чи частину тіла потерпілого чи іншої особи».
Редакція статті 153 «Зґвалтування» Кримінального Кодексу Республіки Хорватія змінена [271].
Згідно з ч. 1 ст. 153 КК Хорватії у чинній редакції: «Будь-яка особа, яка вчиняє статевий акт або акт, еквівалентний до статевого, з іншою особою без її згоди або примушує іншу особу до вчинення статевого акту або до вчинення акту, який прирівнюється до статевого, з третьою особою без його або її згоди; або до вчинення акту, що прирівнюється до статевого, з самим собою без його або її згоди, караються позбавленням волі від одного до п’яти років».
Згідно з теперішньою редакцією ч. 2 ст. 153 КК Хорватії: « Хто вчинює акт, передбачений частиною 1 цієї статті, із застосуванням сили або погрози прямого нападу на життя або тіло потерпілої особи або іншої особи, карається позбавленням волі на строк від трьох до десяти років».
«Винний, який допустив помилку щодо наявності згоди (počinitelj koji je bio u otklonjivoj zabludi), зазначеної в частині 1 цієї статті, підлягає покаранню у вигляді позбавлення волі на строк до трьох років» (ч. 3 ст. 153 чинного КК Хорватії).
«Винний, який допустив помилку щодо наявності згоди, зазначеної в частині 2 цієї статті, підлягає покаранню у вигляді позбавлення волі на термін від одного до п'яти років» (ч. 4 ст. 153 чинного КК Хорватії) [271].
Звертаємо увагу, що у нашому авторському перекладі тексту ч. 3 та ч. 4 ст. 153 чинного КК Хорватії, ми переклали з хорватської словосполучення «otklonjivoj zabludi» як «помилка», хоча дослівний переклад означає «виправна помилка».
«Згода, зазначена в частині 1 цієї статті, існує, якщо особа добровільно вирішила вступити у статевий зв'язок або прирівнюваний до нього статевий акт і могла прийняти таке рішення і діяти в цій якості. Вважається, що такої згоди не існує, особливо якщо статевий акт або прирівнюваний до нього статевий акт був здійснений з використанням погроз, обману, зловживання службовим становищем стосовно особи, яка перебуває на утриманні винного, експлуатації стану людини, через який вона не могла висловити свою відмову, або позбавлення свободи особи» (ч. 5 ст. 153 чинного КК Хорватії).
Відповідно до ст. 170 КК Словенії той, «хто примушує особу тієї самої чи іншої статі до статевого акту з ним, використовуючи силу чи погрожуючи негайним нападом на життя чи тіло», винен у зґвалтуванні [262]. 
Словенська модель зґвалтування, однак, має одну специфіку щодо хорватської, а саме те, що у словенській юридичній конструкції насильство підчас зґвалтування розглядається як кваліфікуюча ознака. У ч. 3 ст. 170 КК Словенії передбачено відповідальність за зґвалтування шляхом примусу до статевого акту. У ч. 3 ст. 170 КК Словенії зазначено: «той, хто змушує особу тієї ж чи протилежної статі піддатися статевому акту, погрожуючи втратою майна великої вартості, яке належить потерпілому чи його родичам або погрожує розкриттям будь-яких відомостей, що стосуються потерпілого чи його родичів, які можуть завдати шкоди честі та діловій репутації потерпілого чи його родичів, карається позбавленням волі на строк не менше шести місяців та не більше п'яти років» [262]. 
Згідно з Конституцією Боснії і Герцеговини 1995 р. держава складається з двох утворень (ентитетів): Федерації Боснії і Герцеговини та Республіки Сербської [264]. Округ Брчко має власну систему. Всі три утворення мають власні кримінальні закони. Ураховуючи цей факт, ми будемо розкривати важливі кримінально-правові моменти щодо юридичної конструкції зґвалтування за всіма трьома законами.
Зґвалтування у кримінальних законах Федерації Боснії і Герцеговини Республіки Сербської та округу Брчко визначається як примушування до сексуального контакту шляхом застосування насильства або погрози насильством, спрямованої проти потерпілої особи («шляхом посягання на життя або тіло потерпілої особи або погрози») або проти близької особи (також «під погрозою завдання шкоди життю чи здоров`ю»). 
У КК Федерації Боснії і Герцеговини та КК округа Брчко основний склад зґвалтування карається позбавленням волі на строк від одного до десяти років, а за КК Республіки Сербської основний склад зґвалтування карається позбавленням волі на строк від трьох до десяти років [254]. 
Найсуворіші міри покарання встановлені за вчинення зґвалтування неповнолітньої, зґвалтування в особливо жорстокій або принизливій формі, зґвалтування на ґрунті ненависті; зґвалтування, яке призводить до вагітності потерпілої від зґвалтування або до тяжких наслідків чи смерті.
Таким чином, згідно з нормами матеріального кримінального закону Боснії і Герцеговини, зґвалтування як злочин існує тільки під прямою погрозою фізичним насильством, яке змушує жертву погодитися зі злочинними вимогами винного. 
Схожа юридична конструкція складу злочину зґвалтування передбачена і за КК Македонії [259]. Так, відповідно до ст. 186 КК Македонії особа винна у зґвалтування, якщо вона шляхом застосування сили чи погрози негайним нападом на життя чи тіло іншої особи або на життя чи тіло близької потерпілому особи, примушує потерпілу особу до статевого акту.
Отже, з об’єктивної сторони зґвалтування за ст. 186 КК Македонії [259] характеризується дією, яка полягає у застосуванні сили або погрози застосуванням сили, з метою примусити потерпілу особу до вступу в статевий зв’язок. 
Сила та погроза застосуванням сили виступають як засіб примусу, при цьому така погроза може бути спрямована як на самого потерпілого, так і на близьку йому особу. У доктрині кримінального права Македонії вказано, що на «близькість» вказує існування певних особистих стосунків. Примус може бути застосований проти будь-якої дорослої людини незалежно від її статі, не важливо, чи з цією особою потерпілий проживає у шлюбному або позашлюбному союзі. 
На нашу думку, юридичні конструкції зґвалтування за КК Боснії і Герцоговини та КК Македонії не відповідають Стамбульській Конвенції. На відміну від юридичної конструкції зґвалтування, заснованої на категорії «насильства», а не згоди, за КК Чорногорії передбачена інакша норма про кримінальну відповідальність за зґвалтування. Так, відповідно до ч. 1 ст. 204 КК Чорногорії [258] карається особа, яка примушує іншу до сексуального контакту або іншого акту аналогічного характеру без згоди потерпілого. 
Погроза означає заяву, яка представляє, оголошує або створює враження, що пасивному суб'єкту буде завдано шкоди, якщо він не буде діяти відповідно до вимог того, хто погрожує. Для інкримінування зґвалтування за ст. 204 КК Чорногорії необхідно, щоб статевий акт або подібну дію, було вчинено всупереч волі жертви, тобто без її згоди. 
У зв'язку з цим, примус або погроза спрямовані на подолання опору, який чинить потерпіла від зґвалтування особа. Погроза повинна бути реальною. Опір потерпілої від злочину особи, може проявлятися в наступних формах:
– пасивний опір, існує, коли потерпіла від зґвалтування особа, захищається без прямої дії по відношенню до злочинця, але займаючи певні позиції тіла, зокрема, рук та ніг, виявляє презирство тощо;
– словесний опір, що виявляється у криках, наприклад, криках про допомогу, закликах до винного припинити дію, яку він мав намір вчинити та ін.;
– фізичний опір проявляється в захисті у формі застосування фізичної сили, такої, коли потерпіла особа завдає удари, дряпає, кусає винного та ін.;
– протидія шляхом використання різної зброї, наприклад, розбризкування рідини в очі винного, нанесення йому ударів ножом тощо, щоб відвернути його від дії, яку він мав намір вчинити;
– комбінований опір, який проявляється в поєднанні (комбінації) двох або більше вищезазначених форм, наприклад, словесний і фізичний опір або словесний опір і використання інструментів або зброї і т. ін. [273].
Не можуть розглядатися в якості зґвалтування за КК Чорногорії дії особи, якщо винний схилив жінку до статевого акту шляхом обману або зловживання довірою, наприклад завідомо неправдивої обіцянки вступити з нею в шлюб.
Під насильством слід розуміти фізичний примус, що застосовується як засіб придушення опору потерпілої. Воно може складатися в утриманні, зв'язуванні; заподіянні побоїв, легкого або середньої тяжкості шкоди здоров'ю. 
Під погрозою застосування насильства розуміються залякування потерпілої, вчинення таких дій, які свідчать про намір негайно застосувати фізичне насильство аж до заподіяння шкоди здоров'ю середньої тяжкості. Насильство і загроза його застосування можуть застосовуватися як до потерпілої, так і до інших осіб, у долі яких потерпіла зацікавлена, наприклад її вихованці, учні.
Для розуміння погрози під час зґвалтування доцільно навести роз`яснення Пленуму Верховного Суду України. Так, погрозою застосування фізичного насильства як способу подолання чи попередження опору потерпілої особи слід вважати залякування її застосуванням такого насильства до неї і (або) до іншої людини, доля якої потерпілій не байдужа (родича, близької особи), яке може полягати у висловлюваннях, жестах, демонструванні зброї або предметів, що можуть бути використані для нанесення тілесних ушкоджень, предметів, що імітують зброю, які потерпіла особа сприймає за справжню зброю, чи інших діях. Погроза застосування фізичного насильства повинна сприйматися потерпілою особою як реальна, тобто у неї має скластись враження, що у разі, якщо вона протидіятиме винній особі або не виконає її вимог, цю погрозу буде реалізовано [160]. 
Судам слід мати на увазі, що така погроза може сприйматися потерпілою особою як реальна, виходячи з часу, місця та обстановки, що склалася (оточення групою осіб, глухе і безлюдне місце, нічний час, зухвале, грубе і настирливе домагання вступити в статеві зносини чи задовольнити статеву пристрасть неприродним способом тощо). Інші види погроз, зміст яких не передбачав застосування фізичного насильства до потерпілої особи чи іншої людини (наприклад, погроза знищити або пошкодити майно потерпілої особи чи її родичів, розголосити відомості, що ганьблять їх честь і гідність), не дають підстав розглядати вчинені з використанням таких погроз статеві зносини чи дії сексуального характеру як зґвалтування або насильницьке задоволення статевої пристрасті неприродним способом. Погроза вчинити вбивство, висловлена з метою подолання чи попередження опору потерпілої особи при зґвалтуванні або насильницькому задоволенні статевої пристрасті неприродним способом охоплюється диспозиціями не вимагає додаткової кваліфікації за статтею про відповідальність за погрозу вбивством [160].
Законодавство ряду країн прямо вказує на те, що погроза при зґвалтуванні повинна бути дійсною, реальною, неминучою та серйозною. Так, як було зазначено вище, у КК Словенії, Федерації Боснії і Герцеговини, Хорватії прямо зазначено про погрозу негайного (неминучого) посягання на життя і здоров'я. 
Крім того, навіть якщо таке положення не відображено в тексті кримінального закону, кримінальна доктрина і судова практика багатьох країн Південно-Східної Європи визнають, що погроза повинна полягати в безпосередній можливості нанесення шкоди життю або здоров'ю потерпілого або осіб, доля яких для потерпілого не байдужа (близькі особи). Статеві зносини із застосуванням інших видів погроз (наприклад, шантажу, знищення майна) може кваліфікуватися як окреме кримінальне правопорушення сексуального характеру (в країнах, де є відповідний склад). 
Однак зустрічаються й інші підходи. Так, наприклад, за КК Словенії [262] (ч. 4 ст. 180) статеві зносини під погрозою знищення майна або розголошення ганебних відомостей є кваліфікованим складом зґвалтування.
На думку деяких вчених, помилково розглядати дії як зґвалтування, коли дівчина, наприклад, приводить чоловіка в будинок, грає з ним в любовні ігри, вступає в статевий контакт, а потім вирішує, що цього не хотіла [234, c. 192].
[bookmark: _Hlk55638759]У рішенні ЄСПЛ у справі «S. W. проти Сполученого Королівства» від 22 листопада 1995 р. зазначається, що зґвалтування настільки очевидно принижує людську гідність, що стосунки ґвалтівника і жертви для засудження за цей злочин значення не мають [50].
Статеві зносини в медичній літературі визначаються як нормативний гетеросексуальний коїтус [1, c. 45], як процес введення чоловічого статевого органу в статевий орган жінки незалежно від глибини проникнення і його фізіологічного завершення [164, c. 441], як фізіологічний статевий акт особи чоловічої статі з особою жіночої статі, виконаний шляхом введення природного чоловічого статевого члена в піхву (пенільно-вагінальний контакт).
Європейським судом з прав людини було розглянуто справу М.Ч. проти Болгарії (Скарга №39272/98). Заявниця - громадянка Болгарії. Вона стверджувала, що її зґвалтували двоє чоловіків 31 липня та 1 серпня 1995 року, коли їй було чотирнадцять років і десять місяців. Розслідування завершилося висновком про відсутність достатніх доказів того, що заявниця була змушена вступити в сексуальний контакт проти її волі. 
Події ночі з 31 липня на 1 серпня 1995 року. Увечері 31 липня 1995 року заявниця та її друг чекали входження на дискотеку в місті К., коли троє чоловіків, П. (у віці 21 року), А. (у віці 20 років) та В. А. (невказаний вік), приїхали на машині, яка належала П. Заявниця знала П. та А. Вона зустрічалася з П. на одній дискотеці та колись танцювала з ним. А. - старший брат її однокласника.
А. запропонував дівчині поїхати разом з ними на дискотеку в інше містечко, за 17 км від К. За власною заявою потерпілої дівчини, вона прийняла пропозицію, але за умови, що повернеться додому до 11 вечора.
 Один або двоє з групи хлопців, вживали алкоголь на дискотеці. Увечері група вирушила назад до міста К. По дорозі автомобіль ненадовго зупинився для перевірки працівниками поліції. Тоді А. запропонував зупинитись на сусідній греблі для того, щоб поплавати. За словами потерпілої, хлопці поїхали туди, незважаючи на її заперечення, і вона заявила, що не підозрювала поганого у намірах чоловіків.
На греблі заявниця залишилася в машині, на передньому сидінні поруч із сидінням водія, сказавши, що вона не плаває. Троє чоловіків пішли до греблі. Невдовзі П. повернувся і сів на переднє сидіння поруч із потерпілою. П. притискав її тіло до свого, пропонуючи їй "стати друзями" і цілувати її. Заявниця попросила його піти і намагалася чинити опір. 
П. продовжував цілувати її. Потім він розгорнув сидіння автомобіля донизу, схопивши її за руки і закрутивши їх за спину. Заявниця була і злякана, і розгублена, що потрапила в таку ситуацію. Вона не могла чинити опір або кричати. Її намагання відбити П. виявилися невдалими, оскільки він був набагато сильнішим. П. частково її роздягнув і примусив до статевого акту. У своїх показаннях заявниця заявила: "Мені це було вперше і дуже боляче. Мені стало погано і мене знудило. Я плакала».
За словами самого П., дівчина займалася сексом з ним в машині повністю добровільно. Він почав її цілувати, і вона повернулася, потім він безуспішно намагався розстебнути їй джинси або послабити пояс, і в цей момент вона зробила це сама і зняла штани.
Після закінчення П. вийшов з машини та пішов до А. та В. А. За свідченнями А. перед поліцією, П. сказав їм, що він "мав сексуальні стосунки" із дівчиною. Невдовзі троє чоловіків повернулися до машини і група поїхала.
 У своїх показаннях слідчому заявниця стверджувала, що пізніше вона стала підозрювати, що троє чоловіків планували мати з нею сексуальний контакт і купання в греблі – це був лише привід доставити її до безлюдного місця. Фактично, вона не пам’ятає, що А. та В. А. були мокрими на зворотному шляху до машини, хоча вони наполягали на зупинці біля греблі, щоб плавати.
Дівчина засвідчила, що після першого зґвалтування почувала себе дуже засмучена і більшу частину часу плакала. У першу ж ніч після подій 1 серпня 1995 р. П. прийшов до дівчини додому. 
Дівчина та її мати стверджували, що в той вечір П. попросив вибачення і пообіцяв одружитися з дівчиною, після досягнення нею повноліття. Мати заявниці вирішила, що в даних обставинах було б розумно прийняти цю пропозицію. Це вплинуло на подальшу поведінку дівчини, яка подумала про ідею її матері як про можливість уникнути неприємностей [281].
У п.181 Рішення зазначено, що Суд вважає, що, навіть якщо часом буває важко довести на практиці відсутність згоди при відсутності «прямих» доказів зґвалтування, таких як сліди насильства або прямі свідки, влада повинна розслідувати всі факти і приймати рішення на основі огляду всіх супутніх обставин. Розслідування та його висновки повинні вирішити проблему відсутності згоди. Думка Європейського Суду з прав людини про те, що «розслідування і його висновки повинні стосуватися проблеми відсутності згоди», на справедливий погляд судді Тулькенс, має вирішальне значення [143].
У сербській кримінально-правовій літературі вчені зазначають, що хоча зміни до Кримінального кодексу Сербії щодо положень статті 178 значною мірою є успішними, все ще є деякі проблеми при кваліфікації зґвалтування [314]. Основну проблему вбачають у встановленні чіткої межі між добровільним статевим актом та тим, що здійснюється за допомогою примусу. У кримінально-правовій доктрині досі наявна думка, що лише насильство та опір жертви, можуть бути елементами  зґвалтування. Відсутність опору певної інтенсивності призводить до висновку про відсутність насильства. Однак настає час усвідомлення того, що зґвалтування має місце і за відсутності фізичного опору, чи опору певної інтенсивності. Вихідним моментом є те, чи зміг потерпілий надати фізичний опір певним обставинам та в якій мірі [314].
У випадках, коли опір та згода відсутні, це може бути кримінально протиправним діянням зґвалтуванням особи у безпорадному стані (стаття 179 КК Сербії) [261]. Критерієм для розмежування є те, чи застосовується примус або застосовується стан безпорадності потерпілої особи. 
Існує певна дилема, коли особа погодилась на певні дії сексуального характеру, але не на сам статевий акт. Однак форма та інтенсивність примусу в цих ситуаціях, як правило, відрізняються, оскільки насильницьким обіцянкам сприяє добровільна згода на певні вчинки сексуального характеру. Така сама практична проблема виникає і коли особа погоджується на один із трьох видів сексуального акту, (наприклад, вагінальний коїтус), але виконавець виконує дію, щодо якої немає згоди (наприклад, анальний коїтус).
Найважливішим питанням є інкримінування кваліфікуючих ознак зґвалтування, коли потерпіла особа дала згоду на статевий акт, але не стосовно більш серйозних наслідків чи способу виконання. Було б обґрунтовано думати, що у цій справі не може існувати кримінальне правопорушення, кваліфіковане за кваліфікуючою ознакою. Це означало б, що згода виключає існування не лише основного злочину, але й кваліфікованих видів зґвалтування. 
Однак у деяких кваліфікуючих видах зґвалтування, через їх природу та те, що вони часто представляють ціле з основним видом даного злочину, таке рішення все ж ставиться під сумнів [314]. Таким чином, проблема полягає в ситуації, коли пасивний суб'єкт "відкликає" свою згоду саме через досягнення певної обтяжуючої обставини, оскільки вона дала згоду лише на статевий акт, а те, що в подальшому відбувається, вже істотно відрізняється. Наприклад, особа погоджується на сексуальні стосунки з однією людиною, але не з двома або більше особами. Або згода пасивного суб'єкта на сексуальний акт не означає, що він погодився на його вчинення в особливо жорстоким або особливо принизливим способом. 
Аналогічно вирішуються питання, при кваліфікації зґвалтування, що спричинило тяжкі наслідки. Якщо потерпіла особа погодилась на сексуальний акт, це не означає, що вона погодилась на такий акт за будь-яких умов. Тобто це не означає, що потерпіла особа погодилась бути приниженою чи на жорстоке поводження щодо себе, на серйозне поранення чи на інші дії. Тому у випадках, коли кваліфікуюча обставина тісно пов’язана із вчиненням статевого акту і коли пасивний суб'єкт змінює своє рішення, відбувається кримінальне правопорушення, кваліфіковане за тяжким наслідком, навіть якщо пасивний суб'єкт спочатку дав згоду на сам сексуальний акт. Однак це також залежить від характеру кваліфікуючої ознаки. Але більш детально такі випадки ми проаналізуємо у Розділі 3 цієї роботи. 
Таким чином, встановлено, що серед країн Південно-Східної Європи лише у КК Хорватії існувало дві окремі норми, одна з яких передбачало відповідальність за статевий акт без згоди, а друга – за статевий акт шляхом застосування сили чи погрози негайним нападом на життя чи частину тіла потерпілого чи іншої особи. При чому лише друге діяння мало назву зґвалтування. У ході реформування два юридичні склади злочинів було об’єднано в один склад – зґвалтування. 
Отже, залежно від особливостей конструкцій об`єктивної сторони складів зґвалтування всі країни Південно-Східної Європи можуть бути поділені на дві основні групи: 1) ті країни Південно-Східної Європи, у КК яких закріплено норму про кримінальну відповідальність за статевий акт без згоди потерпілої особи (зґвалтування); (Україна, Хорватія, Чорногорія); 2) ті країни Південно-Східної Європи у КК яких закріплено норму про кримінальну відповідальність за насильницькі статеві зносини (Македонія, Боснія і Герцеговина, Словенія). 
[bookmark: _Toc75959787]2.3. Суб’єктивні ознаки зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи
Сучасна кримінально-правова доктрина розглядає вину як психологічне ставлення винної особи до діяння та до його суспільно-небезпечних наслідків, за які винний несе відповідальність. Вина при даному підході визначається як суб'єктивна ознака кримінального правопорушення. Кримінально-правова наука пропонує різні концепції вини. Найбільш поширеною є точка зору, що вина є запозичене з психології родове поняття, яке охоплює дві форми: умисел і необережність. Вина є суб'єктивною характеристикою кримінальних правопорушень, з точки зору свідомості, психіки злочинця.
Вина як ознака кримінальних правопорушень є фактом об'єктивної реальності, який підлягає доведенню. Однак даний факт носить не фізичний, а психологічний характер і не може безпосередньо сприйматися за допомогою органів почуттів. Тому висновок про наявності вини робиться після всебічного дослідження всіх зібраних у справі доказів і їх оцінки [15].
В Особливій частині КК України суб’єктивна сторона складу злочину може бути визначена кількома шляхами: 
1. Ознаки суб’єктивної сторони складу злочину можуть визначатись законодавцем прямо, виходячи із самої назви статті (власне, злочину), а також випливати із термінів, які ним використовуються у диспозиції кримінально–правової норми (наприклад, ст.ст. 115, 119, 121, 125, 130 КК України тощо);
2. Ознаки суб’єктивної сторони складу злочину не визначені у диспозиції статті, але можуть бути визначені шляхом тлумачення статей або співставлення даного складу злочину із складами, подібними до нього за об’єктивними та, якщо є така можливість, суб’єктивними ознаками; 
3. При застосуванні положень Загальної частини КК України [34, c. 54]. 
Вина є обов'язковою ознакою конкретного суспільно небезпечного діяння, які зумовлюють його винний характер. Разом з тим, поняття вини не вичерпує суб'єктивну сторону злочину. Вина є елементом, який визначає наявність умислу або необережності. «Однак крім умислу і необережності існують й інші психічні переживання щодо вчиненого. Вони є суб'єктивними ознаками, які перебувають за межами вини і впливають на кримінальну відповідальність» [178]. 
Суб’єктивна сторона зґвалтування за КК України характеризується лише прямим умислом. Мотиви, не впливаючи на кваліфікацію, можуть бути різними (задоволення статевої пристрасті, помста, бажання принизити потерпілу особу, прагнення сексуального самоствердження, хуліганські спонукання тощо) [153, c. 77].
На відміну від українського кримінального закону, за КК Хорватії зґвалтування може бути вчинено з необережності. Те, що зґвалтування в хорватському кримінальному законі також може бути вчинено з необережності, випливає з положення ст. 153 КК Хорватії.
У хорватській науковій літературі висловлюється помилкова позиція, згідно з якою зґвалтування може бути вчинено «лише з умислом» (Туркович та Мршавельський у Cvitanović et al., 2018). Хорватські дослідники І. Вулетич, П. Шмід (Igor Vuletić, Petra Šprem) дотримаються протилежної позиції щодо суб`єктивної сторони зґвалтування за КК Хорватії і зазначають, що зґвалтування може бути вчинено з необережності [311, c. 139]. 
Наявність у юридичних конструкціях зґвалтування за КК України і КК Хорватії такого елементу як «згода» вимагає детального аналізу можливого існування в ситуації зґвалтування фактичної помилки винного щодо наявності «згоди» жертви на вчинення дій сексуального характеру, пов’язаних із проникненням [13].
У доктрині кримінального права України під фактичною помилкою розуміють «неправильне уявлення особи про фактичні об’єктивні ознаки вчинюваного нею діяння» [59, c. 83]. При фактичній помилці особа правильно оцінює юридичну, правову характеристику певного діяння як конкретного злочину, п роте помиляється у його фактичних ознаках. Залежно від того, у змісті яких саме об’єктивних ознаках помиляється особа, розрізняють такі види фактичної помилки: а) помилку в об’єкті; б) помилку в характері діяння (дії або бездіяльності); в) помилку в причинному зв’язку; г) помилку в особі потерпілого [59, c. 83].
Якщо, наприклад, винний, під час вчинення вагінального проникнення свідомо помиляється щодо наявності згоди жінки на здійснення таких дій, то має місце інститут фактичної помилки.
У своїх рішеннях Верховний суд Хорватії також попереджає, що при вирішенні питання про те, чи існує помилка винного у розумінні згоди жертви, недостатньо просто вказати, що винний мав уявлення про злочинність діяння, але необхідно описати всі відповідні обставини події (характер відносин між злочинцем і жертвою, події та динаміку взаємовідносин, які безпосередньо передували інкримінованій події, поведінка злочинця і потерпілого) і націй підставі зробити висновок про існування помилки (VSRH, I Kž 658/2013).
О.О. Дудоров справедливо зазначає, що «традиційно при аналізі складу злочину «зґвалтування» таке специфічне психічне ставлення до скоєного з боку особи, чиї дії підлягають кримінально-правовій кваліфікації, не виключалося. Йшлось, зокрема, про те, що відмова на словах, навіть певна фізична протидія не завжди свідчать про дійсне небажання особи вступити з іншою особою у статеві зносини. Наприклад, чоловік може сприймати певну поведінку жінки як кокетство, загравання (елемент сексуальної гри), прояв сором’язливості, й особливо у випадках, коли жінка спочатку дозволяє чоловіку роздягнути себе, пестити свої статеві органи тощо, а потім заявляє, що на сексуальне проникнення не погоджується» [55].
Таким чином, відповідно до юридичної конструкції зґвалтування за чинним хорватським кримінальним законом, зґвалтування може бути вчинено умисно або з необережності.
Суб'єкт кримінального правопорушення в кримінальному законодавстві є одним з обов'язкових елементів складу кримінального правопорушення. У кримінально-правовій доктрині та законодавстві країн Південно-Східної Європи суб'єктом кримінального правопорушення визнається особа, яка володіє сукупністю ознак, що дають підстави для її притягнення до кримінальної відповідальності. 
Відповідно до ч. 1 ст. 18 КК України, суб'єктом кримінального правопорушення є фізична осудна особа, яка вчинила кримінальне правопорушення у віці, з якого відповідно до цього Кодексу може наставати кримінальна відповідальність. Це законодавче визначення дає можливість виділити три обов'язкові групи ознак, що характеризують суб'єкт кримінального правопорушення: 1) фізична особа; 2) осудність; в) вік, з якого може наставати кримінальна відповідальність.
У психічно здорової людини здатність усвідомлювати свої дії (бездіяльність) і керувати ними виникає лише при досягненні певного віку. 
Звичайно, що у немовля такої здатності немає. Умовно вважається, що цієї здатності в людини немає аж до досягнення нею 14-річного віку. Це – чергова вимушена юридична фікція. Саме тому КК встановлює конкретний вік, з якого особа може бути притягнута до кримінальної відповідальності. Кримінальній відповідальності підлягають особи, яким до вчинення кримінального правопорушення виповнилося 16 років, а особи віком від 14 до 16 років можуть бути суб’єктами кримінального правопорушення лише у разі вчинення ними правопорушень, перелічених у ч. 2 ст. 22 КК (йдеться, зокрема, про умисне вбивство, умисне тяжке тілесне ушкодження, бандитизм, зґвалтування, деякі види крадіжок, грабіж, розбій, вимагання, хуліганство). 
Діти до 14 років взагалі не підлягають кримінальній відповідальності [53, c. 140]. Так було не завжди. Відповідно до постанови Центрального виконавчого комітету і Ради народних комісарів Союзу РСР від 7 квітня 1935 р. «з метою як найшвидшої ліквідації злочинності серед неповнолітніх» було постановлено притягувати до кримінальної відповідальності «із застосуванням всіх заходів кримінального покарання» неповнолітніх, починаючи з 12-річного віку, спійманих на крадіжках, заподіянні насильства, тілесних ушкоджень, вбивстві чи замаху на вбивство. До того часу, відповідно до ст. 18 КК Української РСР 1922 р. і ст. 11 КК Української РСР 1927 р., покарання до малолітніх до 14 років взагалі не застосовувалось, а до неповнолітніх віком від 14 до 16 років, як правило, замість покарання застосовувались заходи медико-педагогічного впливу. У випадках, коли діти віком від 14 до 16 років разом з особами, які досягли 16-річного віку, вчинювали діяння, не визначені у наведеному в ч. 2 ст. 22 КК переліку, вони можуть бути притягнені до кримінальної відповідальності за ті дії, які, як вважає законодавець, вони усвідомлювали і якими могли керувати [53, c. 140].
У кримінальних законодавствах країн Південно-Східної Європи по-різному вирішено питання про мінімальний віковий поріг кримінальної відповідальності за зґвалтування. 
Відповідно до ст. 12 КК Албанії особа віком до 14 років на момент вчинення нею злочину не може бути притягнута до кримінальної відповідальності за цей злочин [253]. Це вікове обмеження застосовується до більш серйозних кримінальних правопорушень згідно з Кримінальним кодексом Албанії, які позначені як «злочини». За інші кримінальні правопорушення, які не є злочинами, особи можуть бути притягнуті до відповідальності з 16 років. Це такі кримінальні правопорушення, що є менш серйозними, ніж злочини. 
Згідно з КК Боснія і Герцеговина [254] особи молодше 14 років на момент вчинення кримінального правопорушення не можуть бути притягнуті до кримінальної відповідальності. [Кримінальний кодекс, стаття 8].
Відповідно до КК Болгарія [255] особи віком до 14 років не можуть бути притягнуті до кримінальної відповідальності, хоча до них можуть застосовуватися заходи виховного характеру, якщо вони скоїли соціально небезпечні діяння. Особа у віці від 14 до 18 років може бути притягнуто до кримінальної відповідальності тільки в тому випадку, якщо він або вона був у змозі зрозуміти природу і сенс дії і керувати своїми діями. [Кримінальний кодекс, статті 31 (2) і 32 (1) - (2)] [255]
У КК Македонії [211] зазначено, що кримінальні санкції не можуть застосовуватися до осіб молодше чотирнадцяти років, коли вони вчинили злочин. [Кримінальний кодекс, стаття 71][259]
Відповідно до стаття 21 КК Молдова [257] діти можуть бути притягнуті до кримінальної відповідальності за всі злочини, вчинені з 16 років і за деякі названі злочини з 14 років. [Кримінальний кодекс, стаття 21 (1) і (2)].
У ст. 113 КК Румунія [260] зазначено, що ніхто у віці до 14 років не може бути притягнутий до кримінальної відповідальності. Дитина у віці від 14 до 16 років може бути притягнутий до кримінальної відповідальності тільки в тому випадку, якщо можна довести, що він або вона мали «проникливість». Діти старше 16 років притягуються до кримінальної відповідальності «в рамках системи санкцій, що застосовуються до неповнолітніх». [Кримінальний кодекс, стаття 113 (1) - (3)].
Відповідно до ч. 3 ст. 4 КК Сербія [261], ст. 2 Закону про неповнолітніх правопорушників і кримінальний захист неповнолітніх, ніхто не може бути підданий кримінальній відповідальності за кримінальне правопорушення, вчинене у віці до 14 років. [Закон про неповнолітніх правопорушників і кримінальний захист неповнолітніх, стаття 2; Кримінальний кодекс, стаття 4 (3)].
Відповідно до ст. 71 КК Словенія [262] особи у віці до 14 років не можуть бути засуджені до кримінального покарання. Однак особи у віці до 14 років можуть бути притягнуті до кримінальної відповідальності в установах для неповнолітніх. [Кримінальний кодекс, стаття 71].
У ст. 80 КК Чорногорія [258] передбачено, що ніхто не може бути підданий кримінальному покаранню за вчинення кримінального правопорушення у віці до 14 років. [Кримінальний кодекс, стаття 80].
У нормах кримінального закону Хорватія [256] зазначено, що ніхто не може бути засуджений за кримінальне правопорушення, вчинене у віці до 14 років, і будь-яка справа, що стосується особи в цьому віці, має розглядатися Центром соціального забезпечення [Закон про суди у справах неповнолітніх, стаття 44; Кримінальний кодекс, стаття 10].
За КК України, особа, яка вчинила кримінальне правопорушення з 16 років, може бути притягнута до кримінальної відповідальності. Особи, які вчинили ряд спеціально перерахованих кримінальних правопорушень, можуть бути притягнуті до кримінальної відповідальності з 14 років. Ці кримінальні правопорушення в основному носять насильницький характер, в тому числі такий злочин як зґвалтування. [Кримінальний кодекс, стаття 22 (1) і (2)] [94].
У складах зґвалтування, як правило, мінімальний вік суб'єкта визначений законодавцем в 14 років. Встановлюючи вік відповідальності за дані кримінальні правопорушення, законодавець виходив з презумпції досягнення особою до цього віку достатнього рівня розвитку для того, щоб винний міг усвідомлювати характер своїх дій і їх заборон. 
Таким чином, особа, яка досягла 14 років, здійснюючи зґвалтування за рівнем свого психофізичного розвитку в змозі діяти на основі здорового глузду і цілком може усвідомлювати суспільно небезпечний характер своїх дій та їх наслідків. При цьому передбачається, що ґвалтівник усвідомлює не тільки суспільну небезпечність свого діяння, але і всі обставини його вчинення, а також характер наслідків, які настають в результаті вчинення дій або можливість їх настання, у тому числі обтяжуючих відповідальність за його вчинення.
Однак не всі вчені однаково схвально відносяться до того, що мінімальний вік для суб`єкта зґвалтування становить 14 років. Так, є думка про те, що в ряді кваліфікуючих ознак зґвалтування, законодавцем використані обставини, які, за законами формальної логіки, неповнолітній, який не досяг 16 років, не може усвідомлювати. Йдеться про такі обставини, які самі по собі утворюють самостійні склади кримінальних правопорушень, за вчинення яких встановлена ​​відповідальність після досягнення 16-річного віку. У поєднанні з статевим посяганням вони утворюють єдине ціле складного кримінального правопорушення, що має підвищену суспільну небезпеку, за який істотно посилена кримінальна відповідальність. Такі конструкції кримінальних правопорушень використані законодавцем у зґвалтуванні або інших насильницьких діях сексуального характеру, поєднаних з погрозою вбивством або заподіянням тяжкої шкоди здоров'ю; що спричинило зараження потерпілої (потерпілого) венеричним захворюванням; що спричинило з необережності заподіяння тяжкої шкоди здоров'ю потерпілої (потерпілого), зараження її (його) вірусом імунодефіциту людини; що спричинило з необережності смерть потерпілої (потерпілого) [148].
Так само складається ситуація і з наслідками у вигляді необережного заподіяння тяжкої шкоди здоров'ю потерпілого або його смерті, що наступили від здійснення 14-річним суб'єктом статевого злочину. Здійснюючи зґвалтування або інші насильницькі дії сексуального характеру за змістом закону, зазначений суб'єкт повинен хоча б передбачити можливість настання смерті потерпілої (потерпілого) від вчиненого ним діяння, тобто усвідомлювати причинно-наслідковий зв'язок між своєю поведінкою і наслідком, щонайменше передбачити розвиток такого зв'язку. Розуміння і усвідомлення такого зв'язку особою, яка досягла лише 14 років сумнівно [148]. На наш погляд, аргументи авторів такої точки зору є логічними. Адже ці сумніви підтверджує сам же законодавець, встановленням відповідальності за заподіяння тяжкої шкоди здоров'ю з необережності і заподіяння смерті з необережності в межах самостійних складів кримінальних правопорушень, як правило, з 16-річного віку. Але таких аргументів замало. Тим більше, враховуючи численні дослідження психологів, медиків, педагогів, які пишуть, про акселерацію кожного наступного покоління. 
Розуміння суб'єкта зґвалтування за законодавством країн Південно-Східної Європи та України напряму залежить від підходу до поняття зґвалтування. Так, суб’єктом злочину, передбаченого ст. 152 КК України, є осудна (зокрема обмежено осудна) особа чоловічої або жіночої статі, яка досягла 14-річного віку [50, c.35]. Виходячи із розуміння зґвалтування відповідно до ч. 1 ст. 171 КК Молдови як статевих зносин із застосуванням фізичного або психічного примусу особи або з використанням неможливості захистити себе або висловити свою волю, суб`єктом може бути як чоловік, так і жінка.
Отже, молдавський, український законодавці виходять з можливості зґвалтування чоловіка (в тому числі малолітньою) жінкою.
В.О. Меркулова, яка детально проаналізувала проблемні питання такого суб'єкта кримінальної відповідальності як жінка, доводить, що жінка є специфічним суб’єктом кримінальної відповідальності, оскільки за чинним законодавством існують суттєві відмінності у визначенні щодо них форм кримінальної відповідальності, системи покарання, умов та порядку їх виконання. Але особливості застосування звільнення від відбування покарання з випробуванням, існування системи покарань відмінної від загальної, більш пільгові умови відбування покарань, дострокове звільнення від подальшого відбування позбавлення волі, – пов’язані лише із станом вагітності та наявністю малолітньої дитини [126, c. 16]. 
Авторкою на підставі систематичного тлумачення, історичного та порівняльного аналізу здійснено інтерпретацію нового кримінального законодавства з огляду відтворення природних статевих відмінностей у кримінальному законодавстві, з’ясуванні міри відповідності цим відмінностям окремих кримінально-правових норм. Надається аналіз чинної системи форм кримінальної відповідальності без реального відбування покарання (засудження без призначення покарання, звільнення від покарання з випробуванням); системи покарання, окремих видів покарання, зокрема таких, як громадські роботи, виправні роботи, обмеження волі. Пропонується нова редакція окремих кримінально-правових норм, яка має відтворювати ці відмінності, сприяти удосконаленню правозастосовчої практики [126, c. 16].
Таким чином, суб’єктом зґвалтування за законодавством країн Південно-Східної Європи є фізична осудна (обмежено осудна) особа чоловічої або жіночої статі (за КК Болгарії, Албанії лише чоловічої статі), яка досягла на момент вчинення такого зґвалтування 14-річного віку. Згідно з розумінням зґвалтування за КК Албанія, КК Болгарії та ін. суб`єктом цього кримінального правопорушення може мути лише чоловік. Така норма у КК Албанії, на на погляд, має глибоке коріння у релігійних поглядах населення, а саме напряму пов`язана з тим, що мусульмани становлять більшість серед населення Албанії.
У юридичній літературі країн Південно-Східної Європи є чимало праць науковців, присвячених суб`єкту вчинення зґвалтування. Особливий інтерес науковців привертає питання чи може зґвалтування бути вчинене юридичною особою. 
З визначення, яке дав румунський законодавець, деякі вчені роблять висновок, що будь-яка фізична особа, яка має певні ознаки, може бути активним суб'єктом зґвалтування.
 У тексті ст. 218 КК Румунії [260] вказується, що статевий акт, будь-які інші дії проникнення можуть мати місце з "особою". Таким чином, законодавець, відмовившись від попереднього формулювання кодексу, коли було зазначено, що сексуальний акт будь-якого виду може мати місце з "особою інакшої статі або тієї ж статі".
 На думку румунського вченого Серджиу Богдан, діяння може бути вчинено навіть юридичною особою, коли ґвалтівник діє в інтересах юридичної особи, наводячи як приклад секту, організовану як юридична особа, члени якої піддаються сексуальній агресії у формі зґвалтування, і коли така агресія є частиною процесу набуття членства у секті [250]. 
Румунська дослідниця Маріана-Нарциса Раду, зазначає, що якщо люди, які хочуть стати членами секти, знають про такий ритуал, який вони мають виконати, щоб отримати членство і дають згоду на його вчинення, злочину зґвалтування не буде, і юридична особа не матиме статусу суб'єкта. З іншого боку, якщо секта діє як юридична особа, а її лідер наказує своїм членам вчинити зґвалтування, він буде нести відповідальність за співучасть у зґвалтуванні, як організатор чи підбурювач. Маріана-Нарциса Раду вважає, що зґвалтування може бути вчинено в інтересах юридичної особи [282]. 
Але саме словосполучення, яке використовує румунський законодавець при конструюванні дефініції зґвалтування, а саме "вагінальний, оральний або анальний контакт з особою", а також "будь-які дії з піхви або анального проникнення" обмежують нас у тлумаченні норми. Ми можемо говорити лише про фізичну особу, оскільки, лише вона може виконувати дії щодо особи-жертви злочину. 
Маріана-Нарциса Раду не виключає можливості того, що юридична особа може нести відповідальність як підбурювач або інший співучасник зґвалтування [282].
Слід зазначити, що відповідно до ст. 135 чинного КК Румунії, юридичні особи несуть кримінальну відповідальність за злочини, вчинені внаслідок здійснення своєї діяльності, або в інтересах, або від імені юридичної особи ... ". 
 Думкою про те, що правопорушення може бути вчинене юридичною особою, нещодавно поділився Александру Ришнице, який вважає, що зґвалтування може бути вчинено юридичною особою у формі «законно організованого сектантського руху або навіть з кінокомпанією, яка організує зґвалтування» [285]. 
Кримінальна відповідальність юридичної особи за кримінальні правопорушення, що стосуються сексуального життя, відображена в положеннях ст. 26 «Відповідальність юридичних осіб» Конвенції Ради Європи про захист дітей від сексуальної експлуатації та сексуального насильства. 
Відповідно до ч. 1 ст. 26 цієї Конвенції кожна із Сторін здійснює необхідні законодавчі або інші заходи з метою забезпечення можливості притягнення юридичної особи до відповідальності за злочин, визначений відповідно до цієї Конвенції і вчинений в її інтересах фізичною особою, яка діяла або самостійно, або в складі якого-небудь органу такої юридичної особи, якщо така фізична особа займає керівне становище в межах цієї юридичної особи в силу: а) права представляти цю юридичну особу; b) повноважень приймати рішення від імені цієї юридичної особи; с) повноважень здійснювати контроль в межах цієї юридичної особи [79].
Таким чином, суб’єктом зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи є фізична осудна (обмежено осудна) особа чоловічої або жіночої статі (за КК Болгарії, Албанії лише чоловічої статі), яка досягла на момент вчинення такого зґвалтування 14-річного віку. У доктрині кримінального права країн Південно-Східної Європи наявна думка про можливість розглядати, за певним умов, юридичну особу в якості суб`єкта зґвалтування. Суб'єктивна сторона зґвалтування за законодавством України і країн Південно-Східної Європи, як правило, характеризується умисною формою вини у вигляді прямого умислу. Разом з тим, за чинним хорватським кримінальним законом, зґвалтування може бути вчинено як умисно, так і з необережності.
Таким чином, на основі проведеного аналізу основних термінологічних та змістовних аспектів зґвалтування як окремого виду злочину за кримінальним правом України та країн Південно-Східної Європи показано, що у законодавстві більшості країн Південно-Східної Європи, відсутні всі елементи, що відповідають Стамбульській Конвенції. 
Встановлено, що основним безпосереднім об'єктом зґвалтування за кримінальним правом України та країн Південно-Східної Європи є статева свобода. Статева недоторканість як об'єкт зґвалтування, на наш погляд, має місце лише стосовно до потерпілих осіб, які або внаслідок свого віку або певних психологічних особливостей не здатні самостійно прийняти рішення щодо згоди на статеві зносини. 
Зроблено висновок, що потерпілою від зґвалтування за кримінальним законом України та деяких країн Південно-Східної Європи (Молдова) може бути особа як жіночої, так і чоловічої статі. У кримінальних кодексах деяких країн чітко зазначено, що потерпілою від зґвалтування може бути лише жінка (КК Албанії). Обґрунтовано, що для кваліфікації діяння як зґвалтування не мають значення моральні якості потерпілої особи, її спосіб життя.
Встановлено, що юридична конструкція зґвалтування як статевих зносин без згоди має низку недоліків. 
Доведено, що визначити волевиявлення як окремий елемент згоди проблематично, тому що це створює занадто широкі межі інкримінування фактичного статевого акту без згоди.
 Доведено, що суб'єктивна сторона зґвалтування за законодавством України і країн Південно-Східної Європи, як правило, характеризується умисною формою вини у вигляді прямого умислу. Звернено увагу на те, що за чинним хорватським кримінальним законом, зґвалтування може бути вчинено як умисно, так і з необережності. 
Встановлено, суб’єктом зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи є фізична осудна (обмежено осудна) особа чоловічої або жіночої статі (за КК Болгарії, Албанії лише чоловічої статі), яка досягла на момент вчинення такого зґвалтування 14-річного віку. 
Виявлено, що у доктрині кримінального права країн Південно-Східної Європи присутня позиція щодо можливості розглядати, за певним умов, юридичну особу в якості суб`єкта зґвалтування.
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РОЗДІЛ 3
КВАЛІФІКОВАНІ ВИДИ ЗҐВАЛТУВАННЯ ЗА КРИМІНАЛЬНИМ ПРАВОМ УКРАЇНИ ТА КРАЇН ПІВДЕННО-СХІДНОЇ ЄВРОПИ
[bookmark: _Toc75959789]3.1. Загальна характеристика кваліфікуючих ознак зґвалтування
Дослідження кваліфікуючих ознак зґвалтування за кримінальним законодавством України та країн Південно-Східної Європи має важливе значення, оскільки кваліфікуючі ознаки кримінального правопорушення розглядаються як одна з форм диференціації кримінальної відповідальності, що відображає якісну характеристику кримінально протиправного діяння [33, с. 100]. 
У науковому світі існують різні точки зору щодо поняття «кваліфікуючі ознаки». Деякі вчені використовують поняття «обтяжуючі обставини» [4]. У своєму дослідження ми не проводимо різницю між термінами «кваліфікуючі ознаки» та «обтяжуючі обставини», а вживаємо їх рівнозначно.
У кримінальному законодавстві існують два види обставин, що обтяжують відповідальність. Одні з них мають значення для визначення покарання особи, що вчинила злочин, інші виступають як ознаки конкретного складу злочину, що впливають на його кваліфікацію [24]. Істотний перепад в рівні суспільної небезпеки діяння в порівнянні з зафіксованим в основному складі злочину є підставою для конструювання кваліфікованого складу. У доктрині кримінального права, як правило, розглядаючи проблеми диференціації кримінальної відповідальності за певні злочини, зазначають, що в процесі диференціації законодавець враховує типові специфічні ознаки окремих видів суспільно небезпечних діянь і суттєву зміну такими ознаками рівня суспільної небезпеки таких діянь [155, с. 24-25]. До критеріїв відбору кваліфікуючих ознак відносять зростаючу суспільну небезпеку [170, с. 35-37]. Ураховуючи зміну ступеня суспільної небезпечності залежно від наявності в діях винного певних обставин, дослідження кваліфікуючих ознак (обтяжуючих обставин) має особливе значення. Адже від правильності винесення тієї чи іншої ознаки (обставини) на рівень кваліфікуючої (обтяжуючої) буде залежити рівнозначність призначеного винному покарання. У свою чергу, навпаки, помилки законодавця щодо оцінки певних обставин у якості обтяжуючих, можуть призводити до фактичної безкараності певних дій винного або, до занадто суворої міри покарання.
Кваліфікуючими ознаками зґвалтування за ч. 2 ст. 152 КК України є вчинення його: 1) повторно; 2) особою, яка раніше вчинила один із злочинів, передбачених статтями 153–155 КК України; 3) щодо подружжя чи колишнього подружжя або іншої особи, з якою винуватий перебуває (перебував) у сімейних або близьких відносинах; 4) щодо особи у зв’язку з виконанням нею службового, професійного чи громадського обов’язку; 5) щодо жінки, яка завідомо для винуватого перебувала у стані вагітності,
Особливо кваліфікуючими ознаками зґвалтування за КК України є: 1) вчинення злочину групою осіб (ч. 3 ст. 152 КК України); 2) зґвалтування неповнолітньої особи (ч. 3 ст. 152 КК України); 3) зґвалтування особи, яка не досягла 14 років (ч. 4 ст. 152 КК України); 4) спричинення тяжких наслідків (ч. 5 ст. 152 КК України).
В українській кримінально-правовій літературі вірно говориться про те, що кваліфіковані склади зґвалтування за КК України не передбачають в якості обтяжуючих низку обставин, що можуть мати місце при вчиненні зґвалтування (наприклад, вчинення злочину з особливою жорстокістю, принизливим способом, із застосуванням насильства, що носить характер мучення, щодо особливо вразливих осіб, осіб похилого віку, коли злочин вчиняється батьками, опікунами, піклувальниками тощо) [114]. Хоча такі обтяжуючі обставини (кваліфікуючі ознаки) названі в юридичних конструкціях кваліфікованих видів зґвалтування більшості країн Південно-Східної Європи. Але, ураховуючи те, що комплексного порівняльно-правового дослідження норми про відповідальність за зґвалтування за КК України та країн Південно-Східної Європи проведено не було, то й перелік тих ознак (обставин), що можуть бути враховані на підставі досвіду цих країн у нашому кримінальному закону, є значно ширшим. 
Дослідження кваліфікуючих ознак України та країн Південно-Східної Європи є одним із найважливіших напрямів нашого дослідження, оскільки: по-перше, кваліфікуючі ознаки доповнюють норму про зґвалтування новими обставинами; по-друге, кваліфікуючі ознаки дозволяють розширити сферу застосування норми про зґвалтування. 
У дослідженні проаналізоване все різноманіття кваліфікуючих ознак зґвалтування за кримінальними кодексами України та країн Південно-Східної Європи. Для полегшення аналізу ми пропонуємо розділити їх на кілька груп залежно від складових частин юридичної конструкції.
Всі групи поділено залежно від складових частин (елементів складу кримінального правопорушення). Ураховуючи наявність чотирьох складових частин (елементів) складу кримінального правопорушення нами виділено чотири групи кваліфікуючих ознак зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи.
Перша група кваліфікуючих ознак за кримінальним законодавством України та країн Південно-Східної Європи побудована за об’єктом посягання. Але з урахуванням предмета дослідження, до цієї складової частини включено лише особливості ознак потерпілого. Законодавство України та країн Південно-Східної Європи детально розписує особливості кваліфікації залежно від особи, потерпілого/потерпілої. При чому, за термінологією більшості країн Південно-Східної Європи термін потерпілий не вживається, а у доктрині вживається термін «пасивний суб`єкт» зґвалтування, а в законодавстві термін «жертва»).
З вказівкою на особливості особи потерпілого/потерпілої у законодавстві України та країн Південно-Східної названо такі кваліфікуючі ознаки зґвалтування:
- неповнолітня особа (Україна (ч. 3 ст. 152 КК України), Молдова (п. b ч. 2 ст. 171 КК Молдова (завідомо неповнолітньої (неповнолітнього);), Албанія (ст. 101 КК Албанії) Болгарія (ст. 151 КК Болгарії); Сербія (ч. 3 ст. 178 КК Сербії); Північна Македонія (ч.2 ст. 186 КК Північної Македонії) (Чорногорія (ч.4 ст. 204 КК Чорногорії) Румунія (ч.3 ст. 218 КК Румунії);
- особа, яка не досягла чотирнадцяти років (Україна (ч. 4 ст. 152 КК України), Молдова (п. b ч. 3 ст. 171 КК Молдови), Албанія (ст. 100 КК Албанії) Словенія (ст. 173 КК Словенії), Болгарія (ст. 149 КК Болгарії); Сербія (ч. 4 ст. 178 КК Сербії) Північна Македонія (ст. 188 КК Північної Македонії) Чорногорія (ч.5 ст. 204 КК Чорногорії); 
- родичка по нисхідній лінії (Болгарія (ч. 2 ст. 152 КК Болгарії), Албанія (ст. 106 КК Албанії) родич прямої лінії споріднення, брат або сестра (Румунія (п. b ч.3 ст. 218 КК Румунії «the victim is related in direct line, brother or sister»)); один із членів сім'ї (п. b2 ч. 2 ст. 171 КК Молдова); 
- особи, які відбувають покарання (Словенія (ч.2 ст. 170 КК Словенії));
- потерпіла особа, що перебувала під опікою, заступництвом, захистом, на вихованні або лікуванні у винного (Молдова (п.а ч.3 ст. 171 КК Молдови) (Румунія (ч.3 ст. 218 КК Румунії));
 - особливо вразлива жертва: (шляхом використання фізичного або психічного розладу постраждалої особи або через глибокий розлад свідомості – ст. 103 КК Албанії; зловживаючи фактом психічного захворювання, тимчасовим або важким психічним розладом чи хворобою чи будь-яким іншим станом, внаслідок чого особа не здатна чинити опір - ст. 172 КК Словенії; скориставшись психічною хворобою, розумовою відсталістю чи іншим психічним розладом, інвалідністю чи іншим станом цієї особи, через який вона не здатна чинити опір – ч. 1 ст. 179 КК Сербії; Північна Македонія (ч. 4 ст. 186 КК Північної Македонії); Чорногорія (ст. 205 КК Чорногорії; 
- жінка, яка завідомо для винного перебувала у стані вагітності ( п. b1 ч. 2 ст. 171 КК Молдови, ч. 2 ст. 152 КК України);
Друга група кваліфікуючих ознак побудована залежно від особливостей об`єктивної сторони зґвалтування.
Залежно від способу вчинення такого злочину, у законодавстві України та країн Південно-Східної Європи названо такі кваліфікуючі зґвалтування ознаки:
 - жорстокий і особливо принизливий спосіб (Федерація Боснії і Герцеговини, Словенія (ч.2 ст. 170 КК Словенії); Сербія (ч. 3 ст. 178 КК Сербії) Північна Македонія (ч.3 ст. 186 КК Північної Македонії) (Чорногорія (ч.4 ст. 204 КК Чорногорії)); зґвалтування, поєднане з катуваннями потерпілої (потерпілого) (п. f ч. 2 171 КК Молдова);
 - із застосуванням або погрозою застосування зброї (ст. 104 КК Албанії); 
- із погрозою пошкодження майна особи або її родичів (Словенія (ч.3 ст. 170 КК Словенії; Сербія (ч. 2 ст. 178 КК Сербії))
- із погрозою розкриття будь-яких відомостей, що стосуються особи чи її родичів, які можуть завдати шкоди честі та репутації особи або її родичів (Словенія (ч.3 ст. 170 КК Словенії) Північна Македонія (ч. 4 ст. 186 КК Північної Македонії) (Чорногорія (ч.3 ст. 204 КК Чорногорії). 
- застосування насильства або погрози насильства (Чорногорія (ч.2 ст. 204 КК Чорногорії);
- публічне зґвалтування в громадському місці ( ст. 107 КК Албанії); 
Залежно від наслідків від вчиненого зґвалтування у законодавстві України та країн Південно-Східної названо такі кваліфікуючі зґвалтування ознаки:
- вагітність (Федерація Боснії і Герцеговини, Хорватія, Сербія (ч. 3 ст. 178 КК Сербії) Чорногорія (ч.4 ст. 204 КК Чорногорії)); 
- тяжка шкода здоров'ю (Федерація Боснії і Герцеговини, Румунія, Албанія (ч.2 ст. 102, ч.2 102/а, ч.2 103 КК Албанії) Сербія (ч. 3 ст. 178 КК Сербії) Північна Македонія (ч.3 ст. 186 КК Північної Македонії) (Чорногорія (ч.4 ст. 204 КК Чорногорії) Румунія (ч.3 ст. 218 КК Румунії)); Молдова «зґвалтування, що призвело з необережності до заподіяння тяжкого тілесного ушкодження чи іншого тяжкої шкоди здоров'ю» (п. d ч. 3 ст. 171 КК Молдови);
- смерть (Албанія (ч.3 ст. 102, ч.3 ст.102/а, ч.3 ст.103 КК Албанії), Румунія); Сербія (ч. 4 ст. 178 КК Сербії) Північна Македонія (ч.3 ст. 186 КК Північної Македонії) Чорногорія (ч.5 ст. 204 КК Чорногорії) Румунія (ч. 4 ст. 218 КК Румунії); зґвалтування, «що з необережності призвело до смерті потерпілої (потерпілого)» (п. е ч. 3 ст. 171 КК Молдови); 
- самогубство потерпілої або замах на самогубство (Албанія (ч.3 ст. 102, ч.3 ст. 102/а, ч.3 103 ст. КК Албанії), Болгарія); 
- умисне зараження венеричним захворюванням (п. е ч. 2 ст. 171 КК Молдови);
- умисне зараження СНІДом (п. с ч. 3 ст. 171 КК Молдови – хоча СНІД це Синдром набутого імунодефіциту, точніше було б написати ВІЛ, бо останній є вірусом, що уражає імунну систему людини, знижуючи при цьому протидію організму різним ВІЛ-асоційованим захворюванням);
- зґвалтування, яке призвело до «інших тяжких наслідків» (п. f ч. 3 ст. 171 КК Молдови);
Третя група кваліфікуючих ознак побудована за ознаками суб’єктивної сторони, а саме залежно від мети вчинення зґвалтування:
- якщо зґвалтування було вчинене з метою втягнення у подальші дії розпусти чи проституції (Болгарія (ч. 3 ст. 153 КК Болгарії));
- якщо зґвалтування було вчинено з метою виготовлення порнографічного матеріалу (Румунія (ч.3 ст. 218 КК Румунії));
Четверта група кваліфікуючих ознак сконструйована за ознаками суб'єкта зґвалтування (виходячи із термінології країн Південно-Східної Європи – «активного суб`єкта» зґвалтування): 
- рецидивіст (Болгарія); особа, яка вчинила неодноразове зґвалтування в межах одного злочину (Болгарія,); особа, яка раніше вчинила зґвалтування (п. а ч. 2 ст. 171 КК Молдови);
- зґвалтування, вчинене двома або більше особами (Молдова (п. с ч. 2 171 КК Молдова), Болгарія, Федерація Боснії і Герцеговини, Румунія, Словенія (ч.2 ст. 170 КК Словенії), Албанія (ч.2 ст.102 КК Албанії); Сербія (ч. 3 ст. 178 КК Сербії) Північна Македонія (ч.3 ст. 186 КК Північної Македонії) Чорногорія (ч.4 ст. 204 КК Чорногорії) Румунія (ч.3 ст. 218 КК Румунії)); 
Таким чином, аналіз кваліфікуючих ознак зґвалтування за кримінальним законодавством України та країн Південно-Східної Європи дозволяє поділити все різноманіття таких ознак на групи залежно від складових частин юридичних конструкцій зґвалтування, а саме: 
1) за ознаками об'єкта посягання, залежно від особи, потерпілого/потерпілої: неповнолітня особа (Україна, Молдова, Албанія, Болгарія; Сербія; Північна Македонія, Чорногорія, Румунія); особа, яка не досягла чотирнадцяти років (Україна, Молдова, Албанія, Словенія, Болгарія, Сербія, Північна Македонія, Чорногорія; особи, яка перебуває з винним у родинних стосунках, в тому числі брата або сестри (Болгарія, Албанія, Румунія, КК Молдова; особи, які відбувають покарання (Словенія); особа, яка перебувала під опікою, заступництвом, захистом, на вихованні або лікуванні у винного (Молдова, Румунія); особи, яка має психічне захворювання, тимчасовий або тривалий психічний розлад чи будь-який інший стан, внаслідок якого особа не здатна чинити опір (Словенія, Албанія, Сербія, Північна Македонія, Чорногорія, Україна; жінка, яка завідомо для винного перебувала у стані вагітності (Молдова, Україна);
2) за ознаками об'єктивної сторони зґвалтування: зґвалтування жорстоким і особливо принизливим способом (Федерація Боснії і Герцеговини, Словенія; Сербія, Північна Македонія, Чорногорія, Молдова); зґвалтування із застосуванням або погрозою застосування зброї (Албанія); із погрозою пошкодження майна особи або її родичів (Словенія; Сербія); із погрозою розкриття будь-яких відомостей, що стосуються особи потерпілої чи її родичів, які можуть завдати шкоди честі та репутації такої особи або її родичів (Словенія, Північна Македонія, Чорногорія); із застосування насильства або погрози насильства (Чорногорія); за наслідками: 1) вагітність потерпілої жінки (Федерація Боснії і Герцеговини, Хорватія, Сербія, Чорногорія); 2) тяжка шкода здоров'ю (Федерація Боснії і Герцеговини, Румунія, Албанія, Сербія, Північна Македонія, Чорногорія, Румунія; Молдова); смерть (Албанія, Румунія, Сербія, Північна Македонія, Чорногорія, Румунія, Молдова); 3) самогубство потерпілої або замах на самогубство (Албанія, Болгарія); 4)умисне зараження венеричним захворюванням; умисне зараження СНІДом (Молдова); 5)«інші тяжкі наслідки» (Молдова);
3) за ознаками суб`єктивної сторони (залежно від мети вчинення зґвалтування): з метою втягнення у подальші дії розпусти чи проституції (Болгарія); з метою виготовлення порнографічного матеріалу (Румунія);
4) за ознаками суб'єкта зґвалтування: рецидивіст; особа, яка вчинила зґвалтування повторно (Болгарія, Молдови); зґвалтування, вчинене двома або більше особами (Молдова, Болгарія, Федерація Боснії і Герцеговини, Румунія, Словенія, Албанія; Сербія, Північна Македонія, Чорногорія, Румунія).
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[bookmark: _Toc75959791]3.2.1. Зґвалтування, вчинене жорстоким або особливо принизливим способом
Жорстокий і особливо принизливий спосіб вчинення зґвалтування зазначені в якості кваліфікуючої ознаки у ч.2 ст. 170 КК Словенії; ч. 3 ст. 178 КК Сербії; ч.3 ст. 186 КК Північної Македонії; ч.4 ст. 204 КК Чорногорії. Законодавство Молдови називає подібну ознаку, а саме зґвалтування, поєднане з катуваннями потерпілої (потерпілого) (п. f ч. 2 171 КК Молдова).
За КК України не передбачено такої кваліфікуючої ознаки, як вчинення зґвалтування жорстоким способом. Але таке поняття в якості кваліфікуючої ознаки відоме кримінальному праву України, бо український законодавець вживає поняття вчинення умисного вбивства з особливою жорстокістю у п. 4 ч. 2 ст. 115 КК України. Для розуміння необхідності введення до КК України такої кваліфікуючої ознаки зґвалтування та для більш глибокого розуміння її сутності, наведемо позицію судової практики України. Так, у п. 8 Постанови Пленуму Верховного Суду України від 07.02.2003 №2 «Про судову практику в справах про злочини проти життя та здоров'я особи» зазначено, що умисне вбивство визнається вчиненим з особливою жорстокістю (п. 4 ч. 2 ст. 115 КК, якщо винний, позбавляючи потерпілого життя, усвідомлював, що завдає йому особливих фізичних (шляхом заподіяння великої кількості тілесних ушкоджень, тортур, мордування, мучення, в тому числі з використанням вогню, струму, кислоти, лугу, радіоактивних речовин, отрути, яка завдає нестерпного болю, тощо), психічних чи моральних (шляхом зганьблення честі, приниження гідності, заподіяння тяжких душевних переживань, глумління тощо) страждань, а також якщо воно було поєднане із глумлінням над трупом або вчинювалося в присутності близьких потерпілому осіб і винний усвідомлював, що такими діями завдає останнім особливих психічних чи моральних страждань [159]. 
Жорстокий чи особливо принизливий спосіб має місце тоді, коли вчинення зґвалтування спричинило особливе приниження жертви, що значно перевищує той ступінь приниження, який притаманний будь-якому зґвалтуванню. Така особливе приниження може виникнути або через поведінку самого винного, або через інші обставини, за яких діяння було вчинено. 
Об'єктивна складова жорстокості полягає у заподіянні потерпілому страждань або страху, що виходять за межі звичного способу вчинення зґвалтування, а суб'єктивна складова полягає в усвідомленні винним факту особливих страждань, які він спричиняє потерпілій особі підчас зґвалтування [14]. 
Такий спосіб вчинення діяння існує, наприклад, у разі гасіння сигарети на тілі потерпілого або застосуванні надмірної сили в ситуації, коли є велика диспропорція в силі чи віці винного та жертви. Особливо принизливі засоби в об'єктивному розумінні повинні виходити з конкретних обставин вчинення діяння, а також повинні бути наявні суб'єктивні елементи, тобто свідомість злочинця та намір принизити жертву більшою мірою. Такий спосіб вчинення діяння, наприклад, є тоді, коли зґвалтування вчинено в присутності інших осіб, особливо якщо це родич (наприклад, мати або дитини потерпілого), або якщо потерпіла особа перебуває у похилому віці тощо.
У судовій практиці Федерації Боснії і Герцеговини як зґвалтування, вчинене жорстоким і особливо принизливим способом були кваліфіковані дії винного, який «близько другої години ночі, проник до будинку потерпілої, вдарив її, схопив за шию, погрожуючи словами: «Тихше, бо я вб'ю тебе з пістолету». Після цього винний взяв подушку і накрив нею рот потерпілої. Винний кинув потерпілу на підлогу між дерев'яною піччю і плитою, після чого вдарив її кулаком по голові і почав шукати гроші в будинку. Після тривалих пошуків винний повністю роздягнений і усвідомлюючи суспільну небезпечність своїх дій, бажаючи примусити потерпілу вступати з ним у статевий зв'язок, особливо жорстоким і принизливим чином, в поєднанні із застосуванням погроз і насильства, і, не дивлячись на те, що він знав, що вона була фізично слабкою через похилий вік, (потерпілій було 84 роки), вступив із нею в статевий зв'язок (рішення №030К 015254 16К від 26 вересня 2016 року) [38]. 
Аналогічно, як зґвалтування, вчинене жорстоким і особливо принизливим способом були кваліфіковані дії винного, який «щоб примусити потерпілу до сексуального контакту, погрожуючи вбити її, неодноразово кидав потерпілу з ліжка на підлогу, говорячи, що вона не повинна втратити свідомість. Потім він плював на неї і змушував її умиватися, погрожував вбити її. Потім винний взяв виделку і вдарив потерпілу по нозі, змусивши її роздягнутися, а після цього вступив з нею у статевий зв'язок [39].
Зґвалтування слід визнавати вчиненим з особливою жорстокістю, якщо в процесі його вчинення потерпілій умисно заподіяв фізичні або моральні страждання. Особлива жорстокість може виражатися в знущанні над жертвою, катуванні її в процесі вчинення зґвалтування, вчиненні злочину в присутності її рідних або близьких, а також способом придушення опору, що викликає значні фізичні або моральні страждання потерпілої чи близьких їй осіб (щодо останнього прикладу слід бути обережними, оскільки він, як правило, не стосується тих норм про відповідальність за зґвалтування, де дефініції сформульовано залежно від відсутності згоди). 
За судовою практикою країн Південно-Східної Європи одностайно вирішено питання про те, що якщо особлива жорстокість щодо особи, потерпілої від зґвалтування, була проявлена ​​винним, вже після безпосереднього вчинення зґвалтування, то дії щодо виявлення такої жорстокості потребують самостійної кримінально-правової оцінки та кваліфікації як посягання на життя або здоров'я, залежно від фактичного прояву такої жорстокості.
Таким чином, ураховуючи те, що застосування винним у процесі вчинення зґвалтування жорстокого або особливо принизливого способу значно підвищує ступінь суспільної небезпечності вчиненого, і враховуючи відсутність такої обтяжуючої обставини у КК України, пропонуємо частину 4 ст. 152 КК України доповнити такою обтяжуючою обставиною, як: «вчинення злочину жорстоким чи особливо принизливим способом».
[bookmark: _Toc75959792]3.2.2. Зґвалтування, вчинене групою осіб 
За кримінальними кодексами країн Південно-Східної Європи зґвалтування може бути вчинене двома або більше особами (Молдова (п. с ч. 2 171 КК Молдова), Болгарія, Федерація Боснії і Герцеговини, Румунія, Словенія (ч.2 ст. 170 КК Словенії), Албанія (ч.2 ст.102 КК Албанії); Сербія (ч. 3 ст. 178 КК Сербії) Північна Македонія (ч.3 ст. 186 КК Північної Македонії) Чорногорія (ч.4 ст. 204 КК Чорногорії) Румунія (ч.3 ст. 218 КК Румунії)). У ч. 3 ст. 152 КК України названа кваліфікуюча ознака зґвалтування, вчинення цього злочину групою осіб.
Як видно із змісту більшості норм про відповідальність за зґвалтування з законодавством країн Південно-Східної Європи, для них є характерною кваліфікуюча ознака, що відображує спільність дій декількох осіб при вчиненні зґвалтування. 
Вчинення кримінального правопорушення в співучасті, безсумнівно, представляє більшу суспільну небезпечність в порівнянні зі кримінально протиправним діянням, яке вчинює одна особи. Додавання зусиль співучасників, єдина спрямованість волі кількох суб'єктів, узгодженість їх поведінки сприяють підвищенню ймовірності досягнення поставленої кримінально протиправної мети, причому, як правило, в більш короткі терміни і з більшим ступенем завдання шкоди. Відчуття допомоги блокує стримуючі фактори, робить винних більш зухвалими, підвищується готовність до здійснення більш тяжких злочинів, способи вчинення діяння набувають більш витончених форм. У зв'язку з цим традиційним для кримінального законодавства країн Східної Європи є встановлення диференційованих заходів відповідальності за діяння, вчинених в співучасті.
Якщо говорити про кваліфікацію зґвалтування за законом України та країн Південно-Східної Європи, то слід перш за все наголосити на різниці у розумінні співучасті. Чинний Кримінальний кодекс Сербії у ст. 33 визначає спільне вчинення як участь декількох осіб у акті виконання, які умисно або з необережності, спільно вчинили кримінальне правопорушення або прийняли спільне рішення щодо іншої умисної дії, що значно сприяє вчиненню кримінального правопорушення [263, c. 10]. За законодавством України кваліфікація зґвалтування, як вчиненого групою осіб може мати місце в разі, коли ці особи діяли погоджено з метою вчинення насильницького статевого акту з потерпілою особою [214]. 
Важливим в судовій практиці є правильне вирішення питання про співучасть у вчиненні зґвалтування. 
У румунській кримінально-правовій літературі зазначено, що відповідальність настає за ч. 3 ст. 218 КК Румунії тоді, коли у його вчиненні брало участь дві або більше особи. Такі особи можуть діяти як співвиконавці [306]. 
Не обов`язково для інкримінування такої ознаки зґвалтування, щоб всі учасники групового злочину вчиняли сексуальні, анальні або оральні акти проникнення в піхву або анал із потерпілою від зґвалтування особою. 
М. Удрою, аналізуючи румунську норму про групове зґвалтування, пише, що співвиконавства не буде, якщо один співучасник вчинить дії щодо потерпілої особи, пов’язані із зв`язуванням, нанесенням ударів, а інший співучасник безпосередньо вчинить дії, спрямовані на зґвалтування потерпілої особи [306]. Аналогічним шляхом йде і судова практика України. У Постанові Пленуму Верховного Суду України від 30.05.2008 №5 «Про судову практику у справах про злочини проти статевої свободи та статевої недоторканості особи» зазначено, що дії особи, яка, сприяючи виконавцю (виконавцям) злочину у вчиненні насильницького статевих зносин чи насильницького задоволення статевої пристрасті неприродним способом, застосовувала насильство до особи, яка намагалася перешкодити вчиненню злочину, надала приміщення для вчинення злочину тощо, необхідно кваліфікувати як пособництво в зґвалтуванні за частиною п'ятою статті 27 КК України і відповідною частиною статті 152 КК України [160].
 У постанові Пленуму Верховного Суду України від 30.05.2008 №5 «Про судову практику у справах про злочини проти статевої свободи та статевої недоторканості особи» зазначено, що злочин, передбачений статтею 152 КК України, визнається вчиненим групою осіб, якщо у ньому брали участь декілька (два або більше) виконавців (співвиконавців), тобто співучасників, ознаки яких зазначені у частині другій статті 27 КК України (пункт 9) [160]. 
При цьому виконавці (співвиконавці) діють узгоджено, з єдиним умислом і кожен з них безпосередньо виконує діяння, що утворюють повністю чи частково об'єктивну сторону складу злочину. Для визнання зґвалтування вчиненими групою осіб не вимагається попередньої змови між виконавцями (співвиконавцями) цих злочинів. 
Злочинна діяльність одного виконавця може приєднуватися до діяльності іншого (інших) і в ході вчинення злочину, але до його закінчення або припинення. 
Дії особи, яка не вчинила і не мала наміру вчинити статевий акт чи задоволення статевої пристрасті неприродним способом, але безпосередньо застосовувала фізичне насильство, погрожувала його застосуванням чи довела потерпілу особу до безпорадного стану шляхом уведення в її організм проти її волі наркотичних засобів, психотропних, отруйних, сильнодіючих речовин з метою зґвалтування її чи вчинення щодо неї насильницького задоволення статевої пристрасті неприродним способом іншою особою, повинні розглядатися як співвиконавство у цьому злочині. Дії таких співвиконавців визнаються вчиненими групою осіб і кваліфікуються без посилання на статтю 27 КК України [160]. 
Відповідальність учасника групового зґвалтування за ч. 3 ст. 152 КК України виключається у разі, коли інші його учасники через неосудність або недосягнення 14-річного віку не були здатні нести кримінальну відповідальність. Дії такого суб’єкта повинні кваліфікуватись за ч. 1 ст. 152 КК України (за відсутності інших, крім групи осіб, кваліфікуючих ознак), і (за наявності підстав) за ст. 304 КК України – як втягнення неповнолітніх у протиправну діяльність. Крім цього, факт вчинення зґвалтування з використанням малолітнього або особи, яка страждає на психічне захворювання або недоумство, має враховуватись як обставина, що обтяжує покарання (п. 9 ч. 1 ст. 67 КК України). 
Наведена позиція ґрунтується на законодавчому визначенні співучасті (ст. 26 КК України), належності вказаної у ч. 3 ст. 152 КК України групи осіб до форм співучасті і на відсутності у розглядуваній ситуації (незважаючи на наявність у ній декількох фактичних ґвалтівників, що посилює суспільну небезпеку вчиненого) множинності суб’єктів як об’єктивної ознаки співучасті. Однак, якщо згаданий суб’єкт не усвідомлював наявність цих обставин щодо інших учасників групового зґвалтування, то він має нести відповідальність за ч. 2 ст. 15 і ч. 3 ст. 152 КК України за закінчений замах на групове зґвалтування відповідно до правил про фактичну помилку (за відсутності у вчиненому іншої кваліфікуючої ознаки, передбаченої ч. 3 ст. 152 КК України, – неповнолітнього віку потерпілої особи, адже в такому разі відповідальність має наставати за вчинення закінченого злочину). У розглядуваній ситуації: а) має місце юридична фікція, за якої злочин із повністю виконаною об’єктивною стороною з точки зору правової кваліфікації прирівнюється до незакінченого злочину; б) не може ігноруватись суб’єктивна спрямованість суб’єкта на вчинення злочину у співучасті [50, c.44].
Якщо винні особи діяли узгоджено та одночасно щодо кількох потерпілих осіб, хоча кожна з них мала на меті і зґвалтувала одну потерпілу особу, дії кожної із таких осіб належить розглядати як зґвалтування, вчинене групою осіб. Такий підхід має застосовуватись і у разі вчинення узгоджених дій, направлених на насильницьке задоволення статевої пристрасті неприродним способом щодо декількох потерпілих осіб. Згідно зі статтею 26 КК України співучастю у кримінальному правопорушенні є умисна спільна участь декількох суб'єктів кримінального правопорушення у вчиненні умисного кримінального правопорушення. 
Тому у разі, коли із групи осіб, які вчинили зґвалтування або насильницьке задоволення статевої пристрасті неприродним способом, лише одна особа є суб'єктом злочину, а решта осіб внаслідок неосудності або у зв'язку з недосягненням віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність, чи з інших підстав не можуть бути суб'єктами кримінального правопорушення , дії винної особи, яка за таких обставин притягується до кримінальної відповідальності, не можна розглядати як вчинення злочину групою осіб [160].
У кримінально-правовій доктрині сформувалося усталене розуміння групового вчинення кримінального правопорушення. Наведемо ґрунтовну позицію відомих українських учених Борисова В. І. і Дорош Л. В. (щодо норми у старій редакції): «під груповим зґвалтуванням слід розуміти співвиконавство у вчиненні злочину, коли кожний з учасників повністю виконує склад злочину або тільки будь-які дії, що складають об’єктивну сторону злочину. Отже, здійснення зґвалтування групою осіб вимагає наявності двох умов у сукупності: а) участь у вчиненні злочину двох або більш осіб, що діють як виконавці (співвиконавці); б) узгодженість дій учасників групи щодо потерпілої особи. Виконавцем зґвалтування є як особа з числа двох або більше осіб, яка безпосередньо здійснює насильницький статевий акт з потерпілою особою (безпосередній виконавець), так і той, хто застосовує до такої особи фізичне насильство чи погрози з метою змусити її вступити до статевого акту з будь-яким іншим учасником групи (тобто є співвиконавцем). Дії співвиконавців слід кваліфікувати за ч.3 ст.152 КК за обтяжуючою обставиною “вчинене групою осіб”, без посилання на ст.27 КК. Дії особи, яка, сприяючи здійсненню насильницького статевого акту іншим учасникам злочину, застосувала насильство до особи, яка намагалася перешкодити вчиненню зґвалтування, необхідно розглядати як пособництво в зґвалтуванні і кваліфікувати за ч.5 ст.27 і відповідною частиною ст.152 КК» [23, с. 8]. Позиція учених є слушною, бо не дивлячись на зміни щодо розуміння зґвалтування, підходи щодо розуміння групового вчинення кримінального правопорушення за кримінальним законом України, залишилися не змінними.
Так, 06 жовтня 2010 р. Баришівський районний суд Київської області розглянув у відкритому судовому засіданні кримінальну справу за обвинуваченням ОСОБА_4 у вчиненні злочину, передбачуваного за ч. 3 ст. 152, ч.2 ст. 153 КК України. Судом встановлено, такими, що не відповідають дійсності доводи слідства, про те, що ОСОБА_4 запропонував ОСОБА_5 здійснити з потерпілою половий акт, на що останній погодився та скориставшись безпорадним станом потерпілої здійснив статевий акт. Оскільки дані доводи є лише вимислом слідчого, та спростовуються не тільки показами підсудних, а й показами потерпілої яка в судовому засіданні 26.02.2010 року на запитання свого представника відповіла «Щоб ОСОБА_4 пропонував ОСОБА_5 здійснити статевий акт зі мною, я не пам’ятаю».
Таким чином, в діях підсудних не було не тільки домовленості про вчинення злочину, а й відсутня будь-яка узгодженість дій при його вчиненні. ОСОБА_5 на думку суду діяв з власної ініціативи, коли на його запитання ОСОБА_4, чи можна йому здійснити з потерпілою статевий акт, почув відповідь ОСОБА_4 «спитай у неї сам», та вирішив скористатись безпорадним станом потерпілої. Отже в діях підсудних не вбачається жодної взаємодії чи сприяння один одному при вчиненні даного злочину. Про це свідчить також і подальша поведінка ОСОБА_5 який усвідомивши, що його дії є незаконними, злякався та не закінчивши статевого акту пішов з місця вчинення злочину. Даючи оцінку зібраним доказам, суд вважає, що кваліфікація дій підсудних ОСОБА_4 та ОСОБА_5 за ч. 3 ст.152 КК України як скоєння зґвалтування, тобто статеві зносини із застосуванням фізичного насильства, вчинене групою осіб є невірною. Оскільки для даної кваліфікації дій підсудних необхідна узгодженість дій учасників групи, щодо потерпілої особи, тобто кожен із співучасників повинен об`єктивно сприяти один одному у вчинені злочину. На думку суду такого сприяння в діях підсудних не було. Як вбачається з показів самої потерпілої, даних в судовому засіданні, психологічний та фізичний тиск на неї чинив тільки ОСОБА_4, вона знала чи бачила, що ОСОБА_5 є десь поряд, проте жодного разу вона не сказала, що сприймала його як загрозу, чи він якимось чином допомагав ОСОБА_4. Лише в одному випадку потерпіла зазначила, що «ОСОБА_4 сказав ОСОБА_5, щоб той закрив їй рота і хтось з правої сторони її ударив. Уточнити, хто її вдарив, не може.». Разом з тим будучи допитаною на попередньому слідстві 14.11.2008 року (т.1 а.с.34-35) потерпіла чітко зазначила, що «Я продовжувала чинити опір та кричати на допомогу. Потім ОСОБА_4 кулаком руки наніс мені один удар в обличчя та почав ладоньою руки закривати мені рота та носа я припинила опір та почала втрачати свідомість.». Аналогічні покази давав і ОСОБА_4 який при допиті в якості підозрюваного 14.11.2008 року пояснив «ОСОБА_18 продовжувала опиратись та вириватись я наніс ОСОБА_18 один удар в область голови, спустив свої штани разом з трусами та почав здійснювати половий акт.» (т.1 а.с.40-41), такі ж покази підсудний давав протягом всього попереднього та судового слідства. ОСОБА_4 визнано винним в скоєнні злочину, передбаченого ч. 1 ст. 152 КК України [35].
У судовій практиці Боснії і Герцоговини наявні приклади вчинення зґвалтування двома особами. Так, наприклад, обвинувачені Н.М. і М.М. були визнані винними у груповому зґвалтуванні. Н.М. відвів потерпілу особу до ванної кімнати і наніс їй декілька ударів по голові та під ребра. Після чого він вийшов з ванної, і М.М. увійшов до ванної кімнати, тримаючи в руці ніж та вимагаючи, щоб потерпіла зняла нічну сорочку. Коли потерпіла відмовилася, М.М. зірвав з потерпілої нічну сорочку та труси і вдарив її. Потерпіла впала у ванну, М.М. витягнув її з ванни і примусив потерпілу вступити з ним у статевий зв'язок. Потерпіла побоюючись погодилась... Н.М. і М.М. були визнані винними у вчиненні зґвалтування, передбаченого частиною 2 статті 183 спільно з частиною 1 Кримінального кодексу Республіки Сербської… " [Izvod iz izreke presude br. K-102/04 od 10. 2. 2006 godine].
У судовій практиці іншого округу Боснії і Герцоговини є і інший приклад. Так, винні У. С. та Б. М. «26 вересня 1999 року близько 23 години… після того, як вони разом із потерпілою неповнолітньою М. А. приїхали до будинку винного У. С. Останній завдав три удари кулаком у обличчя потерпілої і наказав їй зняти весь її одяг. Винні вчинили статевий акт з потерпілою, діючи по черзі, проникаючи своїми статевими органами в статевий орган постраждалої особи … і після того, як підсудні провели деякий час у сусідній кімнаті, вони знову зайшли до кімнати, в якій знаходилася потерпіла, завдали їй тілесних ушкоджень і знову вступили з нею в статевий зв'язок ... Винні діяли по черзі, проникаючи своїми статевими органами в статевий орган потерпілої особи». У. С. та Б. М. були визнані винними у вчиненні злочину, передбаченого за ст. 221 ч. 1 КК Федерації Боснії і Герцоговини [Izvod iz izreke presude br. K. 339/99 od 15. 3. 2000. godine].
Таким чином, зґвалтування, вчинене групою осіб встановлено як кваліфікований вид зґвалтування в більшості країн Південно-Східної Європи (Молдова, Болгарія, Федерація Боснії і Герцеговини, Румунія, Словенія, Албанія; Сербія, Північна Македонія, Чорногорія, Румунія). Зґвалтування визнається вчиненим групою осіб, якщо у його вчиненні брали участь декілька (дві або більше) осіб, які, як правило, мають діяти як співвиконавці. 
[bookmark: _Toc75959793]3.2.3. Зґвалтування щодо подружжя чи колишнього подружжя або іншої особи, з якою винний перебуває (перебував) у сімейних або близьких відносинах
В історії кримінального права спірним було питання про можливість зґвалтування власної дружини. Так, І. Я. Фойніцький свого часу писав, що зґвалтована не може бути дружина, і навіть просто жінка, з якою винний перебуває в тривалій зв'язку; на його думку, відповідальність в даному випадку може наступати за застосування насильства, але не за зґвалтування [216, c. 142]. А. В. Лохвицький обґрунтовував таку позицію тим, що «якби дружина і пручалася його [чоловіка] бажанням і він вжив насильство для задоволення, він все-таки не може бути покараний як ґвалтівник на тій підставі, що злягання є кінцева мета шлюбу, і жінка, вступаючи в шлюб, тим самим відрікається щодо чоловіка від права недоторканності [90, c. 135]. 
На нашу думку, деякі вчені допускають не зовсім точні формулювання, кажучи, що заміжня жінка має статеву свободу і статеву недоторканність, яка охороняється державою, проте в той же час це статева свобода обмежується подружнім обов'язком, з точки зору вірності, совісті, моральності, що характеризують моральне обличчя і взаємодія подружжя [189, c. 263-264]. Говорячи про обмеження сексуальної свободи подружньою вірністю, автор не зазначає випадків, коли подружжя взагалі довгий час може перебувати у стані розлучення, випадки сексуального тиску з боку іншого для здійснення сексуального акту без згоди потерпілого подружжя тощо. При чому ситуація може бути розглянута не лише тоді, коли потерпілою від зґвалтування є особа жіночої статі [16].
Частина зобов'язань, що стосуються подружнього обов'язку, законодавчо оформлена, частина зберегла статус неформалізованих моральних вимог в такій формі, в якій вони виступають перед подружжям як особистостями і визначаються їх моральними засадами. З моменту реєстрації шлюбу у подружжя виникає ряд юридично регламентованих подружніх прав і обов'язків, пов'язаних з дотриманням подружньої вірності, відповідальним ставленням до вихованню дітей, моральної і матеріальної підтримкою чоловіка, свободою вибору подружжям роду занять, професії і місця проживання та ін. В сфері інтимних відносин виконання (чи невиконання) подружнього обов'язку відповідних юридичних наслідків не тягне, виключаючи рідкісні ситуації (наприклад, випадки застосування статевих збочень) визначальними тут стають моральні установки подружжя. Однак якщо мова йде в задоволенні сексуальних потреб в збоченій формі, то тут можна зробити акцент на тому, що жінка знала людини з яким пов'язує себе узами шлюбу і з яким буде вступати або вже вступає в статеві відносини, знаючи переваги один одного [189, c. 264]. Якщо говорити про особливого потерпілого від зґвалтування, а саме про одного з подружжя, то мова повинна йти перш за все про сексуальний акт без згоди як різновид домашнього насильства. 
 У подальших висновках автор є вже більш точним і наводить наступний приклад. П'яний чоловік вирішив задовольнити свої сексуальні потреби, не дивлячись на відмову і опір з боку дружини, заподіяв їй спочатку тілесні ушкодження, а потім вступив з нею в сексуальний зв'язок. [189, c. 264]. У даному випадку ці дії, за наявності інших елементів складу злочину, утворюють зґвалтування.
У рішенні ЄСПЛ у справі «S. W. проти Сполученого Королівства» від 22 листопада 1995 р. зазначається, що зґвалтування настільки очевидно принижує людську гідність, що стосунки ґвалтівника і жертви для засудження за цей злочин значення не мають. Відмова від неприйнятної ідеї подружнього імунітету проти судового переслідування за зґвалтування своєї дружини відповідає не лише цивілізованій концепції шлюбу, а й меті Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, суттю якої є повага до гідності і свободи людини. Більше того: зґвалтування потерпілої особи, яка перебуває з винуватим в шлюбі, утворює кваліфікований склад злочину (ч. 2 ст. 152 КК), а на підставі Закону від 6 грудня 2017 р. №2227-VIII із ст. 477 КПК виключено норму, згідно з якою зґвалтування, вчинене повторно або особою, яка раніше вчинила будь-який із кримінальних правопорушень, передбачених ст.ст. 153-155 КК, якщо ґвалтівником є чоловік (дружина) потерпілого, відносилось до кримінальних правопорушень (злочинів), кримінальне провадження щодо яких розпочиналось лише на підставі заяви потерпілого [50].
Відповідно до ч. 2 ст. 152 КК України кваліфікованим видом зґвалтування є зґвалтування щодо подружжя чи колишнього подружжя або іншої особи, з якою винний перебуває (перебував) у сімейних або близьких відносинах. 
Така норма з`явилася в КК України на підставі Закону від 6 грудня 2017 р. №2227-VIII «Про внесення змін до Кримінального та Кримінального процесуального кодексів України з метою реалізації положень Конвенції Ради Європи про запобігання насильству стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу з цими явищами». Такий Закон було розроблено у продовження п. 194 згаданої у назві цього Закону Конвенції.
У п. 194 Пояснювальної доповіді до Конвенції Ради Європи про запобігання насильству стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу з цими явищами (Стамбульська конвенція) підкреслюється надзвичайна важливість забезпечити недопущення будь-яких винятків у криміналізації й притягненні до відповідальності за такі акти, як сексуальне насильство і зґвалтування, вчинені проти колишніх чи теперішніх партнерів або подружжя. 
Згідно зі ст. 43 Стамбульської конвенції відповідальність за передбачені нею правопорушення має наставати незалежно від характеру відносин між жертвою і правопорушником. А в рішенні від 9 червня 2009 р., постановленому у справі «Опуз проти Туреччини», ЄСПЛ наголосив на тому, що насильство в сім’ї є не приватною чи сімейною справою, а питанням, що зачіпає суспільні інтереси, що, своєю чергою, вимагає ефективних дій з боку держави. 
У 2018 р. були внесені зміни до Закону Албанії «Про заходи проти насильства в сімейних відносинах». Зокрема, було визначено насильства в сім'ї відповідно до Стамбульська конвенція. В додаток до Закону Албанії «Про заходи з боротьби з насильством в сімейних відносинах» у КК Албанії з`явилася ст. 102 в новій редакції.
Відповідно до ч. 1 ст. 102 КК Албанії, яка має назву – «Сексуальне насильство із застосуванням сили до зрілих /дорослих жінок», карається статевий зв'язок із застосуванням сили із дорослими жінками або між подружжям або співмешканцями без згоди будь-кого з них.
Крім того, на рівні ст. 106 КК Албанії криміналізовані сексуальні або гомосексуальні відносини з членами сім'ї винного.
У Румунії найбільш важливі законодавчі заходи по боротьбі з побутовим насильством і захистом жінок полягали в оприлюдненні 22 травня 2003 року Закону №217 про попередження насильства в сім'ї та боротьбу з ним (опублікований в «Офіційній газеті», частина I). №367 від 29 травня 2003 року). У пункті 1 статті 2 Закону побутове насильство визначається як «будь-який тип насильства фізичного або словесного характеру, який здійснення одним з членів сім'ї проти іншого та заподіює фізичну, психічну, сексуальну чи матеріальну шкоди " [280]. Під словесним насильством розуміють жорстокі звернення образливою мовою, використання образ, погроз та принизливих слів чи висловлювань. Хоча для багатьох людей спілкування такою мовою - це щось звичайне, насправді це форма насильством; відносини між членами сім'я повинна базуватися на повазі, і саме тому використання такої мови заборонено законодавством, зокрема якщо цей вид мови став повсякденним [309, c. 11].
Під психологічним насильством румунські автори розуміють нав'язування волі чи контроль, стрес і напруга, психічні страждання, заподіяні будь-якими способами, демонстрація насильства на предметах чи тваринах через словесні погрози, демонстрація зброї, нехтування, тотальний контроль над життям, акти ревнощів, будь-які обмеження та інші дії з подібним ефектом [309, c. 12]. 
Всі ці аспекти були враховані на законодавчому рівні відповідно і до Закону 197/2000 положення Кримінального кодексу Румунії були змінені в розділі, що стосується зґвалтування. Згідно з новими правилами, в ч. 1 статті 217 йдеться про те, що «статевий акт будь-якого роду з членом сім'ї, шляхом примусу його або використання його нездатності захистити себе або передати чи висловити свою волю» є кримінально-караним. 
В.І. Драгомир (Valentina Ioana Dragomir), румунська дослідниця, яка проаналізувала питання зґвалтування подружжя, у своєму авторефераті наводить статистичні дані. Так, із загальної кількості жінок, які стали жертвами сексуального насильства в сім'ї, 63% висловились щодо фізичного насильства, яке найбільше руйнувало їхнє життя, 30% вважають психологічне насильство більш руйнівним і найбільш розповсюдженим і лише 17% жінок висловились щодо впливу на них саме соціального насильства [308, c. 24].
Таким чином, спільною тенденцією для законодавства та доктрини кримінального права України та країн Південно-Східної Європи є поступове впровадження міжнародних стандартів щодо конструювання кваліфікованих видів зґвалтування відносно подружжя. Відмінність полягає в різному наповненні переліків кваліфікованих видів за КК України та КК країн Південно-Східної Європи. На відміну від України, ще не у всіх КК країн Південно-Східної Європи впроваджено стандарти щодо криміналізації зґвалтування щодо подружжя, чи колишнього подружжя або іншої особи, з якою винний перебуває (перебував) у сімейних або близьких відносинах.
[bookmark: _Toc75959794]3.2.4. Зґвалтування, внаслідок якого заподіяно певні наслідки
Тяжкими наслідками зґвалтування (ч. 5 ст. 152 КК України) можуть бути визнані, зокрема, смерть або самогубство потерпілої особи, втрата будь-якого органу чи його функцій, психічна хвороба або інший розлад здоров’я, поєднаний зі стійкою втратою працездатності не менше ніж на одну третину, переривання вагітності, втрата репродуктивної функції, зараження вірусом імунодефіциту людини або іншої невиліковної інфекційної хвороби. 
На практиці смерть в результаті дій винного під час зґвалтування потерпілої особи, може наставати після численних ударів, які спричинили тяжке тілесне ушкодження. Наприклад, у Верховинському району прокуратурою Івано-Франківської області здійснюється процесуальне керівництво у кримінальному провадженні, відкритому за фактом зґвалтування. Встановлено, що в ніч на 09.07.2019 38-річний місцевий житель, перебуваючи в житловому будинку 45-річної потерпілої, скориставшись її безпорадним станом унаслідок сп'яніння, вступив у статеві зносини неприродним способом без її добровільної згоди, в ході чого спричинив жінці тілесні ушкодження, від яких остання померла», - йдеться у повідомленні [161].
На нашу думку, значним недоліком чинної редакції норми про відповідальність за зґвалтування за чинним КК України є відсутність вказівки на насильницький спосіб, хоча раніше він випливав із самої сутності норми, як зазначалося вище. Так, 26.10.2010 року Бердичівський міськрайонний суд кваліфікує дії підсудного, що виразились в зґвалтуванні потерпілої, тобто в здійсненні статевих зносин із застосуванням фізичного насильства, за ч.І ст. 152 КК України. 24.06.2009 року приблизно о 3 год. 30 хв. підсудний та потерпіла ОСОБА_4, перебуваючи в стані алкогольного сп’яніння, знаходились в дворі будинку №28 по вул. Металістів у м. Бердичеві. В цей час в підсудного ОСОБА_5 виник умисел на вчинення зґвалтування потерпілої, тобто статевих зносин з використанням фізичного насильства для задоволення власної статевої пристрасті.
Реалізовуючи свій злочинний умисел, підсудний , знаходячись у дворі вищевказаного будинку, застосовуючи грубу фізичну силу з метою позбавити ОСОБА_4 можливості чинити опір, наніс рукою один удар по спині останній, а після того, як вона повернулась до нього обличчям, став із значною силою прикладання наносити їй численні удари руками по голові, що призвело до падіння ОСОБА_4 на землю та втрати свідомості, таким чином подолавши опір потерпілої.
Після цього, підсудний, взявши ОСОБА_4 за ногу, затягнув за будинок №28 по вул.. Металістів у м. Бердичеві, де застосовуючи фізичне насильство, вчинив її зґвалтування, яке виразилось у здійсненні природного статевого акту. Коли потерпіла ОСОБА_4 прийшла до свідомості, підсудний наніс ще їй декілька ударів руками по обличчю.
В ході, зґвалтування ОСОБА_4, підсудний ОСОБА_5 заподіяв потерпілій тілесні ушкодження, які відносяться до категорії легких тілесних ушкоджень з короткочасним розладом здоров'я [36].
Тяжкі наслідки – оціночне поняття, а тому наведений перелік не може розглядатись як вичерпний. Водночас не слід визнавати тяжкими наслідками при зґвалтуванні дефлорацію, вагітність (за винятком вагітності малолітньої і випадків, коли завідомо для ґвалтівника існували медичні протипоказання до пологів). Якщо винуватий у зґвалтуванні не передбачав і з урахуванням конкретних обставин не міг і не повинен був передбачати, що потерпіла особа накладе на себе руки або спробує це зробити, то інкримінування ч. 5 ст. 152 КК виключається (наприклад, ґвалтівник знає, що потерпіла особа є повією або раніше зазнавала сексуального насильства, однак спроб вчинити самогубство не здійснювала). 
Не можна інкримінувати ч. 5 ст. 152 КК України і в тому випадку, коли причиною самогубства потерпілої особи стало жорстоке ставлення до неї з боку чоловіка (дружини) або близьких родичів, які дорікали їй аморальною поведінкою, що й стало приводом для зґвалтування. 
Відповідно до ч.3 ст. 102, ч.3 ст. 102/а, ч.3 103 ст. КК Албанії, коли це діяння призвело до смерті жертви або самогубства, це карається позбавленням волі від десяти до двадцяти років.
Самогубство родичів потерпілої особи, які взнали про те, що сталося, не може обтяжувати відповідальність ґвалтівника, оскільки ці віддалені наслідки лежать поза межами об’єктивної сторони зґвалтування і не могли усвідомлюватись винуватим. 
Водночас самогубство родичів або інших осіб, вчинене в процесі зґвалтування, у т.ч. з метою його припинення, слід розглядати як тяжкий наслідок зґвалтування – за умови відповідного психічного ставлення до цієї події з боку винуватого. 
При груповому зґвалтуванні, поєднаному зі знущанням над потерпілою особою, ґвалтівники можуть і повинні передбачати, що потерпіла особа може накласти на себе руки. 
Свідоме поставлення потерпілої особи в небезпеку зараження вірусом імунодефіциту людини або іншої невиліковної інфекційної хвороби, якщо захворювання після зґвалтування не настало, не визнається тяжким наслідком зґвалтування. Вчинене у цьому випадку треба кваліфікувати за сукупністю злочинів – відповідною частиною ст. 152 і ч. 1 ст. 130 КК України [50]. Відповідно до ст. 130 КК України карається умисне зараження вірусом імунодефіциту людини чи іншої невиліковної інфекційної хвороби.
Тяжкі наслідки можуть бути викликані діями як ґвалтівника, так і потерпілої особи (наприклад, реакцією останньої на кримінальне правопорушення стало те, що вона накладає на себе руки або спричиняє собі тілесні ушкодження, намагаючись уникнути сексуального проникнення). У разі, коли при зґвалтуванні чи замаху на цей злочин смерть потерпілої особи настала внаслідок її власних дій (наприклад, вона вистрибнула з транспортного засобу під час руху й отримала смертельні ушкодження), дії винуватого охоплюються ч. 5 ст. 152 і додаткової кваліфікації за ст. 119 КК не потребують [50, c. 45-46].
Зґвалтування кваліфікується як таке, що спричинило тяжку шкоду здоров`ю, якщо встановлено, що винний діяв недбало по відношенню до такого наслідку.
Тяжка шкода здоров'ю (Федерація Боснії і Герцеговини, Румунія, Албанія (ч.2 ст. 102, ч.2 102/а, ч.2 103 КК Албанії) Сербія (ч. 3 ст. 178 КК Сербії) Північна Македонія (ч.3 ст. 186 КК Північної Македонії) (Чорногорія (ч.4 ст. 204 КК Чорногорії) Румунія (ч.3 ст. 218 КК Румунії)); Молдова «зґвалтування, що призвело з необережності до заподіяння тяжкого тілесного ушкодження чи іншого тяжкої шкоди здоров'ю» (п. d ч. 3 ст. 171 КК Молдови);
Така кваліфікуюча ознака існує також тоді, коли потерпіла особа, намагаючись запобігти зґвалтуванню, завдає собі тілесних ушкоджень, наприклад, під час втечі від зловмисника, стрибнувши з балкона квартири. Так, Верховний суд Сербії за рішенням Kž. 1660/97 від 21 січня 1999 року визначив, що коли потерпіла особа, щоб захиститися, вистрибнула з квартири винного через вікно та отримала тяжкі тілесні ушкодження, винний несе відповідальність за кваліфіковане зґвалтування, що спричинило тяжкі тілесні ушкодження.
Хорватські вчені зазначають, що злочини зґвалтування з кваліфікованим тяжким наслідком (смерть зґвалтованої особи, тяжке тілесне ушкодження, серйозне погіршення здоров’я) можуть бути вчинені лише в тому випадку, якщо винний діяв недбало стосовно цих наслідків. Якщо є умисел щодо смерті, тяжкого тілесного ушкодження, серйозного погіршення здоров’я зґвалтованої жінки, здійснюється інша кваліфікація. Що стосується вагітності та у випадку наміру, як правило, залишається однакова кваліфікація. Акт зґвалтування, вчинений з подальшим вбивством потерпілого шляхом механічної асфіксії, обструкцією верхніх дихальних шляхів, для того, щоб потерпілий не кричав, містить елементи кваліфікованого зґвалтування (за ознакою тяжких наслідків) та кваліфікованого вбивства.
Отже, залежно від наслідків від вчиненого зґвалтування у законодавстві України та країн Південно-Східної названо такі кваліфікуючі зґвалтування ознаки: вагітність; тяжка шкода здоров'ю; смерть, самогубство потерпілої або замах на самогубство; умисне зараження венеричним захворюванням; з умисне зараження СНІДом; зґвалтування, яке призвело до «інших тяжких наслідків». Для інкримінування такої кваліфікуючої ознаки необхідно, щоб смерть жертви настала з необережності. Якщо смерть настала з необережності, але внаслідок умисного (прямого або непрямого умислу) вчинення дій, спрямованих на зґвалтування потерпілого, таке кримінальне правопорушення може бути кваліфіковане за правилами конкуренції норм.
[bookmark: _Toc75959795]3.2.5. Зґвалтування спеціальних потерпілих
У кримінальних кодексах країн Південно-Східної Європи зґвалтування спеціальних потерпілих передбачено по-різному. Так, наприклад, зазначено: шляхом використання фізичного або психічного розладу постраждалої особи або через глибокий розлад свідомості – ст. 103 КК Албанії; зловживаючи фактом психічного захворювання, тимчасовим або важким психічним розладом чи хворобою чи будь-яким іншим станом, внаслідок чого особа не здатна чинити опір - ст. 172 КК Словенії; скориставшись психічною хворобою, розумовою відсталістю чи іншим психічним розладом, інвалідністю чи іншим станом цієї особи, через який вона не здатна чинити опір – ч. 1 ст. 179 КК Сербії; Північна Македонія (ч. 4 ст. 186 КК Північної Македонії) Чорногорія (ст. 205 КК Чорногорії).
Відповідно до ч. 1 ст. 103 КК Албанії, залучення до сексуальної чи гомосексуальної діяльності шляхом використання фізичного або психічного розладу постраждалої людини або через глибокий розлад свідомості карається позбавленням волі від п'яти до десяти років. 
Статеві зносини (інші сексуальні дії) з використанням безпорадного стану потерпілої є або одним із способів зґвалтування (Болгарія, Румунія), або самостійним діянням, прирівняним до зґвалтування (Албанія, Федерація Боснії і Герцеговини, Македонія, Словенія) [17].
Статеві зносини (інші сексуальні дії) з використанням безпорадного стану потерпілої регулюється в усіх трьох кримінальних законах Боснії та Герцеговини. Ця норма, передбачає, що той, хто вступає в статевий акт з іншою людиною, користується її психічною хворобою, психічним розладом, недостатнім розумовим розвитком, якимось іншим серйозним психічним розладом або будь-яким іншим станом цієї особи, через який особа була не здатна протистояти зґвалтуванню. 
Цей злочин також передбачає кваліфіковані форми та накладення більш жорстких санкцій, коли злочинець сам спричинив або брав участь у заподіянні слабкості потерпілого (в Республіці Сербській така кваліфікована ознака відсутня,); статевий акт в особливо жорстокий або принизливий спосіб; декількома особами; якщо смерть, серйозні тілесні ушкодження, погіршення здоров’я або вагітність.
Таке формулювання охоплює значно меншу кількість актів сексуального насильства, ніж передбачено статтею 36 Стамбульської конвенції, а формулювання, передбачене Кримінальним кодексом Республіки Хорватія через злочин статевого акту без згоди, є набагато ширшим та більш доцільним і відповідним прикладом для майбутніх прогресів.
Безпорадний стан потерпілої як кваліфікуюча ознака злочину раніше був передбачений у ст. 152 КК України - це такий фізичний або психічний стан потерпілої, коли вона не здатна усвідомлювати характеру і значення вчинюваних із нею дій або, усвідомлюючи їх, не може чинити опір ґвалтівникові [213] . 
Що стосується норми про відповідальність за сексуальне насильство над безсилою особою (ч. 1 ст. 172) КК Словенії, то вона майже тотожна колишній нормі за КК Хорватії (ч. 1 стаття 189 КК Хорватії 1997): "Хто вчиняє статевий акт з іншою особою, використовуючи її психічну хворобу, психічний розлад, недостатній розумовий розвиток, або якийсь інший серйозний психічний розлад або будь-який інший стан цієї людини, який робить їй нездатною протистояти". 
Сербські вчені виокремлюють два обов`язкових елементи для кваліфікації дій за статтею 179 КК Сербії:
1) дія має бути "прихованою", тобто потерпіла особа не усвідомлює в повній мірі те, що з нею відбувається;
2) потерпіла особа перебуває в особливому стані, через який не здатна чинити опір. 
Варто зазначити, що, як правило, у кримінально-правовій доктрині країн Південно-Східної Європи, потерпіла особа називається пасивним суб’єктом. 
Розглядаючи умови безпорадності особи, можна виділити кілька основних категорій безпорадних осіб у розумінні ст. 179 КК Сербія, а саме: 1 ) психічно хвора особа, 2) психічно відстала особа, 3) особа, що має психічні розлади, 4) безпомічна особа і 5) особа, яка перебуває в іншому стані, нездатному до опору, що є своєрідним "загальним формулюванням".
Неможливість чинити опір через особливий стан, в якому знаходиться потерпіла особа, є ключовою ознакою зґвалтування безпорадної особи. Така характеристика зґвалтування безпорадної особи по суті пов'язана з "класичним" визначенням зґвалтування за кримінальним законодавством Сербії (ч. 1 стаття 178 КК Сербії).
Важливим елементом для кваліфікації зґвалтування безпорадної особи також є неможливість потерпілої особи чинити опір. На відміну від класичного зґвалтування за Сербським кримінальним правом, де особа здатна чинити опір і саме зґвалтування відбувається із застосуванням насильства, злочин зґвалтування безпорадної особи не пов'язаний з насильством, тобто примус до потерпілої особи не застосовується. 
У практиці українських судів про безпорадність міг свідчити похилий вік потерпілого. Так, Апеляційний суд Житомирської області розглянув кримінальну справу за апеляцією засудженого ОСОБА_1 на вирок Андрушівського районного суду від 07 жовтня 2010 року. ОСОБА_1 14.08.2009 р. біля 17 год. разом із матір’ю ОСОБА_3 на присадибній ділянці вживав спиртні напої. У першого виник умисел на зґвалтування потерпілої, з використанням безпорадного стану внаслідок похилого віку. Далі ОСОБА_1 застосував до потерпілої фізичне насильство і, спричинивсь легкі тілесні ушкодження у вигляді синців кінцівок і нижньої губи, а потім зґвалтував її. ОСОБА_1 була визнана винною у зґвалтуванні. Вирок Андрушівського районного суду Житомирської області від 07 жовтня 2010 року щодо ОСОБА_1 залишено без зміни [212].
Відповідно до критерію тривалості неможливості чинити опір, існує два основних види тривалості безпорадного стану:
1. Постійний, це означає, що постійно існують певні умови, використовуючи які, винний вчиняє зґвалтування безпорадної особи в безпорадному стані. 
2. Тимчасовий, тобто такі умови існують лише тимчасово, та існували в момент вчинення злочину. Саме в момент існування таких умов, винний використовує стан потерпілої особи і вчиняє злочин.
Постійні умови – це, наприклад, стан психічного захворювання, яке є вродженим у потерпілої особи, має тривалий характер або перебуває в такому стані протягом тривалого періоду часу. Це також може бути фізичне захворювання, наприклад, деякі форми м'язової дистрофії, параліч тіла або деяких частин тіла тощо. Такі умови назавжди роблять потерпілу особу нездатною чинити опір. У цьому випадку "постійність" безпорадного стану означає, що нездатність чинити опір існувала у потерпілого і до вчинення злочину та під час вчинення злочину і буде існувати після вчинення злочину. 
Потерпіла особа може перебувати у тимчасовому безпорадному стані, однак важливо, щоб такий стан існував в той момент, коли вчиняється зґвалтування безпорадної особи. Такий стан може бути обумовлений певними тимчасовими психічними розладами, а також певними психічними станами, такими як параліч через страх, або може бути викликаний втратою свідомості або сильним сп’янінням, впливом певних психоактивних речовин тощо.
Судова практика Сербії визначає відповідне поєднання факторів, з яких випливає, що конкретну особу можна вважати такою, що перебуває в безпорадному стані за змістом статті 179 ЦК. Так, визначається, що безпорадність може мати місце "через розумовий розвиток потерпілої особи або її емоційну незрілість». Суд у цьому прикладі також зазначає, що через все вищесказане, потерпіла сторона не могла надати "ні психічного опору, який передбачає оцінку ситуації ", ні "оцінити наміри інших людей", і "фізичний опір може бути наданий у сенсі штовхати когось чи чогось, але все це було незначним і мінімальним» [293].
Стаття 179 КК Сербії містить і загальне формулювання, а саме «особа, яка перебуває в іншому стані, внаслідок якого вона не здатна чинити опір». Це дуже широке формулювання, певною мірою, яке включає будь-який інший можливий тип стану безпорадності, який призвів до нездатності чинити опір у значенні правової норми, зазначеної у ч. 1 статті 179 КК.
Потерпіла особа може бути нездатною чинити опір і внаслідок попередніх дій винних осіб, під час вчинення іншого злочину. Наприклад, у сербській правовій доктрині, часто наводиться приклад, що після вчинення грабежу, винні залишили потерпілу особу, зв'язану в квартирі, внаслідок цього особа була не здатна чинити опір, а тому, стала жертвою зґвалтування.
Загальне формулювання також дозволяє включити тип безпорадності незалежно від будь-якого злочину, тобто внаслідок якогось випадку або форс-мажору. Наприклад, потерпіла особа випадково застрягає на тренувальному пристрої в тренажерній залі в положенні, яким користується злочинець [297]. На теперішній час, зґвалтування в сербському кримінальному законодавстві визначене лише як примусовий сексуальний акт з насильством чи під погрозою насильством, а не будь-яке сексуальне проникнення, що суперечить волі пасивного суб'єкта (що є вимогою, яка міститься в Стамбульській Конвенції). Якщо такі зміни будуть внесені, то це, безумовно, призведе до необхідності відповідним чином визначити інкримінування такої дії щодо безпорадної особи. 
Як варіант сербський учений Мілан Шкулич пропонує визначення пасивного суб'єкта як «особу, яка через свій стан не в змозі висловити свою незгоду із зґвалтуванням або актом рівнозначною дією» [297].
Отже, проведений аналіз норм про зґвалтування щодо особливо вразливої жертви показав, що філологічно така ознака по-різному прописана у КК країн Південно-Східної Європи. Ураховуючи важливість зазначення такої кваліфікуючої ознаки на рівні норми про відповідальність за зґвалтування, оскільки вчинення зґвалтування щодо особливо вразливого потерпілого значно підвищує ступінь суспільної небезпечності вчиненого зґвалтування, пропонуємо доповнити ч. 3 ст. 152 КК України такою обтяжуючою обставиною, як вчинення злочину: «щодо особи, яка має психічне захворювання, тимчасовий або тривалий психічний розлад чи будь-який інший стан, внаслідок якого особа не здатна повноцінно оцінити ситуацію, щоб висловити згоду».
[bookmark: _Toc75959796]3.2.6. Інші кваліфікуючі ознаки
Зґвалтування особи, яка є родичом суб`єкта зґвалтування передбачено за КК країн Південно-Східної Європи по-різному: родичка по нисхідній лінії (Болгарія (ч. 2 ст. 152 КК Болгарії), Албанія (ст. 106 КК Албанії); родич прямої лінії споріднення, брат або сестра (Румунія (п. b ч.3 ст. 218 КК Румунії «the victim is related in direct line, brother or sister»)); один із членів сім'ї (п. b2 ч. 2 ст. 171 КК Молдова). 
Відповідно до ст. 106 «Сексуальна або гомосексуальна діяльність з особами, які перебувають у стані довіри, та особами, які перебувають у довірі» КК Республіки Албанія залучення в акті статевого або гомосексуального зв’язку між батьками та дітьми, братом і сестрою, між братами, сестрами, між родичами-дружинниками за висхідною лінією або з особами, які перебувають у довірі чи усиновлення, засуджується позбавленням волі до семи років.
Згідно з п. b ч. 3 ст. 218 КК Румунії, обтяжуюча ознака злочину зґвалтування полягає у вчиненні проти родича прямої лінії споріднення, брата чи сестри. Зґвалтування повинно бути вчинено проти родича прямо за висхідною чи низхідною лінією (наприклад, зґвалтування діда онуком, дочки батьком тощо) братом щодо сестри, сестрою щодо брата, між братами або між сестрами. 
Не має значення, чи встановлено ступінь споріднення за прямою лінією в межах законних відносин (у шлюбі) або у відносинах поза шлюбом. Кваліфікація за цим пунктом буде мати місце у випадку, якщо ступінь споріднення по прямій лінії, виник внаслідок усиновлення. Якщо біологічний батько жертви не визнав батьківство, але є рішення суду про встановлення батьківства, винний також буде нести відповідальність за пунктом b ч. 3 ст. 218 КК Румунії. Однак винний повинен знати про ступінь споріднення на момент вчинення злочину.
Зґвалтування жінки, яка завідомо для винного перебувала у стані вагітності, передбачено у п. b1 ч. 2 ст. 171 КК Молдови, ч. 2 ст. 152 КК України.
Зґвалтування жінки, яка перебувала у стані вагітності, кваліфікується за умови, що винний завідомо знав про такий стан потерпілої. Використовуваний законодавцем термін «завідомо» означає те, що винному при вчиненні зґвалтування було заздалегідь відомо про наявність вагітності потерпілої. При наявності фактичної помилки, коли винний не знав про цю обставину, він не повинен нести відповідальність за цей вид зґвалтування, оскільки немає його свідомої обізнаності про вагітність потерпілої.
Джерело обізнаності винного про вагітність потерпілої принципового значення для кваліфікації не має, як і фактичний термін вагітності.
Окремі складності в кваліфікації пов'язані з ситуаціями, коли винний суб'єктивно був упевнений, що потерпіла є вагітною, проте в ході розслідування злочину було з'ясовано, що фактично вагітність потерпілої була відсутня.
Зґвалтування щодо особи, яка перебувала під опікою, заступництвом, захистом, на вихованні або лікуванні у винного, передбачено ч.3 ст. 218 КК Румунії; п.а ч.3 ст. 171 КК Молдови. 
Зґвалтування в даному випадку є кваліфікованим, оскільки воно вчиняється особою, яка перебуває у особливій ситуації стосовно потерпілого (опікун, вчитель, лікар тощо), що дає можливість додатково психологічно тиснути на жертву. Такі вчинки становлять більшу суспільну небезпеку, оскільки вони вчиняються особою, яка в силу виконуваних обов`язків, наприклад, професійних, була зобов'язана піклуватися, виховувати, захищати, охороняти потерпілу особу.
Одним із видів представлених відносин між злочинцем та жертвою може бути ситуація, коли жертва перебуває під опікою винного. 
Наступним видом залежних відносин є ситуація коли особа, яка опікується потерпілою особою в силу своїх професійних обов`язків за трудовим контрактом (наприклад, персонал, що надає медичну допомогу в лікарнях, санаторіях, соціальних установах тощо) або за договором про надання послуг (няні, гувернантки тощо), або на підставі сімейних відносин, несе юридичний, договірний або моральний обов'язок по догляду за потерпілою особою. Для кваліфікації зґвалтування за цією обтяжуючою обставиною необхідно встановити підставу виникнення певних обов’язків у злочинця щодо потерпілої особи і термін тривалості такого обов`язку. 
Наприклад, у судовій практиці Румунії були випадки зґвалтування дочки від іншого шлюбу дружини винного, яка проживала у спільному проживанні та знаходилась під їх спільною з винним опікою. Для інкримінування такої кваліфікуючої ознаки зґвалтування за КК Румунії необхідно, щоб потерпіла особа була під опікою винного саме на момент вчинення злочину, проживала з ним. 
У судовій практиці Федерації Боснії і Герцоговини є чимало прикладів кваліфікації таких зґвалтувань. Так, підсудний був визнаний винним у тому, що "насильницьким шляхом вступав у статеві зносини з потерпілою стороною, яка була його власною дочкою, тричі в будинку, щоб задовольнити свій сексуальний потяг. Винний… усвідомлюючи те, що його дочка є неповнолітньою… психічно і фізично безсилою протистояти через авторитет, яким він користується як батько. Він схопив потерпілу за волосся і наказав зняти штани, поки вони були в будинку одні. Коли жертва відмовилася це зробити, винний знову вдарив її, внаслідок чого жертва впала на підлогу, потім схопила її за руку, підняв вгору криком "Іди до кімнати мами", і коли вона відмовилася, відштовхуючи його руками, він схопив її за руку і міцно тримаючи, відтягнув її до спальні, де він розвалився на ліжку та зняв з неї одяг і вчинив жорстокий вагінальний акт. Вона кричала і голосно кликала матір, намагаючись відштовхнути винного. Винний вдарив її і наказав повернутися на живіт, після чого здійснив жорстокий анальний акт, а потім знову вагінальний акт, погрожуючи потерпілій, щоб вона про вчинене не повідомляла нікому ... тим самим вчинив злочин, передбачений ч. 6 статті 203 КК Федерації Боснії і Герцоговини» [Izvod iz izreke presude broj 04 0 K 006951 16K2 od 17. 6. 2016. godine].
Винесення зґвалтування дочки на рівень кваліфікованого пояснюється тим, що такі дії фактично вчиняються щодо особи, яка перебуває під певним захистом винного, має певну емоційну прихильність до винного. Потерпіла особа з огляду на певне становище винного не очікує ані психологічного, ані та фізичного правопорушення з боку особи, яка має фактично здійснювати захист потерпілої особи. 
Потерпілий може знаходитись під певним впливом з боку вихователя. Винний, який виконує обов’язки вихователя, працює або на основі угоди про проведення виховної роботи щодо потерпілого або трудового договору. До цієї категорії належать дидактичні та педагогічні працівники будь-якого державного чи приватного навчального закладу, школи мистецтв та ремесл, а також особи, які здійснюють навчання дітей, проводять уроки чи інші навчальні заходи.
Зґвалтування, вчинене з метою виготовлення порнографічного матеріалу, передбачене у п. d ч.3 ст. 218 КК Румунії. 
Кваліфікуючий характер даного злочину обумовлений тим, що статевий акт здійснюється з метою виготовлення порнографічних матеріалів. Для наявності цієї кваліфікуючої ознаки винний має усвідомлювати та мати на меті виготовлення порнографічних матеріалів. 
Порнографічні матеріали не мають чіткого визначення у КК Румунії. Визначення дається у Законі №196/2003 «Про запобігання та боротьбу з порнографією», де порнографія визначається як "акти нецензурного характеру, а також матеріали, що відтворюють або поширюють такі акти". Далі, нецензурні матеріали визначаються як "предмети, гравюри, фотографії, голограми, малюнки, твори, емблеми, публікації, фільми, відео- та аудіозаписи, рекламні ролики, комп'ютерні програми, музичні доріжки, а також будь-які інші форми вираження, які явно представляють або передбачають статевий акт».
Межа між порнографією і творами еротичного мистецтва досить тонка і хитка. Так, до ознак еротики Е. Н. Савельєва пропонує віднести акцентуацію психології, особистісних особливостей людей, які вступають у сексуальні відносини; зображення сексуальності як продовження взаємовідносин, їх важливу, але не єдину складову [168, с. 114]. Д. В. Шмиков пропонує під порнографією розуміти «грубо-натуралістичне, перекручене, штучне зображення статевого контакту осіб, незалежно від статі і віку, з демонстрацією статевих органів, хтивості, що свідчить про відсутність моральних цінностей, прийнятих в суспільстві» [233, с. 135]. 
Ця обставина вплине на всіх суб`єктів злочину настільки, наскільки вони це знали чи передбачили. Якщо, наприклад, співучасник робить квартиру доступною злочинцю для зґвалтування і встановив відеокамери для зйомки статевого акту і таким чином зробив порнографічний матеріал, винуватець зґвалтування буде кримінально відповідальним за просту форму злочину, якщо він не знав про цю обставину, або якщо він з’ясував це після вчинення зґвалтування. Не має значення, чи були виготовлені, передані, опубліковані тощо порнографічні матеріали, дана кваліфікація має місце тоді коли, винний мав на меті виготовлення порнографічних матеріалів або знав про їх виготовлення. 
На нашу думку, слід характеризувати порнографічне зображення відсутністю художньої складової, яка розкриває людські взаємини, смакуванням непристойних сцен розпусти, акцентуванням зображень статевих органів, відсутністю естетико-моральної, художньої чи історичної цінності, самоцільним натуралістичним показом сцен сексуального характеру, який переслідує єдину мету - збудження і задоволення статевих емоцій.
У КК України не міститься такої кваліфікуючої ознаки щодо зґвалтування. У тексті КК України прикметник «порнографічні» вжито лише в статті 301, якою передбачено кримінальну відповідальність за ввезення, виготовлення, збут і розповсюдження порнографічних предметів.
Розповсюдженою обтяжуючою обставиною зґвалтування у КК країн Південно-Східної Європи є обставина із вказівкою на вік потерпілої. Обов'язок держави щодо захисту дитини від усіх форм сексуальної експлуатації та сексуального розбещення передбачений Конвенцією про права дитини 1989 року [22]. 
У статті 34 даної Конвенції зазначено, що всі цивілізовані держави на національному рівні повинні вжити необхідних заходів для запобігання відміни або примусу дитини до будь-якої незаконної сексуальної діяльності; заборонити використання дітей з метою експлуатації, проституції або в іншій незаконній сексуальній практиці. В науковій кримінально-правовій літературі неодноразово проаналізовано кримінальне законодавство про відповідальність дорослих за кримінальні правопорушення щодо неповнолітніх. Досліджено причини та умови вчинення злочинів проти неповнолітніх, зокрема, тих, що скоюють батьки проти своїх дітей. Значну увагу приділено аналізу головних напрямків запобігання даним злочинам. Подано низку рекомендацій щодо вдосконалення чинного законодавства стосовно захисту неповнолітніх [238]. 
У статті 51 Конституції України проголошено, що сім’я, дитинство, материнство і батьківство охороняються державою. Проблеми захисту дітей та інших осіб, що не можуть з тих чи інших причин самостійно здійснювати свої права, нині перебувають у фокусі уваги держави. Кримінально-правове забезпечення відносин у сфері захисту сім’ї, дітей та підопічних є важливою частиною її політики. За найнебезпечніші посягання на ці відносини встановлено кримінальну відповідальність [67, c. 77]. 
Конституція в континентальній правовій системі не випадково називається головним законом. Вона не тільки чітко прописує ієрархію основних національних джерел права, роль принципів і норм міжнародного права в регламентації суспільних відносин конкретної держави, а й проголошує правові ідеали, встановлює юридично охоронювані соціальні цінності і пріоритети, вказує сфери суспільних відносин, що підлягають правовій регламентації. Втім, такий підхід характерний для більшості сучасних правових систем, де вже прийняті «нові» конституції [118, c. 57].
Згідно зі статтею 6 Сімейного кодексу України «правовий статус дитини має особа до досягнення нею повноліття» (ч. 1); «малолітньою вважається дитина до досягнення нею чотирнадцяти років. Неповнолітньою вважається дитина у віці від чотирнадцяти до вісімнадцяти років» (ч. 2) [172].
До числа недоліків законодавства належить, насамперед, відсутність у Кримінальному кодексі нормативних визначень термінів, що використовуються, а саме «малолітній», «неповнолітній» і «діти». Так, у Сімейний кодекс України включені такі нормативні визначення, але вони вимагають певної корекції, певного пристосовування до потреб кримінального законодавства. Слід визнати, що національне кримінальне законодавство оперує конкретними віковими межами у визначенні віку, з якого може наставати кримінальна відповідальність (ст. 22 КК України), а так само й у визначенні особливостей кримінальної відповідальності та покарання неповнолітніх (Розділ XV «Особливості кримінальної відповідальності та покарання неповнолітніх» Загальної частини КК України). Але ці визначення стосуються неповнолітніх, які скоїли злочини, і не зовсім прийнятні для позначення дітей – потерпілих від злочинних посягань [56, c. 207].
Залежно від віку потерпілої особи виділяються: неповнолітня особа (Україна, Молдова, Албанія, Болгарія; Сербія; Північна Македонія, Чорногорія, Румунія); особа, яка не досягла чотирнадцяти років (Україна, Молдова, Албанія, Словенія, Болгарія, Сербія, Північна Македонія, Чорногорія.
Так, С. був засуджений за зґвалтування шестирічної дівчинки. С. зустрів дівчинку на вулиці і запросив її покататися на автомобілі, вивіз за місто в ліс. Там він пригощав дівчинку цукерками, розказував їй казки, грав з нею у схованки, а потім вчинив щодо неї низку розпусних дій і обманним шляхом здійснив з нею статевий акт. Захищаючись у суді, С. лицемірно стверджував, що дівчинка не опиралася і “добровільно” погодилася на вчинення статевого акту. Суд цілком правильно вказав, що не може бути й мови про добровільну згоду на статевий акт з боку шестирічної дівчинки, оскільки вона в силу свого віку і розвитку не розуміла і не могла правильно оцінити дійсний характер такого роду вчинюваних щодо неї дій [23, c. 9].
Формулювання, закріплене в ч. 4 ст. 152 КК України, дає змогу стверджувати, що сексуальне проникнення в тіло малолітньої особи має визнаватися зґвалтуванням незалежно від того, чи давала така особа на це згоду, є остання добровільною (така згода визнана нікчемною, фікцією) або вимушеною, чи розуміла малолітня особа характер і значення вчинюваних стосовно неї дій тощо. Тобто в КК втілено ідею законодавчої конкретизації віку, недосягнення якого зобов’язує правозастосовувача беззастережно розцінювати сексуальне проникнення в тіло відповідної особи як зґвалтування. З огляду на інформаційне та виховне навантаження згаданої кримінально-правової заборони слід визнати виправданою вміщену в ній вказівку саме на певний вік потерпілої особи, а не на її малолітній стан. Так само вирішується питання кримінально-правової оцінки відмінного від зґвалтування сексуального насильства, учиненого щодо малолітньої особи (ч. 4 ст. 153 КК) [52, c. 77].
Необхідність внесення до КК указаних приписів (ч. 4 ст. 152 і ч. 4 ст. 153), крім того, що такий крок узгоджується з правовою визначеністю, випливала, із Лансаротської конвенції. Пункт а) ч. 1 її ст. 18 містить вимогу криміналізувати умисну поведінку у вигляді зайняття діяльністю сексуального характеру з дитиною, яка не досягла передбаченого законодавством віку для зайняття такою діяльністю. Йдеться (треба так розуміти) про вік, починаючи з якого людина вважається здатною дати усвідомлену згоду на сексуальне спілкування з іншою особою [52, c. 78].
Міжнародне кримінальне право в його широкому розумінні по-різному підходить до врахування «віку сексуальної згоди». Міжнародне договірне право у сфері протидії злочинності містить безпосередні (текстуальні) згадки про такий вік; натомість міжнародне кримінальне право у вузькому сенсі (як сукупність норм, що забороняють агресію, геноцид, воєнні кримінальні правопорушення та кримінальні правопорушення проти людяності) обходить це питання мовчанням. У цьому, однак, не варто шукати глибинну суперечність. Тим паче, не слід протиставляти прогресивність одних і консервативність інших нормативних компонентів міжнародного кримінального права [52, c. 78]. Окреслена неоднорідність може бути пояснена аргументами соціального та правового характеру. Міжнародне кримінальне право у вузькому сенсі становить універсальний правовий режим, положення якого застосовуються незалежно від місця вчинення злочину. За таких обставин визнання певного віку особи віком згоди на зайняття діяльністю сексуального характеру в глобальному масштабі ризикувало б суперечити культурним традиціям і моральним правилам окремих суспільств. У ст. 7 (1) (g) Римського статуту Міжнародного кримінального суду названо такі форми сексуального насильства, як зґвалтування, сексуальне рабство, примус до проституції, примусова вагітність, примусова стерилізація, інші форми сексуального насильства співмірної тяжкості. В Елементах злочинів, прийнятих Підготовчою комісією для Міжнародного кримінального суду 30 червня 2000 року, конкретизується, що вказані прояви сексуального насильства характеризуються застосуванням сили або погрози силою, або примусу, викликаного, наприклад, страхом перед насильством, грубим примусом, затриманням, психологічним тиском або зловживанням владою, або використанням обстановки, яка характеризується примусом, або вчиненням діяння щодо особи, не здатної дати згоду, яка б виражала її справжню волю [52, c. 78].
У судовій практиці із інкримінуванням кваліфікуючої ознаки щодо віку потерпілого кваліфікуються дії ґвалтівника, коли він знав про вік потерпілої особи. Так, Мелітопольським міськрайонним судом Запорізької області 17 грудня 2010 року була розглянута справа щодо ОСОБИ_2. Так, 22.02.2010 року приблизно о 21:00, перебуваючи біля будинку №34 по б-ру 30л. Перемоги м Мелітополя, ОСОБА_2, будучи в стані алкогольного сп'яніння, маючи умисел на зґвалтування, достовірно знаючи, що потерпіла ОСОБА_6, 15.04.1994 р.н. є неповнолітньою, висловлюючи погрози заподіяння їй тілесних ушкоджень ножом, які ОСОБА_6 сприйняла як реальні загрози її життю та здоров'ю, зломив її волю до опору, після чого здійснив з нею статеві зносини, заподіявши їй ушкодження цілісності дівочої пліви, у вигляді крововиливу і поверхневих розривів з нерівними, набряклими, кровопідтечними, кровоточивість краями, тобто згвалтував її [37].
В українській науковій літературі існує усталена кримінально-правова позиція щодо того, що «якщо ґвалтівник сумлінно помилявся щодо фактичного віку потерпілої особи, то він не може бути притягнутий за … [відповідною частиною – прим. Д.І.] ст.152 КК» [23, c. 6-7]. І наводиться наступний приклад: «… по справі К., засудженого за зґвалтування неповнолітньої за ч.3 ст.117 КК 1960 р. (ст.152 КК 2001 р.), захисник посилався на те, що обвинувачений не знав справжнього віку потерпілої. Однак суд, обґрунтовуючи застосування ч.3 ст.117 КК 1960 р. (ст.152 КК 2001 р.), вказав, що потерпіла фактично не досягла 18-ти років, та й за зовнішнім виглядом схожа на підлітка і не справляє враження повнолітньої дівчини, вона худорлява, невеликого росту і, хоча обвинувачений не знав її фактичного віку, він повинен був і міг передбачити, що здійснює зґвалтування неповнолітньої (Рад. право. 1968. №6. С.42)» [23, c. 9]. 
Таким чином, в якості кваліфікуючої ознаки у всіх кодексах країн Південно-Східної Європи і України виступає вчинення злочину у відношенні до свідомо неповнолітнього, а в якості особливо кваліфікуючої - його вчинення щодо особи, що не досягла 14-річного віку, якщо особа свідомо розуміла таку обставину як малолітній вік. У ряді країн Південно-Східної Європи зґвалтування неповнолітніх виділено у самостійний склад.
Отже, ґрунтовний аналіз змісту обтяжуючих обставин кваліфікованих юридичних конструкції зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи показав певну спільність та відмінність. Спільною тенденцією для законодавства та доктрини кримінального права України та країн Південно-Східної Європи є поступове впровадження міжнародних стандартів щодо конструювання кваліфікованих видів зґвалтування. Відмінність полягає в різному наповненні переліків кваліфікованих видів за КК України та КК країн Південно-Східної Європи. На відміну від України, у КК країн Південно-Східної Європи ще не впроваджено стандарти щодо криміналізації зґвалтування одним з подружжя по відношенню до другого з подружжя, чи колишнього з подружжя або іншої особи, з якою винний перебуває (перебував) у сімейних або близьких відносинах. Разом з тим, за КК України не передбачено низку обставин в якості обтяжуючих, що можуть мати місце при вчиненні зґвалтування та значно впливати на ступінь суспільної небезпечності злочину, тому в дисертації розроблено пропозиції щодо доповнення:
третьої частини ст. 152 КК України такими обтяжуючими обставинами, як вчинення злочину:
- щодо особи, з якою винний перебуває у родинних зв`язках прямої лінії споріднення або щодо брата або сестри; 
- щодо особи, яка має психічне захворювання, тимчасовий або тривалий психічний розлад чи щодо особи, яка перебуває в безпорадному стані;
- особою, на яку покладено обов’язки щодо виховання потерпілого або піклування про нього;
- зґвалтування, вчинене з метою виготовлення порнографічного матеріалу;
четвертої частини ст. 152 КК України такими обтяжуючими обставинами, як вчинення злочину жорстоким чи особливо принизливим способом.
Таким чином, проведений аналіз кваліфікованих видів зґвалтування за кримінальним законодавством України та країн Південно-Східної Європи показав, що в процесі диференціації кримінальної відповідальності за зґвалтування законодавці таких країн враховують типові специфічні ознаки окремих видів зґвалтування і суттєву зміну такими ознаками рівня суспільної небезпеки таких видів.
Порівняльно-правове дослідження обтяжуючих обставин зґвалтування за кримінальним законодавством України та країн Південно-Східної Європи дозволило поділити все різноманіття таких обставин на групи залежно від складових частин юридичних конструкцій зґвалтування на чотири групи.
До першої групи було віднесено обтяжуючі обставини, що розкривають ознаки елементів складу в межах такої складової частини як об'єкт зґвалтування. В якості кваліфікуючих виділено ознаки, які характеризують потерпілу особу: неповнолітня особа (Україна, Молдова, Албанія, Болгарія; Сербія; Північна Македонія, Чорногорія, Румунія); особа, яка не досягла чотирнадцяти років (Україна, Молдова, Албанія, Словенія, Болгарія, Сербія, Північна Македонія, Чорногорія; особи, яка перебуває з винним у родинних стосунках, в тому числі брата або сестри (Болгарія, Албанія, Румунія, КК Молдова); особи, які відбувають покарання (Словенія); особа, яка перебувала під опікою, заступництвом, захистом, на вихованні або лікуванні у винного (Молдова, Румунія); особи, яка має психічне захворювання, тимчасовий або тривалий психічний розлад чи будь-який інший стан, внаслідок якого особа не здатна чинити опір (Словенія, Албанія, Сербія, Північна Македонія, Чорногорія, Україна; жінка, яка завідомо для винного перебувала у стані вагітності (Молдова, Україна);
До другої групи обтяжуючих обставин були віднесені ті, що розкривають ознаки об'єктивної сторони зґвалтування, а саме спосіб вчинення зґвалтування, особливих видів погроз та наслідків. Зґвалтування жорстоким і особливо принизливим способом передбачено у більшості країн Північно-Східної Європи (Федерація Боснії і Герцеговини, Словенія; Сербія, Північна Македонія, Чорногорія, Молдова), але відсутнє в КК України. Зґвалтування із застосуванням або погрозою застосування зброї передбачено лише у КК Албанії. У свою чергу, зґвалтування із погрозою пошкодження майна особи або її родичів (Словенія; Сербія); із погрозою розкриття будь-яких відомостей, що стосуються особи потерпілої чи її родичів, які можуть завдати шкоди честі та репутації такої особи або її родичів (Словенія, Північна Македонія, Чорногорія); із застосування насильства або погрози насильства (Чорногорія). 
До цієї ж другої групи було віднесено цілу низку кваліфікуючих ознак, які в тій чи іншій мірі стосуються наслідків: 1) вагітність потерпілої жінки (Федерація Боснії і Герцеговини, Хорватія, Сербія, Чорногорія); 2) тяжка шкода здоров'ю (Федерація Боснії і Герцеговини, Румунія, Албанія, Сербія, Північна Македонія, Чорногорія, Румунія; Молдова); смерть (Албанія, Румунія, Сербія, Північна Македонія, Чорногорія, Румунія, Молдова); 3) самогубство потерпілої або замах на самогубство (Албанія, Болгарія); 4)умисне зараження венеричним захворюванням; умисне зараження СНІДом (Молдова); 5)«інші тяжкі наслідки» (Молдова);
До третьої групи обтяжуючих обставин були віднесені ті, що розкривають ознаки суб`єктивної сторони зґвалтування (залежно від мети вчинення зґвалтування): з метою втягнення у подальші дії розпусти чи проституції (Болгарія); з метою виготовлення порнографічного матеріалу (Румунія).
До четвертої групи обтяжуючих обставин були віднесені ті, що розкривають ознаки суб'єкта зґвалтування: рецидивіст; особа, яка вчинила зґвалтування повторно (Болгарія, Молдови); зґвалтування, вчинене двома або більше особами (Молдова, Болгарія, Федерація Боснії і Герцеговини, Румунія, Словенія, Албанія; Сербія, Північна Македонія, Чорногорія, Румунія).
Проведений аналіз змісту обтяжуючих обставин юридичних конструкцій зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи показав певну спільність та відмінність таких конструкцій. Спільною тенденцією для законодавства та доктрини кримінального права України та країн Південно-Східної Європи є поступове впровадження міжнародних стандартів щодо конструювання кваліфікованих видів зґвалтування. Відмінність полягає в різному наповненні переліків кваліфікованих видів за КК України та КК країн Південно-Східної Європи. На відміну від України, ще не у всіх КК країн Південно-Східної Європи впроваджено стандарти щодо криміналізації зґвалтування щодо подружжя, чи колишнього подружжя або іншої особи, з якою винний перебуває (перебував) у сімейних або близьких відносинах. 
Разом з тим, за КК України не передбачено низку обставин в якості обтяжуючих, що можуть мати місце при вчиненні зґвалтування та значно впливають на ступінь суспільної небезпечності злочину, тому нами розроблено пропозиції щодо доповнення. 


[bookmark: _Toc75959797]ВИСНОВКИ
У дисертації сформульовано науково обґрунтовані результати дослідження відповідно до окреслених наукових завдань:
[bookmark: _Hlk55170549][bookmark: _Hlk55171217]1. Розвиток відповідальності за зґвалтування на території України можна прослідкувати за такими періодами: 1) період формування протонорм, що включає у себе два підперіоди – права Руської держави – (IX – XIV ст.) та литовсько-польського права (XIV – XVI ст.); 2) дуалістичний період (друга половина XVIII століття – початок ХХ століття); 3) право радянського періоду (перша половина ХХ століття – кінець ХХ століття); 4) сучасний період (з 1991 р.).
2. Проаналізовано вплив особливостей національних правових систем країн Південно-Східної Європи на законодавчі конструкції зґвалтування та зроблено висновок, що еволюція сучасних правових систем у Південно-Східній Європі являє собою історичний процес, в якому найрізноманітніші фактори опиняються у складній взаємодії, серед яких географічний, релігійний геополітичний фактори. 
3. Методологічну основу дисертації складають різні наукові методи, зокрема: діалектичний, історико-правовий, порівняльно-правовий, системно-структурний, формально-юридичний, логіко-семантичний, які у поєднанні з іншими методами та пізнавальними процедурами являють собою методологічний базис для проведення дослідження кримінально-правової характеристики зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи.
4. Проаналізовано основні термінологічні та змістовні аспекти зґвалтування як окремого злочину за законодавством України та країн Південно-Східної Європи та установлено, що у законодавстві більшості країн Південно-Східної Європи відсутні всі елементи, що відповідають Конвенції. 
5. Основним безпосереднім об'єктом зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи є статева свобода. Статева недоторканність як об'єкт зґвалтування має місце лише стосовно до потерпілих осіб, які або внаслідок свого віку або певних психологічних особливостей не здатні самостійно прийняти рішення щодо згоди на статеві зносини. Потерпілою від зґвалтування за кримінальним законом України та деяких країн Південно-Східної Європи може бути особа як жіночої, так і чоловічої статі. У кримінальних кодексах деяких країн чітко зазначено, що потерпілою від зґвалтування може бути лише жінка (КК Албанії). Обґрунтовано, що для кваліфікації діяння як зґвалтування не мають значення моральні якості потерпілої особи, її спосіб життя.
6. Установлено, що юридична конструкція зґвалтування як статевих зносин без згоди має низку недоліків. Обґрунтовано, що визначення волевиявлення як окремого елементу згоди проблематично, оскільки це створює занадто широкі межі інкримінування фактичного статевого акту без згоди.
7. Суб'єктивна сторона зґвалтування за законодавством України і країн Південно-Східної Європи, як правило, характеризується умисною формою вини у вигляді прямого умислу. Виявлено, що за чинним хорватським кримінальним законом, зґвалтування може бути вчинено як умисно, так і з необережності. Суб’єктом зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи є фізична осудна (обмежено осудна) особа чоловічої або жіночої статі (за КК Болгарії, Албанії лише чоловічої статі), яка досягла на момент вчинення такого зґвалтування 14-річного віку. Проаналізовано доктринальну позицію, наявну в країнах Південно-Східної Європи щодо юридичної особи як можливого суб`єкта зґвалтування.
8. Проведене порівняльне дослідження зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи дозволило систематизувати все різноманіття кваліфікуючих ознак зґвалтування за групами залежно від складових частин юридичних конструкцій зґвалтування, а саме: 
1) за ознаками об'єкта посягання, залежно від особи, потерпілого/потерпілої: неповнолітня особа (Україна, Молдова, Албанія, Болгарія; Сербія; Північна Македонія, Чорногорія, Румунія); особа, яка не досягла чотирнадцяти років (Україна, Молдова, Албанія, Словенія, Болгарія, Сербія, Північна Македонія, Чорногорія; особи, яка перебуває з винним у родинних стосунках, в тому числі брата або сестри (Болгарія, Албанія, Румунія, КК Молдова; особи, які відбувають покарання (Словенія); особа, яка перебувала під опікою, заступництвом, захистом, на вихованні або лікуванні у винного (Молдова, Румунія); особи, яка має психічне захворювання, тимчасовий або тривалий психічний розлад чи будь-який інший стан, внаслідок якого особа не здатна чинити опір (Словенія, Албанія, Сербія, Північна Македонія, Чорногорія, Україна; жінка, яка завідомо для винного перебувала у стані вагітності (Молдова, Україна);
2) за ознаками об'єктивної сторони зґвалтування: зґвалтування, вчинене жорстоким чи особливо принизливим способом (Федерація Боснії і Герцеговини, Словенія; Сербія, Північна Македонія, Чорногорія, Молдова); зґвалтування із застосуванням або погрозою застосування зброї (Албанія); із погрозою пошкодження майна особи або її родичів (Словенія; Сербія); із погрозою розкриття будь-яких відомостей, що стосуються особи потерпілої чи її родичів, які можуть завдати шкоди честі та репутації такої особи або її родичів (Словенія, Північна Македонія, Чорногорія); із застосування насильства або погрози насильства (Чорногорія); за наслідками: 1) вагітність потерпілої жінки (Федерація Боснії і Герцеговини, Хорватія, Сербія, Чорногорія); 2) тяжка шкода здоров'ю (Федерація Боснії і Герцеговини, Румунія, Албанія, Сербія, Північна Македонія, Чорногорія, Румунія; Молдова); смерть (Албанія, Румунія, Сербія, Північна Македонія, Чорногорія, Румунія, Молдова); 3) самогубство потерпілої або замах на самогубство (Албанія, Болгарія); 4)умисне зараження венеричним захворюванням; умисне зараження СНІДом (Молдова); 5)«інші тяжкі наслідки» (Молдова);
3) за ознаками суб’єктивної сторони (залежно від мети вчинення зґвалтування): з метою втягнення у подальші дії розпусти чи проституції (Болгарія); з метою виготовлення порнографічного матеріалу (Румунія);
4) за ознаками суб'єкта зґвалтування: рецидивіст; особа, яка вчинила зґвалтування повторно (Болгарія, Молдови); зґвалтування, вчинене двома або більше особами (Молдова, Болгарія, Федерація Боснії і Герцеговини, Румунія, Словенія, Албанія; Сербія, Північна Македонія, Чорногорія, Румунія).
9. Проведений аналіз змісту обтяжуючих обставин кваліфікованих юридичних конструкції зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи показав певну спільність та відмінність. Спільною тенденцією для законодавства та доктрини кримінального права України та країн Південно-Східної Європи є поступове впровадження міжнародних стандартів щодо конструювання кваліфікованих видів зґвалтування. Відмінність полягає в різному наповненні переліків кваліфікованих видів за КК України та КК країн Південно-Східної Європи. На відміну від України, у КК країн Південно-Східної Європи ще не впроваджено стандарти щодо криміналізації зґвалтування одним з подружжя по відношенню до другого з подружжя, чи колишнього з подружжя або іншої особи, з якою винний перебуває (перебував) у сімейних або близьких відносинах. 
10. Встановлено, що застосування винним у процесі вчинення зґвалтування жорстокого або особливо принизливого способу значно підвищує ступінь суспільної небезпечності вчиненого, і враховуючи відсутність такої обтяжуючої обставини у КК України, запропоновано частину 4 ст. 152 КК України доповнити такою обтяжуючою обставиною, як «вчинення злочину жорстоким чи особливо принизливим способом».
11. Виявлено, що зґвалтування, вчинене групою осіб, встановлено як кваліфікований вид зґвалтування в більшості країн Південно-Східної Європи (Молдова, Болгарія, Федерація Боснії і Герцеговини, Румунія, Словенія, Албанія; Сербія, Північна Македонія, Чорногорія, Румунія). Зґвалтування визнається вчиненим двома або більше особами, якщо у його вчиненні брали участь декілька (дві або більше) осіб, які, як правило, мають діяти як співвиконавці. 
12. Обґрунтовано, що спільною тенденцією для законодавства України та країн Південно-Східної Європи є поступове впровадження міжнародних стандартів щодо конструювання кваліфікованих видів зґвалтування відносно подружжя. Але ще не у всіх КК країн Південно-Східної Європи впроваджено стандарти щодо криміналізації зґвалтування щодо подружжя чи колишнього подружжя або іншої особи, з якою винний перебуває (перебував) у сімейних або близьких відносинах.
13. Встановлено залежно від наслідків від вчиненого зґвалтування у законодавстві України та країн Південно-Східної такі кваліфікуючі зґвалтування ознаки, як: вагітність; тяжка шкода здоров'ю; смерть, самогубство потерпілої або замах на самогубство; умисне зараження венеричним захворюванням; з умисне зараження СНІДом; зґвалтування, яке призвело до «інших тяжких наслідків». Обґрунтовано, для інкримінування такої кваліфікуючої ознаки необхідно, щоб смерть жертви настала з необережності. Якщо смерть настала з необережності, але внаслідок умисного (прямого або непрямого умислу) вчинення дій, спрямованих на зґвалтування потерпілого, то таке кримінальне правопорушення може бути кваліфіковане за правилами конкуренції норм.
14. На основі проведеного аналіз норм про зґвалтування щодо спеціальних потерпілих виявлено, що філологічно така ознака по-різному прописана у КК країн Південно-Східної Європи. 
На основі аналізу змісту обтяжуючих обставин кваліфікованих юридичних конструкції зґвалтування за законодавством України та країн Південно-Східної Європи показано певну спільність та відмінність. Відмінність полягає в різному наповненні переліків кваліфікованих видів за КК України та КК країн Південно-Східної Європи. За КК України не передбачено низку обставин в якості обтяжуючих, що можуть мати місце при вчиненні зґвалтування та значно впливати на ступінь суспільної небезпечності злочину, тому в дисертації внесено пропозиції щодо доповнення:
третьої частини ст. 152 КК України такими обтяжуючими обставинами, як вчинення злочину:
- щодо особи, з якою винний перебуває у родинних зв`язках прямої лінії споріднення або щодо брата або сестри; 
- особи, яка має психічне захворювання, тимчасовий або тривалий психічний розлад чи щодо особи, яка перебуває в безпорадному стані;
- особою, на яку покладено обов’язки щодо виховання потерпілого або піклування про нього; 
- зґвалтування, вчинене з метою виготовлення порнографічного матеріалу;
четвертої частини ст. 152 КК України такими обтяжуючими обставинами, як вчинення злочину жорстоким чи особливо принизливим способом.
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Основні положення, теоретичні і практичні висновки дисертаційної роботи апробовані під час обговорення дисертації та окремих її розділів на засіданнях кафедри кримінального права Національного університету «Одеська юридична академія», засіданні Південного регіонального центру Національної академії правових наук України (2019 р., м. Одеса) та на 7 міжнародних наукових та науково-практичних конференціях та семінарах, серед яких: «Міжнародні та національні правові виміри забезпечення стабільності», (17-18 квітня, 2020 року, м. Львів); “Сучасний стан економіки, обліку, фінансів і права та їх основні проблеми” (8 червня 2020 р., м. Полтава); «Проблеми вдосконалення правового забезпечення прав та основних свобод людини і громадянина» (26–27 червня 2020 р., м. Запоріжжя); «Юридична наука: виклики і сьогодення» (12–13 червня 2020 року, м. Одеса); «Кримінальне правопорушення: національний та зарубіжний виміри» (24 травня 2019 року, м. Одеса); «Кримінальне право в умовах глобалізації» (м. Одеса, 25 травня 2018 року); «Політико-правова доктрина державного суверенітету в умовах глобалізації», (26 жовтня 2018 року, м. Одеса). 




Додаток Б
СКЛАД ЗЛОЧИНУ ЗҐВАЛТУВАННЯ ЗА КК УКРАЇНИ
	№
	Види
	Загальна характеристика

	1.
	Основний склад злочину
	вчинення дій сексуального характеру, пов’язаних із вагінальним, анальним або оральним проникненням в тіло іншої особи з використанням геніталій або будь-якого іншого предмета, без добровільної згоди потерпілої особи (зґвалтування)

	2.
	Кваліфіковані види
	1) зґвалтування, вчинене повторно (ч. 2 ст. 152);
2) зґвалтування, вчинене особою, яка раніше вчинила будь-яке із кримінальних правопорушень, передбачених статтями 153–155 КК України (ч. 2 ст. 152);
3) зґвалтування щодо подружжя чи колишнього подружжя або іншої особи, з якою винуватий перебуває (перебував) у сімейних або близьких відносинах (ч. 2 ст. 152);
4) зґвалтування щодо особи у зв’язку з виконанням нею службового, професійного чи громадського обов’язку (ч. 2 ст. 152);
5) зґвалтування щодо жінки, яка завідомо для винуватого перебувала у стані вагітності (ч. 2 ст. 152)

	3.
	Особливо кваліфіковані види
	
1) зґвалтування, вчинення групою осіб (ч. 3 ст. 152 КК);
2) зґвалтування неповнолітньої особи (ч. 3 ст. 152 КК);
3) зґвалтування щодо особи, яка не досягла чотирнадцяти років, незалежно від її добровільної згоди (ч. 4 ст. 152 КК);
4) зґвалтування, що спричинило тяжкі наслідків (ч. 5 ст. 152 КК).



Додаток В
Поняття зґвалтування за кримінальним законодавством України та деяких країн Південно-Східної Європи
	№
	Поняття зґвалтування
	Країни Південно-Східної Європи

	1.
	юридичні визначення зґвалтування, засновані на силі, погрозі застосування сили або на примусі
	Болгарія, Румунія, Македонія, Боснія і Герцоговина, Хорватія (ст. 153 «Зґвалтування»), Молдова, Сербія

	2.
	юридичні визначення зґвалтування засновані на відсутності добровільної згоди потерпілої особи
	Україна, Хорватія (ст. 152 «Статевий акт без згоди»), Чорногорія





Додаток Г
ВИДИ КВАЛІФІКУЮЧИХ ОЗНАК ЗҐВАЛТУВАННЯ ЗА ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАЇНИ ТА КРАЇН ПІВДЕННО-СХІДНОЇ ЄВРОПИ
	№
	Кваліфікуюча ознака
	Стаття, країна

	1.
	неповнолітня особа,
завідомо неповнолітньої (неповнолітнього)
	Україна (ч. 3 ст. 152 КК України)
Молдова (п. b ч. 2 ст. 171 КК Молдова), Албанія (ст. 101 КК Албанії)
Болгарія (ст. 151 КК Болгарії)
Сербія (ч. 3 ст. 178 КК Сербії)
Північна Македонія (ч.2 ст. 186 КК Північної Македонії)
Чорногорія (ч.4 ст. 204 КК Чорногорії) Румунія (ч.3 ст. 218 КК Румунії)

	2.
	особа, яка не досягла чотирнадцяти років
	Україна (ч. 4 ст. 152 КК України) Молдова (п. b ч. 3 ст. 171 КК Молдови) Албанія (ст. 100 КК Албанії)
Словенія (ст. 173 КК Словенії) Болгарія (ст. 149 КК Болгарії)
Сербія (ч. 4 ст. 178 КК Сербії)
Північна Македонія (ст. 188 КК Північної Македонії)
Чорногорія (ч.5 ст. 204 КК Чорногорії)

	3.
	потерпіла особа, яка є родичом винного; брат або сестра, один із членів сім'ї
	Болгарія (ч. 2 ст. 152 КК Болгарії)
Албанія (ст. 106 КК Албанії)
Румунія (п. b ч.3 ст. 218 КК Румунії) Молдова (п. b2 ч. 2 ст. 171 КК Молдова)

	4.
	особи, які відбувають покарання
	Словенія (ч.2 ст. 170 КК Словенії)

	5.
	потерпіла особа, яка перебувала під опікою, заступництвом, захистом, на вихованні або на лікуванні у винного
	Румунія (ч.3 ст. 218 КК Румунії)
Молдова (п.а ч.3 ст. 171 КК Молдови)

	6.
	Зґвалтування щодо спеціальних потерпілих
	ст. 103 КК Албанії
ст. 172 КК Словенії
ч. 1 ст. 179 КК Сербії
ч. 4 ст. 186 КК Північної Македонії
ст. 205 КК Чорногорії

	7.
	жінка, яка завідомо для винного перебувала у стані вагітності
	п. b1 ч. 2 ст. 171 КК Молдови, ч. 2 ст. 152 КК України

	8.
	жорстокий і особливо принизливий спосіб
	Федерація Боснії і Герцеговини Словенія (ч.2 ст. 170 КК Словенії); Сербія (ч. 3 ст. 178 КК Сербії)
Північна Македонія (ч.3 ст. 186 КК Північної Македонії)
Чорногорія (ч.4 ст. 204 КК Чорногорії) Молдова (п. f ч. 2 171 КК Молдова)

	9.
	із застосуванням або погрозою застосування зброї
	ст. 104 КК Албанії

	10.
	із погрозою пошкодження майна особи або її родичів
	Словенія (ч.3 ст. 170 КК Словенії; Сербія (ч. 2 ст. 178 КК Сербії)

	11.
	із погрозою розкриття будь-яких відомостей, що стосуються особи чи її родичів, які можуть завдати шкоди честі та репутації особи або її родичів
	Словенія (ч.3 ст. 170 КК Словенії)
Північна Македонія (ч. 4 ст. 186 КК Північної Македонії)
Чорногорія (ч.3 ст. 204 КК Чорногорії).

	12.
	із застосуванням насильства або погрози насильством
	Чорногорія (ч.2 ст. 204 КК Чорногорії)

	13.
	публічне зґвалтування в громадському місці
	Албанія (ст. 107 КК Албанії)

	
	вагітність внаслідок зґвалтування
	Федерація Боснії і Герцеговини,
Хорватія,
Сербія (ч. 3 ст. 178 КК Сербії) Чорногорія (ч.4 ст. 204 КК Чорногорії)

	14.
	тяжка шкода здоров'ю
	Федерація Боснії і Герцеговини, Румунія (ч.3 ст. 218 КК Румунії)
Албанія (ч.2 ст. 102, ч.2 102/а, ч.2 103 КК Албанії)
Сербія (ч. 3 ст. 178 КК Сербії) Північна Македонія (ч.3 ст. 186 КК Північної Македонії)
Чорногорія (ч.4 ст. 204 КК Чорногорії) Молдова (п. d ч. 3 ст. 171 КК Молдови)

	15.
	зґвалтування, що з необережності призвело до смерті потерпілої (потерпілого)
	смерть (Албанія (ч.3 ст. 102, ч.3 ст.102/а, ч.3 ст.103 КК Албанії), Румунія);
Сербія (ч. 4 ст. 178 КК Сербії) Північна Македонія (ч.3 ст. 186 КК Північної Македонії)
Чорногорія (ч.5 ст. 204 КК Чорногорії) Румунія (ч. 4 ст. 218 КК Румунії);
(п. е ч. 3 ст. 171 КК Молдови);

	16.
	самогубство потерпілої або замах на самогубство
	Албанія (ч.3 ст. 102, ч.3 ст. 102/а, ч.3 103 ст. КК Албанії), Болгарія)

	17.
	з умисним зараженням венеричним захворюванням
	Молдова (п. е ч. 2 ст. 171 КК Молдови);

	18.
	з умисним зараженням СНІДом
	Молдова (п. с ч. 3 ст. 171 КК Молдови);

	19.
	зґвалтування, яке призвело до «інших тяжких наслідків»
	Молдова (п. f ч. 3 ст. 171 КК Молдови)

	20.
	якщо зґвалтування було вчинене з метою втягнення у подальші дії розпусти чи проституції
	Болгарія (ч. 3 ст. 153 КК Болгарії)

	21.
	якщо зґвалтування було вчинено з метою виготовлення порнографічного матеріалу
	Румунія (ч.3 ст. 218 КК Румунії)

	22.
	особа, яка раніше вчинила зґвалтування
	рецидивіст (Болгарія) особа, яка вчинила неодноразове зґвалтування в межах одного злочину (Болгарія); (п. а ч. 2 ст. 171 КК Молдови);

	23.
	зґвалтування, вчинене двома або більше особами
	Молдова (п. с ч. 2 171 КК Молдова), Болгарія, Федерація Боснії і Герцеговини, Румунія, Словенія (ч.2 ст. 170 КК Словенії), Албанія (ч.2 ст.102 КК Албанії); Сербія (ч. 3 ст. 178 КК Сербії) Північна Македонія (ч.3 ст. 186 КК Північної Македонії) Чорногорія (ч.4 ст. 204 КК Чорногорії) Румунія (ч.3 ст. 218 КК Румунії));




Додаток Д
Акт впровадження результатів дисертаційної роботи Одеської місцевої прокуратури №1 від 28 квітня 2020 року
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Додаток Е
Акт впровадження результатів у навчальний процес НУ «Одеська національна юридична академія» від 18 травня 2020 року
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Garpepuayior

1po anpobaliio i BIpoBaukeHHs Pe3y IbTaTiB Anceprauiiinoi podoru
«KpHMiHaIbHO-NIPABOBA XAPAKTEPHCTHKA 3IBAJITYBAHNS 32
3aKonofaBeTBOM Yipainu Ta kpain Iisgenno-Cxianoi €sponny»
3106y Baua HayKOBOTO CTyIeHs 10KTopa dinocodii 3i cnenianbhocti
081 — «ITpaso»

bakaesa /lennca IropoBrua

Leit akT 3acBindye ynpoBaJyKeHHs MaTepiais AHCEPTALiiHOrO 10Ci/UKeHHS
bakaesa  Jlenuca  IropoBnya  «KpumiHaibHO-NpaBoBa  XapakTepHCTHKA
3rBAITYBAHHS 33 3aKOHOIABCTBOM Ykpainu Ta kpaiu ITiBenHo-Cxinnoi €Bporm»
y mpolec TiAroToBKH mnpauisHukis Ojecbkoi  micueBoi npokyparypn Ne |
yipozosxk 2019 p.

Jluceprauis  «KpuMiHa/IbHO-NIPaBOBA  XapaKTEPUCTHKA 3IBAITYBAHHS 32
3aKOHO/1aBCTBOM Ykpainy Ta kpain ITiBgenno-Cxinnoi €Bponn» Mae npaktitine
3HAYEHHS, OCKUIbKM HaJae NpaliBHHKAM NPOKYPAaTYPH MOXIIMBICTH OTJIAHYTH i
JleTaibHO  1ociuTH 3Minn KpuMmiHaaeHoro kozekcy VKpaiHu y 3B's3Ky i3
nignucannsm Yipainoio «Kousenuii Pagn €Bponu npo 3anobirains HacHibeTBy
CTOCOBHO XKiHOK i IOMALIHBOMY HACHJILCTBY Ta GOPOTHOY 3 MMM SBUIIAMMY» Bij
07.11.2011 poky i npuitusiTTsivM 3akony Ykpainu Ne2227-VIII i 06.12.2017 poky
B AKOMY BOAUAECTHCA MOCTYNOBA IMIIEMEHTALlisi HOPM BHIIEBKA3aHOI KOHBEHILIT a
TAKOXK JIOCHIIMTH CKJIAJA 3JI04MHY | KBaTi(iKYlOUM O3HAKM y MOpIBHAHHI i3
3aKkoHo/taBcTBOM  KpaiH  [TiBaenHo-Cxignoi €Bpony, 10 Halac MOXIMBICTH

chopmysari  Ginbir  rauboke ysiBieHHs 1po  pisHi  KBajiikyioul o3HaKK
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BIANOBIHKX CKJIAIB 3/IOYMHIB, 10 cnpusie NpodeciiiHoMy PO3BUTKY 10PHCTiB-
NPAKTHKiB, JOMOMarae NOrMMOMTH iX 3HAHHSA, W0, B CBOIO Hepry, Crpuse
NOKpalleHHIO edeKTHBHOCTI GOPOTLOH i3 3N0UMHHICTIO.

Marepianu nocniwkenns bakaesa Jlenwca Iroposuua peanisyiothes npu

NPOBE/IeHHi 3aHATh 3 NiABHIIEHHs KBasTipikauii npauiBHUKiB npokypatypH.
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AKT
Npo BIPOBAKEHHS Pe3yIbTATIB AHCEPTANIT
Bakaesa /lenuca IropoBuua
«KpHMIiHAJIbHO-IPABOBA XaPAKTEPHCTHKA 3rBANTYBANHS 32
3axonozascTom Yxpaiun 1a xpain Hinzenno-Cxianof €sponmy
3/100yBaua HayKOBOTO CTynNeHs 0kTopa dinocodii 3i cnenianbrocri 081
«ITpaso»
¥ HaBYAIBHEI npouec
Hauionaibnoro ynisepcurery «OiechKa I0PHIHIHA AKAAEMish»

Komicist y ckiati: ro;ioBu — popekTopa 3 HaB4aibHoi poGoTH, npodecopa I".0.
VibsHOBOI, wieHiB Komicii — B. 0. /iekana (aKyJabTeTy NpOKypaTypu Ta ciiacrsa
(xpuminanbHoi tocthuii), nouenta C.B. CrapoayGoa; 3asinysaua kadeapu
KpHMiHanbHOro npasa, npodecopa €.JI. CrpenbiioBa, HAYAILHHKA HABYAIBHO-
MeToaIuHOrO Bitiny J1.B. Ky3HenoBoi, Ciiaiin iiei akT 1ipo Te, iii0 HayKoBi CTarTi 3a
pesysibrataMu McepTanii acnipantaxadepn KpuminanbHOro npasa Hanionanssoro
yuisepcutety «Onecbka topumiina akaiemis» J1.1. bakaesa «KpuminaibHo-npasosa
XapaKTepUCTHKA 3IBAITYBAHHA 3a 3aKOHONABCTBOM Ykpainu Ta kpain IliBieHHo-
CxijiHoi €BpOMHY, MOAHOT Ha 3106y TTA HAYKOBOrO CTYNCHs KAHMATA IOPHIMYHAX
Hayk (noktopa ¢inocodii) «KpuminaibHe npaBo Ta KPHMIHONOrIS; KPUMIHAIBHO-
BHKOHABYC NpaBO» BNPOBADKEHHI Yy HaBuaibHMii nponec HamionassHoro
yuiepentery «O/iechbka IOPHIHYHA aKAJAEMis» y PAMKaX BHKIAJAHHS 3aHATH BCIX
BHAIB 3i crynentamu 3 jucumiiin: «Kpuminanshe npaso Ykpainwy, «Cyuwachi
npobiieMi  3araibHOi 9acCTHHH KPHMIHAIBHOIO mipaBa YKpairw», «lliACcTaBH
KPHMIHJILHOT BIINOBIZQIBHOCTIY, a TAKOXK Y HAyKOBO-JIOCHIHIN PoGOTi CTy/eHTiB
yHiBepeuTeTy.

PekoMEH/I0BaHO 10 BMKODHCTAaHHS Y HaBYAILHOMY NpOLECi HACTYmHI
nyGmikaii J1.1. bakaesa:

I. bakaes JLI. TlopiBHsibHe npaBo3HaBcTBO: ramysesuii acnekt / JII. Bakaes /
HaykoBuii 30ipHHK «AKTYaIbHI IPOGIEMH BITYH3HSHOI IopHCIpyAeHuii» Ne 6, T.
1,2018 p / pen.xon.: O.JI. Cokonenko (ronos.pea.) Ta in., - Jininpo, 2018 - C. 1-7

2. bakaes 1.1 Icropuko-npaBoBi 3aca/ii iHCTHTYTY KPHMIHA/ILHOI BUINIOBIIILHOCTI
3a 3rBANTYBaHHA 3a 3aKOHOZABCTBOM YKpaiHw Ta Kpair IliBaenHo-CxigHoi
€sponn / /1. bakaes // BicHuk niBJieHHOr0 perioHaibHoro uentpy Hauionamsuoi
akazemii npaBoBuX Hayk Ykpainm Ne 22, 2020 p / pen. xon.: C.B. Kisanos
(ronos.pen.) Ta in., - Oneca, 2020 - C. 123-133
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6.

Toaosa Komi

Bakaev D. Subjective signs of rape under the criminal law of Ukraine and the
countries of South-Eastern Europe / Bakaev D // Znanstvena misel journal Ne 43,
2020/ chief editor Christoph Machek., - Ljubljana, 2020 - P. 7-11

bakaes /LI Jlo nutanns npo BianoBigaibHicTh 3a Jeski cycninbho Hebesneuni
AisiHs - cekeyanboi cnpamosarocti / JLI. bakaes // Kpuminaibhe npaso B
ymoBax riobanizauii: marepianu mikuap. wayk.-npakt. koud. (m. Oneca, 25
Tpashs 2018 p.) O. - C. 203-206

baxaes JLL. Tlpunumny nopisusibhoro npasosuascrsa / /1. Bakaes // [onituko-
NpaBoBa JIOKTPHHA JIEPKABHOTO CyBEPEHiTeTy B ymMoBax riobanizalii: Marepiann
MiKHap. HayK.-npakt. Koud., npucpsuenoi 100-piuuio 3i aus HapomkeHHs
JOKTOpa WOPHAMYHUX Hayk, npodecopa JI.M. Crpenbuosa
(25.10.1918-24.03.1979), m. Oneca, 26 sxosrHsi 2018 poky / Bian. 3a unyck €.J1.
Crpenbuos; Hauion. yu-1 «Onecbka 1opuanuna akazemis». - O.: Bumapuuumii
nim «TenbBetnkay, 2018. - C. 118-120

bakae JI.I. TlpoGnemu 3anoGirauus cratesum snounnam / JII. bakaes //
Kpuminanbie npasonopyuienns: HauionanbHuii Ta 3apyGikuuii BuMiph:
marepianu MikHap. HayK.-npakt. koud., (. Oneca, 24 tpasus 2019 poky) / pen.
ko : €.JI. Crpenbuos, B.O. Tynskos, B.I1. Keauk [ra in.] ; nepeamosa C.B.
Kisanosa ; Binn. 3a sun. €.JI. Crpenbuos; Hauion. yu-t «Onecbka topuanyna
akaziemis». - O.: FOpuanuna niteparypa, 2019. - C. 174-176

Bakaes JLI. Buna 3a BUMHEHHs 3rBANTYBaHHs 33 3aKOHONABCTBOM YKpainu Ta
Xopsarii / J1.I. Bakacs // Cyuacuuii ctan exonoMiku, o6uiky, (inancis i npasa ta
X OCHOBHI Npobiemu: 30iPHUK Te3 JIONOBijeH MiKHAP. HAYK.-NPAKT. KoHd., (M.
Monrasa, 8 uepsus 2020 p.) Monrasa: LIPEH/L, 2020. - C. 49-51

bakaes JLI. 3rsantysanns LIQIO MOAPYAOKS 4K KOIMUIHBOIO MOAPY#okKs aGo
iHIIOT 0coBH, 3 sKOI0 BHHHMIT nepebyBac (nepebysas) y ciMeiitnx abo GIH3bKHX
BIIHOCHHAX: TOpiBHsIbHO-NIpaBoBe jocnimkenns / JII. bakaes // IlpoGnemu
BJIOCKOHA/ICHHS TPAaBOBOIO 3a0e3redeH s NpaB Ta OCHOBHHX CBOGOM JIOMMHM |
rpOMaJsiHMHA: MaTepiaii MiKH. HayK.-npakt. kod. (M. 3anopiioks, 26-27
uepsHs 2020 p.) 3anopixoks : 3anopizbka mMickka opranizauis «lctunay, 2020. -
C. 113-117

/M npod. Yassnosa L.O.

Usienn komicii: ou. Crapoaydos C.B.

'%‘X/‘npo@. Crpeabuos €.J1.

Kysneuosa JI.B.




