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ПРИНЦИПИ ПЕІІЛЛІЗЛЦІЇ У КОНТЕКСТІ 
АПРОКСИМАЦІЇ ЄВРОПЕЙСЬКОГО 

ЗАКОНОДАВСТВА 

Теорія кримінального права та закон о проектна практика України 
мають довести, як безпека людей, суспільства, держави повинна бути 
захищена загалом на Європейському континенті. Це повинне бути зро­
блене за умов використання наукової спадщини наших вчителів. Свого 
часу високодостойний професор Марк Бажанов встановив загальні ха­
рактеристики диференціації принципів та загальних засад призначення 
покарання, довівши необхідність уніфікованих критеріїв пеналізації [1, 
VXIII]. Аналогічна ситуація виникає із принципами пеналізації «євро­
пейських» злочинів. 

Загальні міркування більшості Європейських криміналістів пов'язані 
із ідеологією рівності кримінально-правового впливу на території ЄС для 
того, щоб злочинці не могли уникати відповідальності, в країнах, де така 
відповідальність не була встановлена, чи була суттєво пом'якшена» ви­
ходячи із національних традицій [2; 3], 

Традиційна формула, запроваджена Європейським судом справед­
ливості, вимагає від держав-членів вжиття «ефективних, пропорцій­
них та стримуючих санкцій» і часто називається «мінімальною трі­
адою» [4]. 

Розробка проекту Європейської ініціативи з кримінальної політики 
(ЕСРГ) демонструє, що розумна гармонізація санкцій повинна переваж­
но базуватися на системі відносної порівнянності та внутрішньої узго­
дженості кожної національної моделі, одночасно надаючи Європейсько­
му Союзу можливість класифікувати гармонізовані правопорушення 
за заздалегідь визначеною кількістю категорій. Нова модель використо­
вує національні ступені тяжкості як «місток» між інтересами ЄС та інтер-
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есами держав-членів; законодавець СС повинен мати можливість роз­
робити узгоджену систему санкцій на рівні ЄС, диференційовану лише 
за ступенем суворості - категорією - щодо правопорушень, які гармоні­
зуються, тоді як держави-члени визначають конкретні покарання шляхом 
віднесення санкцій з власних національних систем до категорій, що ви­
користовуються € С . У такий спосіб вважається, що можна досягти 
справжнього балансу інтересів; ЄСможе визначати ступінь тяжкості 
гармонізованих правопорушень, класифікуючи їх за категоріями, а дер­
жави-члени лише «наповнюють» ці категорії санкціями, звичними для 
їхніх національних систем, забезпечуючи таким чином узгодженість 
власного правопорядку. Ця «модель категорій» готова до подальшого 
розвитку і теоретично навіть може стати першим кроком на шляху до єди­
ної системи наднаціональних покарань [5], До речі, саме ці ідеї індиві­
дуалізації покарання знайшли свое відображення у працях Марка Ігоро­
вича Бажанова. 

Ключова ідея так званого «нового підходу» полягас у прагненні 
до зближення через визначення категорій правопорушень. Зокрема, над­
національний інструмент не запроваджуватиме конкретного покарання 
за конкретне правопорушення, а натомість класифікуватиме конкретні 
правопорушення у заздалегідь визначеному переліку відповідно до їхньої 
тяжкості, а держави-члени матимуть право на власний розсуд визначати 
«діапазон покарань», які мають застосовуватися до кожного класу право­
порушень. На думку прихильників цієї альтернативи, додаткова цінність 
цієї «категорійної моделі» полягає в тому, що вона забезпечує узгодже­
ність у призначенні покарань на всій території Європейського Союзу, 
в той же час демонструючи повагу до національного суверенітету і пра­
вових традицій держав-членів. 

Існують й певні протиріччя, пов'язані із системою дисбалансів еко­
номічного розвитку та культури відбування покарання в окремих країнах. 
Як справедливо зазначив К, Думпулакіс: з точки зору наближення кри­
мінальних покарань, умови утримання під вартою також є вирішальною 
змінною. Простіше кажучи, незважаючи на те, що тривалість вироку 
може бути однаковою в кількісному вираженні , виконання вироку 
і пов'язані з ним страждання ув'язнення надзвичайно залежать від умов 
утримання під вартою. Припущення тут просте; відбування п'яти років 
позбавлення волі в установі, яка поважає основні права і гарантує висо-
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кі стандарти, суттєво відрізняється від відбування тих самих років 
в установі, яка не забезпечує справедливі та прийнятні умови тримання 
під вартою. У цьому сенсі зближення кримінальних санкцій в ЄС> а осо­
бливо зближення санкцій, які передбачають позбавлення волі, зупиня­
ється за воротами в'язниці [6], 

Шлях піднесення до європейського кримінального законодавства 
включає імплементацію Україною положень обов'язкових за ст. 83 (1) 
Лісабонського договору європейських кримінально-правових норм, 
апроксимацію рекомендованих acquis communautaire кримінальних 
правопорушень [7] з урахуванням судової практики € С , законопроек-
тних робот та процедур відповідальності за невиконання приписів 
acquis. 

Апроксимаційні проблеми набувають додаткових труднощів 
у зв'язку із політикою примату прав людини при розв'язанні протиріч 
між публічно-правовими приписами та статусом особистості, що сут­
тєвим чином впливає на вирішення питань призначення покарання 
у майбутньому. 

Так, у листопаді 2022 року у рішенні Європейського суду справед­
ливості у справі за позовом Люксембургу щодо законності публічного 
доступу до реєстрів бенефіціарних власників, який передбачений дирек­
тивами ЄЄ щодо протидії відмиванню коштів, Єуд ЄЄ постановив, 
що надання публічного доступу до ідентифікаційних та персональних 
даних бенефіціарних власників порушуватиме право на повагу до при­
ватного та сімейного життя, а також право на захист персональних 
даних, які закріплені, відповідно, у статтях 7 та 8 Хартії Європейського 
Єоюзу про захист прав людини та основоположних свобод [8]. Таким 
чином, Директива 2018/843 щодо використання засобів кримінального 
права у протидії відмиванню коштів [9] була визнана недійсною в тій 
частині, в якій вона вимагала, щоб інформація про бенефіціарних влас­
ників компаній була загальнодоступною. 

З точки зору європейських юристів рішення Єуду містить кілька 
вражаючих висновків: втручання у права, спричинене цим заходом, 
не обмежувалося суворою необхідністю і не було пропорційним цілям, 
що переслідувалися; цей режим становив значно більш серйозне 
втручання в основні права, гарантовані статтями 7 і 8 Хартії, ніж по­
передній режим (який обмежував доступ «компетентним органам» 
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(як правило, правоохоронним органам) або будь-якій особі чи орга­
нізації, що демонструє законний інтерес); посилення втручання не мо­
гло бути компенсоване жодними перевагами, які можуть бути отри­
мані в результаті запровадження нового режиму. Пов ідомляється , 
що після рішення Суду ЄС держави СС почали закривати державні 
реєстри бенефіціарних власників компаній, що може підірвати ефек­
тивність заявлених цілей ЄС щодо запобігання відмиванню злочинних 
коштів [10]. 

Зрозуміло, що використання права прав людини у якості підґрунтя 
розвитку кримінально-правової теорії криміналізації та пеналізації має 
свій сенс. Проте, безумовно, з метою уникнення судових помилок чи ви­
правлення ситуації існує потреба у обов'язковій віктимологічіий та кри­
мінологічній експертизі відповідних законопроектів, результатів про­
цесів криміналізації та пеналізації. 

Безпека держави залежить від вектору розвитку, ідеології суспільства, 
абсолютизації прав людини та встановлення гармонічної (пропорційної 
та законної) відповідальності за їх порушення. 

Рівність, юридична визначеність, пропорційність, передбачуваність, 
субсидіариість, законність як принципи кримінального права та соці­
ально-правові підґрунтя пеналізації повинні розглядатися виключно 
у векторі примата прав людини та безпеки жертви кримінального 
правопорушення, компліментарності примусу та гідного поводження, 
компенсації, реституції та реабілітації, сатисфакції, та гарантій непо-
вторення спричинення шкоди жертвам кримінальних правопорушень 
з урахуванням суспільних інтересів та вимог чемної профілактики право­
порушень, суспільної та державної безпеки, 
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