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Войнарівський Микола Миколайович
суддя Миколаївського районного суду, кандидат юридичних наук

ЩОДО ПОТРЕБ ПОДОЛАННЯ ДЕФІЦИТУ 
АНТРОПОЦЕНТРИЧНОГО ПІДХОДУ В ПУБЛІЧНО-ПРАВОВИХ 

СПОРАХ ЗА УЧАСТЮ СУБ’ЄКТІВ ГОСПОДАРЮВАННЯ

Інвестиційно привабливі умови господарювання в Україні неможливо сфор-
мувати, якщо не забезпечити пропорційність у правозастосовних відносинах, 
що забезпечують примус суб’єктів господарювання до належного додержання 
публічно-господарських правил будівництва, фінансування, оподаткування, пе-
ревезення, виробництва тощо. Саме у цих публічно-правових спорах найбільш 
гостро стоїть проблема збалансування інтересів держави та особи, в тому числі 
з погляду більш повного наповнення судової практики та законодавчих норм 
конституційними принципами відповідальності держави перед людиною.

Юрисдикційні процедури вирішення публічно-правових спорів на сьогодні 
забезпечують переважно адміністративні суди. Тут варто згадати, що уся система 
адміністративної юстиції в Україні створювалася під гаслом забезпечення юрис-
дикційних умов захисту приватних суб’єктів у відносинах із державою [1, с. 50]. 
Не зосереджуючи увагу на тому, що у багатьох випадках справи, віднесені до 
адміністративної юрисдикції, зокрема, щодо застосування адміністративно-гос-
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подарських санкцій, мають каральне спрямування, що значною мірою входить 
у суперечність із задекларованими завданнями адміністративного судочинства, 
акцентуємо увагу на потребі переосмислення підходів до інтерпретації самого 
змісту та порядку застосування публічних санкцій до суб’єктів господарюван-
ня з боку держави. Існування окремої гілки адміністративного правосуддя лише 
тоді стане виправданим, коли відповідна спеціалізація дозволить покласти в ос-
нову такого переосмислення не лише точне прочитання закону – юристам добре 
відомо, що це не гарантує захист прав особи, позаяк закон може бути неправо-
вим, а саме правозастосування під тиском свідомості інтерпретатора може вель-
ми коливатися. Індикатором позитивного розвитку юрисдикційної діяльності у 
цьому випадку має стати беззастережне панування людиноцентричного підходу. 
Це означає, що принцип in dubio pro persona (у разі сумнівів – на користь особи) 
повинен працювати на усіх ланках правозастосування: будь-який сумнів, викли-
каний колізіями в нормах або складністю кваліфікації самих обставин справи, 
має тлумачитися на користь приватної особи, в тому числі суб’єкта господарю-
вання, а не держави.

Не випадково Рішенням Європейського суду з прав людини від 14 жовтня 
2010 року у справі «Щокін проти України» визначено концепцію якості закону, з 
вимогою, щоб він був доступним для зацікавлених осіб, чітким та передбачува-
ним у своєму застосуванні. Відсутність в національному законодавстві необхід-
ної чіткості та точності, які передбачали можливість різного тлумачення такого 
питання, порушує вимогу «якості закону». У разі, коли національне законодав-
ство припустило неоднозначне або множинне тлумачення прав та обов’язків 
осіб, національні органи зобов’язані застосовувати найбільш сприятливий для 
осіб підхід.

У постанові Верховного Суду від 10.01.2024 у справі №240/4894/23 (адміні-
стративне провадження № К/990/34377/23) правильно вказано на те, що в сум-
нівних ситуаціях суди повинні намагатися вибрати інтерпретацію, яка макси-
мально захищає права та інтереси фізичної особи. Але цей підхід, не можна 
обмежувати фізичною особою, – він вимагає поширення на будь-яку приватну 
особу, в тому числі юридичну особу – суб’єкта господарювання, до якої застосо-
вуються адміністративно-господарські санкції. Адже у супротивному випадку 
суди стають на один щабель із репресивним апаратом держави, який діє пере-
важно з метою покарати підприємця, в тому числі із метою виконання «плану 
штрафів», а не забезпечити економічні інтереси суспільства.

У цьому контексті не можна оминути увагою окремі висновки у судовій 
практиці, що диференціюють давність застосування адміністративно-господар-
ських санкцій залежно від їх майнового чи організаційного характеру всупереч 
принципу «in dubio pro persona».

У справі № 804/401/17 Верховний Суд сформував правовий висновок, від-
повідно до якого принцип тлумачення закону на користь особи є однією з ос-
новних засад судочинства, яка вказує, що суди повинні намагатися тлумачити 
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закон та його норми в такий спосіб, щоб максимально захистити права та ін-
тереси особи; цей принцип також часто відомий як «in dubio pro persona» або 
«in dubio pro homine» (латинською мовою) означає «у вагомих сумнівах – на 
користь людини»; принцип тлумачення закону на користь особи не передба-
чає ігнорування закону, але вказує на те, що в спірних ситуаціях суди повинні 
намагатися вибрати інтерпретацію закону, яка максимально захищає права та 
інтереси саме особи.

Водночас звертає на себе увагу, що такий висновок зроблений у справах щодо 
пенсійного забезпечення. Але загальна логіка «in dubio pro persona» не передба-
чає відділення господарської сфери від соціальної на користь публічно-правово-
го змісту першої. Адже відповідно до ст. 42 Конституції України для сфери під-
приємництва застосовується загальнодозвільний тип регулювання – дозволено 
все, що не заборонено законом, що виключає застосування зворотних принци-
пів тлумачення – «на користь держави».

У цьому контексті, окремої уваги та критичного переосмислення потребує 
поширена у практиці Верховного Суду теза про те, що «дії суб’єкта владних по-
вноважень не можуть бути визнані неправомірними, якщо вони ґрунтувалися 
на законі, чинному на момент їх вчинення» [2, с. 44]. Обґрунтування цієї позиції 
посиланням на принцип nullum crimen, nulla poena sine lege виглядає як доктри-
нальна підміна, оскільки можна виявити ознаки спотворення суті відповідного 
принципу. Латинська максима nullum crimen... є фундаментальним елементом 
захисту прав людини (ст. 7 Конвенції про захист прав людини). Вона означає, що 
держава не може карати особу за дії, які не були заборонені. Використання цьо-
го принципу «навпаки» – для виправдання дій державного органу – фактично 
легітимізує будь-яке свавілля, якщо воно було формально прописане в законі.

Посилання на статтю 19 Конституції України як на обов’язок діяти «лише на 
підставі закону» не повинно нівелювати статтю 8 Конституції – принцип верхо-
венства права. Зокрема, якщо закон був змінений саме через його невідповід-
ність конституційним засадам, принципу пропорційності або через його дис-
кримінаційний характер, то формальне дотримання такого закону державним 
органом у минулому не робить його дію «правовою».

Якщо законодавець змінює норму, визнаючи попередню редакцію помилко-
вою або такою, що порушує права людини, суд не може ігнорувати цей факт. Ви-
знання ретроспективної дії закону, який «покращує» становище особи (в тому 
числі суб’єкта господарювання), є вимогою принципу гуманізму та верховенства 
права, тоді як захист «правомірності» дій держави на підставі скасованого не-
правового закону є проявом крайнього юридичного позитивізму. Не випадково, 
як зазначають дослідники, тут на перше місце виходить принцип «lex mitior», 
який передбачає, що нормативно-правовий акт, який пом’якшує чи скасовує 
відповідальність особи, має зворотну дію в часі, і цей принцип є складової «вер-
ховенства права, став принципом міжнародного звичаєвого права, а більшість 
країн визнають його фундаментальним правом людини» [3, с. 491].
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Тому судовий не повинен обмежуватися перевіркою «законності» (формаль-
ної відповідності припису), а має здійснювати перевірку рішення на предмет 
верховенства права, розглядаючи факт скасування закону на користь такої не-
правомірності. Тлумачення, при якому державний орган отримує імунітет від 
визнання його дій протиправними лише тому, що він спирався на тимчасово 
існуючу недосконалу норму, суперечить самій суті адміністративної юстиції як 
інструменту стримування влади.

Простою мовою, використання загальної логіки публічного інтересу не може 
використовуватися як інструмент тлумачення закону проти приватної особи. Це 
не лише заперечує принцип in dubio pro persona, а й порушує фундаменталь-
ний принцип публічного правопорядку, закріплений в ст. 19 Конституції Укра-
їни («органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові 
особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що 
передбачені Конституцією та законами України»).
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