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ПОНЯТТЯ ТА СТРУКТУРА ВИБОРЧОЇ ІНЖЕНЕРІЇ

Запозичений з-за кордону та поширений у вітчизняній публіцистичній та науковій літературі термін «виборча інженерія» не знайшов однакового розуміння та чіткого визначення у суспільних науках. Ситуація ускладнюється тим, що у зв'язку з особливостями перекладу з англійської («electoral engineering») термін «виборча інженерія» використовується одночасно з терміном «електоральна інженерія» та «електоральний дизайн». Ці поняття, стрімко проникають у термінологічний апарат юридичної науки, стаючи інноваційними маркерами її когнітивного пошуку.

Аналіз наукових досліджень свідчить про наявність інтересу до виборчої інженерії представників політології та юриспруденції, свої позиції з цього приводу висловлювали: В. Бебік, М. Каміньський, М. Кіт, В. Коматовський,  Ю. Ключковський, В. Полторак, О. Петров, М. Орзіх, Ю. Шведа та інші. Однак, тематика виборчої інженерії, зокрема поняття та структури цього феномену, в межах конституційної науки залишається комплексно недослідженою. На усунення цієї наукової прогалини спрямована дана стаття.
Методологічний принцип уніфікації наукового понятійного інструментарію вимагає дослідження категорії «виборча інженерія» з метою обґрунтування застосування технічного за природою поняття у конституційно-правовій матерії, а також визначення структури цього явища. 

Не ставлячи за мету, в межах цієї статті, дослідити генезис поняття «виборча інженерія» [1], проілюструємо існуюче різноманіття визначень, які надаються політологами та юристами:
· міжгалузеве поняття, що охоплює процеси та відносини, пов'язані з необхідністю відтворення публічної влади, можливістю участі в цьому процесі, безпосередньою підготовкою та формуванням органів влади та місцевого самоврядування, шляхом зміни регулюючих норм і правил про склад учасників правовідносин, обсягу їхніх прав і обов'язків, процедури виборчого процесу [2]; 

· процедура формування або трансформування виборчої системи на основі певних критеріїв згідно з визначеними принципами за допомогою маніпулювання набором параметрів, що описують виборчу систему [3];

· адаптація найбільш важливих виборчих процедур для ефективної реалізації інтересів правлячих та політичних еліт в плані завоювання та (або) збереження ними політичної влади, зміну (або збереження) основних умов проведення виборчої кампанії [4, c.75];
· пристосування виборчих процедур до реалізації інтересів правлячих політичних еліт, щодо завоювання та збереження влади в державі, регіоні, місті, районі і т. д. [5, c. 68];
· намагання політичних партій, що мають владу приймати рішення в законодавчих органах, використовувати можливості, пов'язані зі зміною правил, на підставі яких проводяться вибори [6, c. 115];
· спосіб маніпуляції перемінними, що визначають принципи політичної гри, відповідно до інтересів конкретних гравців [7, c.105-106];

· впровадження нових елементів у виборчу систему [8]; 

· конструювання виборчих систем [9, c. 36].
Відсутність єдності серед науковців щодо розуміння цього поняття свідчить про процес його наукового становлення. І хоча використання поняття «виборча інженерія» в конституційному праві залишається дискусійним, натомість необхідність його однакового розуміння є безперечною. 
З урахуванням конституційно-правової орієнтації пропонуємо наступне авторське визначення.  Виборча інженерія – це цілеспрямована, раціональна, науково та прагматично обґрунтована діяльність з конституційно-правового конструювання виборчої системи та  процесу, з метою отримання заданого політико-правового результату. Ця діяльність спрямована на перехід виборчої системи та процесу у новий заданий конституційно-правовий стан, відповідно до визначених критеріїв.

Близькими до поняття «виборча інженерія» юридичними термінами можна вважати «правоутворення», «правотворчість», «законодавчу техніку». Проведемо їх порівняльний аналіз для виявлення відмітних ознак, які підтверджують наявність права на існування виборчої інженерії як самодостатньої, не зайвої дефініції в межах конституційно-правової науки.

Поняття «правоутворення» переважно визначається через відображення в юридичних законах об’єктивної дійсності. На думку О. В. Сурілова, це  переведення об’єктивних законів суспільного розвитку на мову рішень, нормативів, приписів, які наділені певною юридичною формую та призначені організувати та стимулювати людську діяльність, забезпечити досягнення людьми соціально необхідних цілей [10, c. 279]. С. Г. Дробязко визначає правоутворення як легітимну діяльність індивідів і їхніх об'єднань, в ході якої під впливом конкретних об'єктивно обумовлених потреб стихійно формуються правові відносини, виходячи з повсякденної правосвідомості, які згодом санкціонуються державою [11]. Зазначеними авторами підкреслюються об’єктивні фактори в якості детермінуючих, що спонукають на розробку та прийняття тих або інших норм та стихійний характер формування правовідносин. Виборча інженерія, навпаки, в першу чергу опирається не на причинну обумовленість, незалежну від свідомості суб’єкта, а на обумовленість, джерелом якої виступає мета, що переслідується суб'єктом. Телеологічна детермінація надає творчий активний початок процесу конституційно-правового конструювання. 

Поняття правотворчості розкривається як вид державної діяльності, в результаті якої воля народу (класу, соціальної групи) зводиться до закону, виражається в нормі права[12, c.161]; як діяльність суб’єктів державної влади зі створення правових норм [13, c. 48]; як соціальна та суспільна  державна діяльність у результаті якої створюється, підтримується та розвивається система законодавчих актів та інших правових норм [14, c. 37]. 

В свою чергу правотворчій процес, як правило, розкривається як врегульована нормами права послідовність здійснення правотворчих дій, яка складається з сукупності наступних стадій: прийняття правотворчим органом рішення про необхідність створення, зміни, доповнення, внесення поправок, відміни нормативного правового акту, підготовки нормативного правового акту, обговорення проекту, прийняття нормативного правового акту, його опублікування [15, c. 12]. Або, як варіант, з трьох стадій: 1) формування волевиявлення (юридичний мотив), обґрунтування потреб волевиявлення; 2) нормативно-технічне формулювання цієї волі у вигляді визначеного стереотипу (масштабу, напрямку, моделі) правової поведінки; 3) надання визначеному стереотипу юридичних властивостей [16, c.15]. У будь-якому випадку процес правотворчості вичерпується прийняттям нормативно-правового акту, що набув чинності. На відміну від цього, для виборчої інженерії цей підсумок є проміжним. Настання бажаного політико-правового результату, який передбачався від прийняття конституційно-правового акту є тією складовою, яка відсутня у правотворчості, але є невід’ємною частиною виборчої інженерії.

Взагалі-то правотворчість розглядається виборчою інженерією не з погляду її видів та стадійності, нею аналізуються умови та критерії, при яких процес створення та зміни правових норм може і повинен привести до заданого результату. Вона відповідає на питання як може та повинен здійснюватися правотворчий процес щоб його результат був ефективним. 

Для позначення «технічного елемента» правотворчої діяльності використовується поняття законодавчої техніки. В науковій літературі відсутнє єдине розуміння цього явища, яке може трактується надто вузько, як дотримання порядку побудови тексту правового акту та встановлення необхідних реквізитів документа [17, c. 295], або навпаки, надто широко, як сукупність методів, прийомів підготовки якісно досконалих як по формі, так і за змістом нормативних правових актів, які можна поділити на чотири групи: 1) методи підготовки концепції нормативного правового акту; 2) методи проектування норм права та механізмів їх реалізації в конкретних відносинах; 3) прийоми підготовки тесту нормативного акту; 4) прийоми складання прогнозів ефективності норм права, що проектуються [18, c. 169]. Зазначимо, що у наведеному широкому контексті, яке включає і методи підготовки концепції і прийоми складання прогнозів ефективності норм права,  терміном «техніка» змістовно охоплюється і сфера технологій, і навіть елементи діяльності з конструювання правових інститутів, чим зовсім стираються межі самостійності та унікальності поняття «законодавчої техніки». 
Говорячи про юридичну техніку маємо на увазі певні мовні, логічні, гносеологічні правила, що висуваються до виробітку правового акту, стосовно точності та адекватності його текстуальної форми, внутрішньої та зовнішньої несуперечливості, відповідності понять об’єктивним явищам; арсенал логіко-мовних, формально-атрибутивних (реквізити) та спеціально-юридичних (презумпції, фікції, відсилання, примітки, тощо) засобів; а також операції розробників по відношенню до тексту, спрямовані на використання засобів юридичної техніки у відповідності з її правилами. У відношенні до виборчої інженерії ця сукупність правил, засобів, прийомів розглядається як техніко-юридичний інструментарій конструювання законодавчого акту.

Порівняльний аналіз поняття виборчої інженерії крізь призму  юридичних термінів свідчить, що виборча інженерія змістовно не охоплюється жодним з них, натомість і не вичерпується їх простою сукупністю. Виборча інженерія це самостійний міждисциплінарний феномен, в природі якого поєднуються соціологічні, політологічні, конституційно-правові аспекти. 

Дослідження виборчої інженерії, як діяльності з конституційно-правового конструювання виборчої системи та процесу, вимагає застосування праксеологічного методологічного підходу, ґрунтуючись на якому, можна припустити, що структура виборчої інженерії розкривається через такі складові як: суб’єкт, об’єкт та зміст діяльності, який в свою чергу представляє тріаду взаємопов’язаних категорій: «ціль – засіб – результат». Тісний логічний і функціональний взаємозв'язок цих категорій свідчить про необхідність їх спільного, системного дослідження. 
В якості об’єкта виборчої інженерії розглядаються виборча система та процес, їх сутнісні елементи та технології функціонуваня. До сутнісних відносимо ті елементи та технології, конституційно-правове конструювання яких визначально впливає на результат виборів. Мова йде про технології балотування кандидатів на виборну посаду, голосування виборців, підрахунку голосів та встановлення результатів виборів уповноваженими органами, а також про суб’єктну, часову та просторову складові виборчого процесу. 
Під суб'єктом діяльності розуміється активна, ініціююча сторона цілеспрямованої дії, з якою зв'язані пускові та регулятивні механізми діяльності. Суб’єкт виборчої інженерії ініціює процес впливу на об’єкт з метою отримання заданого політико-правового результату. Щоб здійснити такий вплив суб’єкт виборчої інженерії має бути наділений владними повноваженнями щодо цього, тому суб'єктом виборчої інженерії виступає орган публічної влади, з відповідною компетенцією на прийняття нормативно-правових актів, що визначають сутнісні характеристики виборчої системи та регламентують виборчий процес. 
Пунктами 1, 3 частини першої статті 85 Основного Закону передбачається, що внесення змін до Конституції України в межах і порядку, передбачених розділом XIII цієї Конституції та прийняття законів належить до повноважень Верховної Ради України. В свою черго відповідно до пункту 20 частини першої статті 92 Основного Закону організація і порядок проведення виборів визначаються виключно законами. Згідно зі статтею 156 Конституції України законопроект про внесення змін до розділу III «Вибори. Референдум» подається до Верховної Ради України Президентом України або не менш як двома третинами від конституційного складу законодавчого органу і, за умови його прийняття не менш як двома третинами від конституційного складу парламенту, затверджується всеукраїнським референдумом, який призначається Президентом України. Таким чином, уповноваженим суб’єктом виборчої інженеріє є парламент (стосовно положень Розділу ІІІ Конституції України його рішення затверджується всеукраїнським референдумом).
Зрозуміло, що Верховна Рада України не єдина хто приймає участь та  зацікавлена в конституційно-правовому конструюванні виборчої системи та процесу. В якості учасників виборчої інженерії можна зазначити тих, хто має повноваження офіційно ініціювати цю діяльність –  суб’єкти законодавчої ініціативи у Верховній Раді України; тих, хто сприяє її здійсненню – Центральна виборча комісія, комітети Верховної Ради України, робочі групи, експерти, наукові установи, інститути громадянського суспільства, міжнародні організації; а також неофіційних учасників, так звані групи інтересів, які зацікавлені у певному законодавчому рішенні і бажають втілення своїх інтересів у створюваних нормативно-правових актах, роль яких в процесі виборчої інженерії не однозначна. 
Дослідження тріади «ціль – засіб – результат» у світлі виборчої інженерії дає підстави виокремити: телеологічну («ціль»), конструктивну («засіб»), прогностичну та результативну («результат») складові цієї діяльності, які тісно взаємодіють між собою та взаємодоповнюють одна одну.

Виборча інженерія починається з телеологічної складової,  яка пов’язана з визначенням правостворюючого інтересу та цілей конституційно-правового конструювання виборчої системи та процесу. 
Суб’єкт виборчої інженерії, як правило, опиняється в епіцентрі зіткнення протиборчих політичних інтересів, які претендують на законодавче визнання та закріплення. Ці інтереси виявляють себе в активності політичних партій та течій, що мають своїх представників у законодавчому корпусі, в діяльності лобістських груп у парламенті та за його межами, у позапарламентських формах впливу на законодавця, включаючи вплив на нього з боку vox populi. 
Необхідність задоволення інтересів веде до постановки цілей, через які об'єктивні інтереси «вплітаються» у зміст свідомої діяльності та отримують свою суб’єктивацію. Цілепокладання в межах виборчої інженерії обумовлено ціннісно-бажаними уявленнями законодавця, воно є одним з основних компонентів процесу прийняття рішення в політико-правовій сфері. При виборі вектора законодавчих перетворень важливо раціонально визначити цілі та завдання, зберегти стабільність та переконати суспільство, що дії політиків служать благу народу. У реальності цілі нерідко виявляються помилковими або кон'юнктурними, а правові засоби їхнього досягнення не завжди відповідають запитам більшості та не сприяють збереженню соціальної стабільності. 
Погоджуємося з думкою В. І. Крусса, з приводу того, що законотворець завжди має бути конституційно «упередженим», «зацікавленим» та «невільним» у цілепокладанні [19, c. 177–178]. При законодавчому конструюванні виборчої системи та процесу важливо забезпечити щоб цілі суб’єктів виборчої інженерії базувалися на конституційних інтересах та встановлених конституцією принципах виборчого права, а не були спрямовані на задоволення вузькопартійних потреб, обумовлених політичною доцільністю, пов’язаною з наміром максимізації представництва у виборному органі чи збереженням виборної посади. 
Конструювання в межах виборчої інженерії отримує конституційно-правову характеристику, у зв’язку з об’єктом на який воно спрямоване. На етапі конституційно-правового конструювання за наявності множинності правових засобів досягнення політико-правового результату у виборчій сфері, обираються саме ті з них, які на розсуд суб’єкта виборчої інженерії є найбільш ефективними. Правові засоби виступають сполучною, середньою ланкою між суб'єктом і об'єктом діяльності, між ідеальною, уявною моделлю (ціллю) та матеріальним результатом [20]. Вони виконують функцію універсального «будівельного матеріалу», із якого вибудовується виборче законодавство. Суб’єкт визначає сукупність достатніх та необхідних для конституційно-правового конструювання виборчої системи та процесу  правових засобів виходячи з аналізу бажаного політико-правового результату. Ця сукупність оцінюється з позиції функціональної придатності, доцільності, оптимальності. 
Оцінювати  запропоновані законодавцем правові засоби, завдяки яким конструюється виборча система і процес, слід як до, так і після формального введення закону в дію, тобто необхідно здійснювати перспективну (потенційну) та ретроспективну (фактичну) оцінку їхньої ефективності. Перспективна оцінка формує прогностичну складову виборчої інженерії та здійснюється до прийняття закону законодавчим органом шляхом прогнозування та апробації положень законопроекту в експериментальному режимі з метою забезпечення кращого розуміння потенційних наслідків. Ретроспективна оцінка є сутністю результативної складової виборчої інженерії, проводиться після набуття чинності законодавчим актом. 

Прогностична складова виборчої інженерії представляє собою діяльність, при якій досвід минулого та сьогодення проектується на майбутнє. В межах цієї складової суб’єкт виявляє те, що буде (повинно бути) після втілення в життя обраних правових засобів, тобто прогнозує результат їх реалізації.  Прогнозування в межах виборчої інженерії – це науково обґрунтоване судження про те наскільки ефективними виявляться правові засоби, які застосовуються, що конкретно отримує суспільство та держава від їхнього прийняття. Практична значимість прогностичних розробок в межах виборчої інженерії складається в їх властивості забезпечувати стабільність розвитку та функціонування політичної системи в цілому та виборчої, зокрема, сприяти її безболісній адаптації до внутрішніх і зовнішніх змін. Прогностична складова виборчої інженерії опирається на такі засоби як експертиза законопроектів, правове та імітаційне моделювання, правовий експеримент тощо.  

Виборча інженерія як цілеспрямована діяльність неминуче приводить до певних результатів, які є прямим наслідком постановки суб’єктами виборчої інженерії правових цілей та використання ними правових засобів. Виборча інженерія розглядає діяльність post fасtum, тобто з погляду її кінцевого результату: відштовхуючись від нього, аналітично встановлює причини по їх наслідкам. 
Результат це об'єктивно досягнутий стан, це наслідки, яких не існувало до використання правових засобів. В ідеалі результати виборчої інженерії мають повністю відповідати поставленим цілям, бути їх своєрідною матеріальною копією. Однак практика свідчить, що повної адекватності цих феноменів досягти вдається не завжди. Не відповідність в ряді випадків результатів виборчої інженерії з цілями пояснюється складним діалектичним характером причино-наслідкового зв’язку даних феноменів. Дійсний результат, як реалізована ціль, є продукт не тільки цілепокладання та визначення сукупності правових засобів, але в значній мірі і тих обставин, що виникали на шляху втілення ідеальної моделі у життя. Саме тому реальний результат виборчої інженерії завжди є ціль «перевиконана», або «недовиконана», у тому сенсі, що його структура включає в себе такі наслідки, які на стадії постановки цілі не планувалися та не очікувалися [21, c. 131].   Збіг цілей та політико-правових результатів при здійсненні виборчої інженерії спостерігається лише тоді, коли обрані правові засоби відповідають закономірностям та тенденціям суспільно-політичного розвитку, а в процесі їх правового впливу виконується соціально легітимне завдання, яке поставлене законодавцем. 

В сучасних умовах одного лише прийняття закону недостатньо. Законодавець має цікавитися результатами своєї праці, здійснювати моніторинг правозастосовної практики з метою виявлення всіх прорахунків та недоліків для подальшого удосконалення виборчого законодавства. Методологічно та науково обґрунтоване здійснення моніторингу дозволяє своєчасно виявити пробіли, колізії, неясності, неточності у змісті нормативно-правових актів, а також логіко-структурні, лінгвістичні, гносеологічні та інші види правотворчих помилок. 
Моніторинг ефективності законодавчого впливу на суспільні відносини, має стати самостійним напрямком державної діяльності, зараз ця діяльність має скоріш другорядний, допоміжний характер. Суб’єктами моніторингу законодавства можуть виступати парламент, суб’єкти законодавчої ініціативи, інші органи публічної влади, спеціалізовані науково-дослідницькі установи, незалежні експерти, міжнародні організації, недержавні некомерційні організації, політичні партії, громадські організації, при цьому на роль координатора цієї діяльності, узагальнюючого отриману з різних джерел інформацію, найбільше підходить Міністерство юстиції України. 
З практичної точки зору, перспективна та ретроспективна оцінки впливу цілеспрямовано сконструйованого виборчого законодавства в значній мірі доповнюють одна одну, тому необхідно приділяти рівнозначну увагу та одночасно розвивати обидва типа оцінки. Перспективна оцінка можливого впливу законопроекту значно полегшує ретроспективну: чим більш детальна та диференційована перспективна оцінка, тим легше одержати надійну ретроспективну інформацію, з іншого боку, якісна ретроспективна оцінка сприяє створенню більш міцної основи для нового конституційно-правового конструювання, тому що надає цінну інформацію для порівнянь і сприяє поглибленню теоретичного розуміння, що уможливлює більш точний прогноз впливу закону. 

Резюмуючи зазначимо, що виборча інженерія це конституційно-правове конструювання виборчої системи та процесу, акт раціональної, науково обґрунтованої, прагматичної діяльності, яка заснована на системі конституційних цілей та цінностей; спрямована за допомогою системи  правових інструментів та технологій надати виборчій системі та процесу бажаних політико-правових властивостей; пов’язана з прогнозуванням політико-правових наслідків та оцінкою ефективності (моніторингом) отриманого політико-правового результату.
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