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ПРАВОВА СПАДЩИНА ТА ПРАВОВИЙ ДОСВІД  
ЯК КАТЕГОРІЇ У ЗАГАЛЬНОТЕОРЕТИЧНІЙ ЮРИСПРУДЕНЦІЇ 

 
В понятійному апараті загальнотеоретичної юриспруденції необхід-

но виокремити такі поняття як правова спадщина і правовий досвід. Їх 
схожість сприймають як само собою зрозуміле твердження і яке не 
підлягає спеціальному аналізу в правознавстві. Проте, дані поняття 
охоплюють різні, хоча і поруч розташовані, рівні правової реальності. 
Їх вивчення та розмежування має важливе значення перш за все для 
створення чіткого понятійно-категоріального апарату загальної теорії 
права та філософії права. Якщо не заповнити існуючі прогалини в 
концептуальному апараті, то можуть залишитись в стороні цілий ряд 
практичних і теоретичних питань. 

Метою даного дослідження є виявлення співвідношення понять 
«правова спадщина» та «правовий досвід», акцентуючи увагу на їх 
спільних та відмінних рисах. 

Аналіз сучасної літератури свідчить про те, що у правовій науці зу-
стрічаються поодинокі праці, в котрих науковці досліджують окремі 
аспекти правової спадщини. Зокрема, мова йде про праці таких вчених 
як: Л. Авраменко, В. Завальнюк, С. Молчанова, Ю. Оборотов, С. Софроно-
ва та інші. Стосовно ж правового досвіду, то йому присвячено праці 
відомих правознавців минулого: Н. Алєксєєва, И. Бентама, Г. Гуревича, 
Г. Пухти, Дж. Остина. Серед сучасних дослідників найбільше відобра-
ження дана проблема знайшла у працях С. Максимова, І. Малинову, 
М. Пантикіну, А. Тимофєєва та ін. 

Для розкриття співвідношення правової спадщини і правового дос-
віду, спершу, необхідно звернутись до існуючих трактовок цих двох 
понять.  
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Так, В. Завальнюк наголошує на тому, що правова спадщина – це  
сукупність зв’язків, відносин і результатів правового розвитку минулих 
історичних епох у межах кожної правової культури, правової системи 
чи правової сім’ї. Правова спадщина втілена в сукупності правових 
цінностей, закладених в основі будь-якої правової системи, за допомо-
гою яких існує, функціонує і розвивається право [1, с. 8].  

Л. Авраменко під правовою спадщиною розуміє «сукупність виснов-
ків, поглядів, зв’язків, відносин, які є результатом правового досвіду її 
народу і знаходиться в розпорядженні сучасного покоління як його 
досягнення (власність) [2, с. 6]. 

С. Софронова визначає правову спадщину як сукупність предметних 
юридичних явищ (форм, засобів, правовідносин, способів юридичної 
діяльності, правової термінології), що сформувалися в попередні істо-
ричні періоди та впливає на сучасний розвиток правової системи 
суспільства [3, с. 9]. 

В юридичній літературі часто категорію «правова спадщина» отото-
жнюють з поняттям «правовий досвід». Різниця між ними лише у тому, 
що «правовий досвід є найважливішим компонентом практики» 
[4, с. 105] і становить собою колективну, надіндивідуальну соціально-
правову пам’ять, що забезпечує накопичення, систематизацію, збере-
ження й передачу інформації (знань, навичок, оцінок, підходів тощо), 
дозволяє фіксувати й деякою мірою відтворювати весь процес правової 
діяльності або окремі її фрагменти [5, с. 8]. Дане визначення поняття 
«правовий досвід» відповідає тлумаченню терміна «досвід», що міс-
титься в тлумачних словниках. Зокрема, під досвідом розуміється 
сукупність практично освоєних знань, навичок, умінь; відбиття у 
людській свідомості об’єктивного світу, суспільної практики, спрямова-
ної на зміну цього світу [6, с. 107].  

Дещо інше визначення поняттю правовий досвід дає О.В. Тимофєєв. 
Вчений визначає юридичний (правовий) досвід як сформовану та 
збережену з метою подальшого відтворення системно організовану 
інформацію, отриману на підставі сприйняття суб’єктами юридично 
значимої поведінки або в результаті їх соціальної комунікації, нероз-
ривно пов’язану з мовою та чуттєво-емпіричним відношенням власти-
востей та відношень об’єктів правової системи суспільства, засвоєння 
котрої в значній мірі визначає можливість здійснення, змісту і ефекти-
вності будь-якої майбутньої діяльності, а також є необхідною умовою 
пізнання правової дійсності [7, с. 42]. 

На наш погляд, слушно вказати спільні риси цих двох досліджува-
них понять. Правовий досвід, як і правова спадщина – це завжди свідо-
ме звернення до минулого зі всіма його плюсами та мінусами, негатив-
ним та позитивним змістом; це колективне знання, що відображає 
узагальнену минулу діяльність і націлене на майбутнє; це сформована 
інформація, що набута людством у результаті історичної діяльності; це 
невід’ємна частина національної правової системи. Правовий досвід 
безпосередньо входить до правової спадщини, оскільки містить свого 
роду систему координат в оцінці теперішнього та майбутнього.  
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Існує ряд моментів, що характеризують термін «правова спадщина», 
як такий, що відрізняється від поняття «правовий досвід».  

По-перше, просторові та часові межі правового досвіду ширші, ніж у 
правової спадщини. Правовий досвід як система емпіричних знань не 
обмежується рамками однієї правової системи. Він складається із 
запасу національних правових знань та знань інших країн, сприйняття 
позитивного досвіду, котрий виступає основою подальшого етапу 
розвитку. Знання, як і наука, не має територіальних меж. Правова 
спадщина завжди історична: вона пов’язана з сприйняттям лише 
правових елементів минулого, тоді як правовий досвід може проявля-
тися і при використанні правових досягнень синхронно діючих право-
вих систем, а також і у використанні минулого правового досвіду.  

По-друге, якщо правовий досвід – це синтез емпіричних знань, набу-
тих людством в результаті історичної діяльності, то правова спадщи-
на – це правова інформація, що накопичується, зберігається, передаєть-
ся від одного покоління до іншого за допомогою створених людиною 
знакових систем.  

По-третє, правовий досвід носить практичний характер. Правовий дос-
від складається із взаємопов’язаних та взаємодіючих елементів, ядром 
яких є не лише знання, але й уміння, навички конкретних особистостей, 
соціальна праця класів, націй, набутих в результаті їх історичної діяльнос-
ті [8, с. 73]. Правова спадщина – це духовний орієнтир, стрижень права в 
його духовно-змістовному вимірі, основа для правотворчості.  

По-четверте, дефініція правової спадщини визначається через кате-
горію «зв’язок» між різними історичними етапами розвитку правової 
системи. За допомогою збереження, використання, з’ясування, передачі 
елементів одного історичного етапу наступному забезпечується зв’язок, 
здійснюється розвиток права. Правовий досвід визначається як колек-
тивна соціально-правова пам’ять, що забезпечує збереження, передачу, 
використання та відтворенняпевної інформації, що визначає можливо-
сті майбутньої ефективної діяльності. 

По-п’яте, існування правової спадщини поза певною етнічною куль-
турою є неможливим, тоді як правовий досвід не прив’язаний до певно-
го етнокультурної спільноти. Правовий досвід опосередковує динаміку 
суспільного розвитку, тоді як правова спадщина визначає його статику, 
встановлює форми та цінності.  

По-шосте, правовий досвід може бути як груповим, так і індивідуа-
льним, а правова спадщина лише груповою.  

Таким чином, можна зробити висновок що правова спадщина та 
правовий досвід – це досить складні поняття, які не є тотожними одне 
одному. Кожне з них має свій певний понятійно-категоріальний апарат 
та займає окреме місце в правовій реальності.  
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МІСЬКЕ ПРАВО ЯК НАУКОВИЙ НАПРЯМ 

 
Сучасне міське право не є тотожним міському праву в його середнь-

овічному та новочасному розумінні. Воно постає як ціннісно-
нормативна система, яка формується внаслідок плюралізації правового 
розвитку, коли відмінності правової ментальності жителів різних міст 
стають основою унікальних правових інститутів, цінностей та прин-
ципів. Такі системи утворюються, доповнюючи національну правову 
систему. 

Отже, є очевидним, що в сучасній загальнотеоретичній юриспру-
денції поступово долається та прогалина, яка полягала у відсутності 
теоретико-правового осмислення процесів урбанізації в українському 
суспільстві та ствердження міського права як особливого прояву право-
вої реальності. 


