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ОКРЕМІ ПРОБЛЕМИ ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ  
ДЕРЖАВНОЇ ДОПОМОГИ В УКРАЇНІ 

 
Правове регулювання державної допомоги суб’єктам господарюван-

ня (далі – державна допомога) – це правовий інститут, створений для 
покращення та підвищення ефективності використання ресурсів дер-
жави. В Україні цей інститут тільки починає формуватися у такому 
вигляді, у якому він уже більше пів століття працює в ЄС. 

Слід відзначити, що такий інститут дозволяє державі ставити певні 
стратегічні цілі, та, дотримуючись певної стратегії та принципів на-
дання такої допомоги, розвивати пріоритетні галузі економіки, підтри-
мувати конкуренцію на ринку, позитивно впливати на бізнес-
середовище, науково-дослідну діяльність, підвищувати якість надання 
державних послуг, рівень зайнятості населення, впроваджувати еколо-
гічні технології тощо. 

Нормативна база для регулювання національної системи монітори-
нгу та контролю державної допомоги в Україні почала формуватися 
в межах виконання положень за «Угодою про партнерство та співробіт-
ництво між Україною та ЄС», яка набула чинності у 1998 р. [1; с. 4]. Не 
зважаючи на це, лише у 2014 р. було прийнято Закон України «Про 
державну допомогу суб’єктам господарювання» [2] (далі – Закон), яким 
до повноважень Антимонопольного комітету України (АМКУ) було 
віднесено моніторинг та контроль за наданням заходів підтримки 
суб’єктів господарювання державою, ведення реєстру державної допо-
моги тощо. 

Регулювання у цій галузі дозволить надавати допомогу більш про-
зоро. Без такого моніторингу та контролю частими є випадки, коли 
держави надають підтримку хаотично та непослідовно. Наприклад, 
монополістам на ринку – вони, покриваючи витрати цих суб’єктів, не 
підтримують конкуренцію на ринку, зменшують свій прибуток. 

Щодо окремих проблем правового регулювання, то слід відзначити 
певні неточності у Законі, до яких слід віднести: визначення поняття 
«державна допомога суб’єктам господарювання»; принципу недопусти-
мості державної допомоги; звільнення від обов’язку повідомлення про 
державну допомогу; повернення незаконної державної допомоги. 
Також деякі дослідники відзначають і інші недоліки. 

Щодо вище зазначених проблем, то поняття «державної допомоги 
суб’єктам господарювання», надане у Законі, не включає у себе всі 
складові цього поняття згідно його тлумачення Європейською Комісією 
(далі – ЄК). 

У 2016 році ЄК прийнято «Повідомлення ЄК щодо поняття держав-
ної допомоги згідно зі статтею 107 (1) ДФЄС» для надання додаткових 
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роз’яснень щодо поняття державної допомоги, що має сприяти більш 
прозорому та послідовному застосуванню цього поняття на території 
Союзу. 

Це пояснення вказує на складові частини поняття державна допомога, 
а саме: суб’єкт господарювання та економічна діяльність; з використанням 
державних ресурсів; перевага, що отримується суб’єктом господарювання; 
вибірковість суб’єктів господарювання у доступі до ресурсів держави; 
вплив на конкуренцію та торгівлю між державами-членами ЄС в рамках 
Договору про функціонування ЄС [3; С. 4-5]. 

Відповідно визначення, надане Законом, включає в себе лише перші 
чотири вказані складові, тобто, що його змістовне наповнення в Україні 
ширше, що призводить до збільшення об’єму роботи АМКУ по здійс-
ненню оцінки на допустимість конкуренції, наданню, збиранню інфор-
мації, прийняття рішень щодо більшої кількості заходів з підтримки 
суб’єктів господарювання за рахунок ресурсів держави чи місцевих 
ресурсів. 

Щодо принципу недопустимості державної допомоги, то варто було 
б запозичити принципи європейської політики регулювання державної 
допомоги: обмеження обсягу, тривалості та пропорційності, вибірково-
сті, законності, недискримінації, адекватності заходів захисту завданій 
шкоді, ринкового кредитора, використання ґрунтовного економічного 
аналізу, контролю, адекватності інституцій, інвестування ринкової 
економіки, гласності. 

Загалом, можна описати ці принципи як певний базис формування 
державного контролю за допомогою, що надається державою – її обме-
ження, доцільності, ефективності, вибірковості тощо. Саме така система 
принципів була б доречнішою та розкривала суть інституту правового 
регулювання державної допомоги. 

Наприклад, для оцінки сумісності (допустимості) державної допомо-
ги ЄК використовує тест балансування (принцип ґрунтовного економі-
чного аналізу). Його роль при оцінці сумісності в основному полягає 
в співставленні її негативного впливу на торгівлю та конкуренцію на 
внутрішньому ринку з його позитивними наслідками для суспільства, 
держави в цілому. Балансування цих ефектів враховує вплив допомоги 
на соціальний добробут ЄС [5; с. 7]. 

У нас запроваджена подібна процедура для виявлення та зіставлен-
ня позитивних та негативних наслідків концентрації на конкуренцію 
на ринку під час отримання дозволу Кабінету Міністрів України (далі – 
КМУ), доцільно було застосовувати її і для надання державної допомоги. 

Тобто, з використанням цих принципів, стає можливим скоротити 
витрати державного бюджету на державну допомогу, при цьому збіль-
шивши її результативність та ефективність. Особливо важливим 
є застосування принципу гласності, якщо врахувати що у Законі про 
прозорість йдеться лише у його преамбулі. 

Щодо звільнення від обов’язку повідомлення про державну допомо-
гу – то не всі науковці позитивно оцінюють подібну практику. Пробле-
мою є те, що з впровадженням реєстру державної допомоги, для покра-
щення системи, ознайомлення органів самоврядування із таким  
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інститутом варто було хоча б в перші роки зобов’язати всі органи 
державної влади та місцевого самоврядування звітувати про нову 
державну допомогу не залежно від її цілей, щоб виробити певну прак-
тику, виявити можливі проблеми та недоліки. Звільнення від цього 
обов’язку може призвести до певних зловживань з боку надавачів такої 
допомоги. 

Проблемою є також доопрацювання механізму повернення неза-
конної державної допомоги. Незаконною визнається державна допомо-
га, надана без повідомлення АМКУ, після нього але до отримання рі-
шення про її допустимість, також це звісно допомога надана всупереч 
рішенню АМКУ. 

Таким чином, ЄК, для відновлення тієї ситуації на внутрішньому 
ринку, яка існувала до надання незаконної державної допомоги, вима-
гає повернення всього обсягу отриманої суми разом з відсотками (за 
користування такою державною допомогою). Натомість, ст. 14 Закону 
передбачає, що поверненню підлягає лише надані кошти, як і постанова 
КМУ, прийнята з цього ж питання. 

Загалом, проаналізувавши практику винесення рішень АМКУ щодо 
допустимості та недопустимості державної допомоги слід відзначити, 
що уже існує механізм подолання розбіжностей законодавства – при 
винесенні своїх рішень комітет бере до уваги позиції експертів проекту 
технічної допомоги Європейського Співтовариства «Підтримка Анти-
монопольного комітету України у впровадженні правил державної 
допомоги», які при розгляді питань посилаються саме на положення 
acquis ЄС. 

Для вдосконалення правового регулювання державної допомоги слід 
провести адаптацію цього правового інституту до acquis ЄС, щоб недо-
ліки Закону не спотворювали прийняті на його основі підзаконні акти, 
наприклад щодо критеріїв допустимості певних видів державної допо-
моги. 

Також варто відзначити, що вже працює реєстр державної допомоги, 
і вже можна з його допомогою надавати інформацію про нову державну 
допомогу, переглядати справи АМКУ та його рішення тощо. 
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ФОРМИ ЗАХИСТУ ПРАВ  
УЧАСНИКІВ КОРПОРАТИВНОГО ДОГОВОРУ 

 
Існуючі форми захисту прав учасників корпоративного договору та 

їх відповідні особливості відрізняються в залежності від правової сис-
теми, в яких існують відповідні правовідносини. 

Так, наприклад, у континентальній правовій системі способи захис-
ту прав з корпоративних договорів не мають особливої специфіки та 
мають переважно зобов’язальний характер, причому найбільш поши-
реним способом захисту залишається інститут стягнення збитків 
і неустойки. Зокрема, у Нідерландах за порушення зобов’язань акціоне-
рів, що випливають з угоди акціонерів, акціонер може нести відповіда-
льність за збитки, пов’язані з її невиконанням [1]. 

Заходи відповідальності за англійським правом певною мірою 
є специфічними, незважаючи на те, що вони регулюються загальним 
договірним правом. Таким специфічним заходом, наприклад, 
є виключна договірна неустойка (liquidated damages). 

В англійському прецедентному праві фіксована сума грошових кош-
тів, що оцінюється сторонами при укладанні договору та підлягає 
сплаті стороною договору в разі порушення його умов, може бути 
витлумачена судом як в якості штрафної неустойки (penalty), так 
і виключної неустойки (liquidated damages). У разі кваліфікації судом 
такої умови договору в якості penalty, її не буде забезпечено судовим 
захистом. Водночас, якщо суд встановить, що оспорювану умову дого-
вору можна розглядати як дійсний намір сторін заздалегідь оцінити 
розмір збитків потерпілої сторони і така умова договору виконує  


